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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Hedersrelaterat vald och fortryck maste bekdmpas med kraft. De senaste
aren har en rad atgérder vidtagits for att motverka hedersrelaterat vald och
fortryck. Fler atgiarder behdver dock vidtas. Regeringen foreslar darfor att
det infors ett nytt brott i brottsbalken med beteckningen hedersfortryck.
Brottet innebar att det blir straffbart att begé vissa brottsliga garningar mot
en person, om var och en av gédrningarna utgjort led i en upprepad
krénkning av personens integritet och ett syfte med girningarna varit att
bevara eller ateruppritta en persons eller familjs, sldkts eller annan
liknande grupps heder. Straffet foreslés vara fangelse i ldgst ett och hogst
sex Ar.
Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juni 2022.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Sver forslag till lag
om &ndring i brottsbalken.



2 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 2 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 4 ¢ §, av foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2021:1014 Foreslagen lydelse

2 kap.
58§

I de fall som avses i3 § 2, 3 och 5 &r svensk domstol behorig endast om
girningen &r straffbar dven enligt lagen pa gérningsorten (dubbel
straffbarhet). Om brottet har begétts pé flera staters omrade &r kravet pa
dubbel straffbarhet uppfyllt om gérningen dr straffbar enligt lagen pa
ndgon av garningsorterna. Det far inte domas till pafoljd som é&r stringare
dn det svaraste straff som &r foreskrivet for brottet enligt lagen pa
garningsorten.

Forsta stycket géller inte

1. om brottet har begatts av ndgon som tillhér Forsvarsmakten pa ett
omrade dir en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begatts vid tjdnstgéringen av nadgon som &r anstilld av
en svensk myndighet for att delta i en internationell militdr insats eller i
internationell civil krishantering,

3. brott for vilket det lindrigaste straff som &r foreskrivet enligt svensk
lag ar fangelse i fyra ar eller mer, och

4. brott som avses i

a)4 kap. 1 a och 4 ¢ §§ och a)4 kap. 1 a, 4 c och 4 e §§ och
16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och
sjatte stycket eller forsok till saddana  sjétte stycket eller forsok till sadana
brott, brott,

b) 4 kap. 4 § andra stycket varigenom ndgon formaétts att ingé ett sadant
dktenskap eller en sddan dktenskapsliknande forbindelse som avsesi 4 c §
eller forsok till sadant brott,

c) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4—
6, 8,9 och 12 §§, om brottet begétts mot en person som inte fyllt arton ar,

d) 14 kap. 6 § eller forsok till sddant brott,

e) 22 kap. 6 aoch 6 b §§,

f) 2 § lagen (1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor, eller

g) 8 § lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
4e§

Den som begar brottsliga
gdrningar mot en person enligt
3eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §,
6eller 12 kap. eller enligt 24 §
lagen (1988:688) om kontakt-
forbud, doms, om var och en av



gdrningarna utgjort led i en
upprepad krdnkning av personens
integritet och ett syfte med
gdrningarna varit att bevara eller
dterupprdtta en persons eller
familjs, slikts eller annan liknande
grupps heder, for hedersfortryck
till fangelse i ldgst ett och hogst sex
ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.



3 Arendet och dess beredning

Den 18 juli 2019 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i uppdrag
att analysera och ta stdllning till om det bdr inféras en sérskild
straftbestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen tar
sikte pa hedersrelaterat vald och fortryck (dir. 2019:43). Utredningen, som
tog namnet Hedersbrottsutredningen, 6verlimnade den 7 oktober 2020
betidnkandet Ett sérskilt hedersbrott (SOU 2020:57).

En sammanfattning av betéinkandet och dess lagforslag i nu aktuella del-
ar finns i bilaga 1 respektive bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2020/03640).

I denna lagrddsremiss behandlas utredningens forslag om ett sérskilt
brott for hedersfortryck och straffprocessuella fragor. Ovriga delar
behandlas i propositionen Skérpta straff for vald och andra kréankningar i
néra relationer (prop. 2020/21:217).

Riksdagen har, nir det géller ett sdrskilt brott for hedersfortryck,
tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om att inféra en
sdrskild brottsrubricering for brott med hedersmotiv (bet. 2017/18:JuU14
punkt 33, rskr. 2017/18:240).

Fragan om ett sdrskilt brott for hedersfortryck behandlas i avsnitt 4.

4 Ett sdrskilt brott for hedersfortryck

4.1 Bakgrund

Hedersrelaterat vald och fortryck

Hedersrelaterat vald och fortryck innebér att ménniskor, framst flickor och
kvinnor men &ven pojkar och mén, begrénsas i sina liv och utsétts for
patryckningar och véld som syftar till att upprétthalla familjens kontroll
over individen. Hedersrelaterat vald och fortryck ar kopplat till
hedersnormer som bygger pa starka patriarkala eller heteronormativa
forestdllningar. De patriarkala forestéllningarna tar sig uttryck i kontroll
av flickor och kvinnor som stracker sig frén begrénsningar i vardagen
rorande klddsel, umgénge och rorelsefrihet till begransningar i val av
utbildning, arbete och dktenskap. For de individer som forsoker trotsa
kontrollen kan f6ljderna bli allvarliga. I sin mest extrema form kan
hedersnormerna leda till allvarlig valdsbrottslighet.

Hedersrelaterat vald och fortryck kdnnetecknas av att det finns ett starkt
kollektivistiskt inslag, ofta i en familj och sldktrelation, som bl.a. innebér
att individens intresse och handlingar anses vara underordnade familjens
intresse och att individens sexualitet och intima relationer dr hela familjens
angeldgenhet som kan péaverka familjens anseende. Hedersnormerna
grundar sig i en forestdllning om heder som inte delas av vriga samhillet
och som strider mot principen om alla ménniskors lika virde och den
enskilda ménniskans frihet och virdighet. Till hedersnormerna hor bl.a.
uppfattningen att familjens rykte och anseende dr avhingigt kvinnliga



familjemedlemmars kyskhet och oskuld samt deras faktiska och pastddda
beteende i forhallande till dessa ideal. I familjer som lever med heders-
normer ir det oftast médnnen som bestdmmer, men dven kvinnor utévar
hedersfortryck. Det forekommer ocksa att pojkar och unga mén ar utsatta
for hot, kontroll och begransningar som har sin bakgrund i
hedersrelaterade normer. Pojkar forvéintas ocksé i stor utstrdckning att
bevaka och kontrollera sina systrar eller andra kvinnliga sldktingar.
Brottsligheten syftar till att pa ett omotiverat sitt skambeldgga barn och
unga ménniskor som fritt vill utforma sina liv och sjdlva bestimma vem
de vill leva med.

Personer med intellektuell funktionsnedséttning som utsdtts for
hedersrelaterat vald och fortyck ar en sérskilt sdrbar grupp eftersom dessa
ofta stir i en tydlig beroendestéllning till dem som utévar det. Vidare ar
véld och fortryck mot personer inom denna grupp sérskilt svarupptéckt
eftersom det kan ta sig andra uttryck &n det véald och fortryck som utdvas
i forhallande till personer som inte har en intellektuell funktions-
nedsittning. Till exempel kan fortrycket utévas genom underlatenhet. Det
kan handla om att inte ge ett barn praktiskt stod som att anmila sig till
aktiviteter eller ansdka om stddinsatser. Det kan ocksa handla om passiv
bestraffning som att personen inte far sin medicin, inte far gé till skolan
eller inte far hjdlp med att gd pa toaletten. Vidare vilseleds barn med
intellektuella funktionsnedséttningar att ingd dktenskap.

Aven hbtqgi-personer #r sirskilt utsatta. De heteronormativa
forestidllningarna innebdar att hbtqi-personers sexuella ldggning,
konsidentitet eller konsuttryck betraktas som ett hot mot familjens heder.
Hbtqi-personer kan utsdttas for samma typ av hedersrelaterat vald och
fortryck som andra men specifikt forekommer dven s.k. omvéndelse-
forsok. Det innebar att familjemedlemmar eller sléktingar forsoker fa dem
att bli heterosexuella, t.ex. genom att hitta en ldmplig partner och tvinga
dem att inga dktenskap.

Forekomsten av hedersrelaterat vald och fortryck

I Sverige har det sedan borjan av 2000-talet genomforts ett antal olika
undersdkningar i syfte att ge en bild av hur utbrett det hedersrelaterade
valdet och fortrycket dr. Det &r dock svart att fA en enhetlig bild 6ver
forekomsten, dels d& undersdkningarna gjorts vid olika tidpunkter och
frégestillningarna formulerats olika, dels for att definitionen av vad som
utgor hedersrelaterat vald och fortryck varierar. Befintliga undersékningar
kan emellertid beldgga ett starkt samband mellan inskrdnkningar i ungas
mdjligheter att sjdlva fa bestimma Gver sina relationer och deras utsatthet
for vald. Detta giller exempelvis den riksrepresentativa nationella
kartldggningen av véld mot barn 2016, som genomfordes med elever i
grundskolans drskurs 9 och gymnasiets arskurs 2. De elever som uppgav
att de inte fir vilja vem de ska leva tillsammans med som vuxna
rapporterar i denna studie mer &n dubbelt s& ofta som andra elever att de
nagon gang i livet har utsatts for misshandel (Jernbro, C. & Janson, S.,
Vald mot barn 2016 — en nationell kartldggning, se dven Jernbro, C. &
Landberg, A., Det dr mitt liv! Om sambandet mellan att inte f4 bestimma
over sitt eget liv och barnmisshandel). Enligt en kartliggning bland
niondeklassare i Uppsala 2018 uppgav 46 procent av de flickor som inte



sjdlva fick vélja framtida partner att de utsatts for fysiskt vald och
61 procent for psykiskt vald i hemmet. Motsvarande siffror fér pojkar var
36 respektive 44 procent. (Se UNGO18 En kartldggning av hedersrelaterat
véld och fortryck bland unga i Uppsala, 2018.) Liknande kartldggningar i
Goteborg, Malmo och Stockholm 2017-2018 tyder pa att 7-8 procent av
niondeklassarna i dessa kommuner lever i familjer som anvander vald for
att skydda familjens/sliktens rykte (se Orebro universitets rapport Heder
och samhille — Det hedersrelaterade valdets och fortryckets uttryck och
samhillets utmaningar, 2018).

Nér det géller barn med intellektuella funktionsnedséttningar framgér av
en rapport att 9 procent av alla flickor och 6 procent av alla pojkar pa
gymnasiesirskolor uppgav att deras forédldrar bestimmer vem de ska gifta
sig med. Vidare svarade 35 procent av flickorna och 22 procent av
pojkarna att de inte far ha sex med négon de &r kéra i for sina fordldrar (se
TRIS rapport Trippelt utsatt. Hedersrelaterat fortryck och vald bland
ungdomar med intellektuell funktionsnedséttning, 2018). Av en annan
rapport framgar att kunskapsnivan hos yrkesverksamma pa omradet ar
mycket 1ag, exempelvis bland personliga assistenter, och att d&ven vuxna
med intellektuella funktionsnedséttningar begrénsas i sitt handlings-
utrymme nir det bl.a. géller valet av partner (se TRIS rapport Gomd &
Glomd — Hedersrelaterat vald och fortryck mot vuxna med intellektuell
funktionsnedsittning, 2020).

Det finns forpliktelser enligt barnkonventionen

FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) har sedan den
1 januari 2020 stéllning som svensk lag (se lagen [2018:1197] om Forenta
nationernas konvention om barnets réttigheter). Den innebér ett
fortydligande av att domstolar och réttstillimpare ska beakta de réttigheter
som f6ljer av barnkonventionen. Barnets rattigheter ska beaktas vid
avvagningar och beddomningar som gors i beslutsprocesser i mél och
drenden som ror barn.

Barnkonventionen slar fast att alla barn har samma rétt att vdxa upp
under trygga forhallanden, att utvecklas och att skyddas mot Gvergrepp
och utnyttjanden. Konventionen utgér fran fyra grundprinciper som ar
vigledande for hur Gvriga réttigheter i konventionen ska tolkas. Det
handlar om att alla barn ska ha samma réttigheter och lika vérde (artikel 2),
att det i alla atgérder som ror barn i forsta hand ska beaktas vad som
bedoms vara barnets bésta (artikel 3), att alla barn har ritt till liv,
overlevnad och utveckling (artikel 6) samt att i alla fragor som ror barn har
barnet ritt att bilda och uttrycka sina ésikter och f4 dem beaktade (artikel
12). Grundprinciperna har ocksa en sjélvstindig betydelse och ska vara
utgédngspunkt for beslut och atgiarder som kan réra enskilda barn eller
grupper av barn. Réttigheterna i konventionen ska ses som en helhet. De
ar odelbara och Omsesidigt forstirkande. (Se prop. 2017/18:186
Inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter s. 96.)

Enligt artikel 16 far inget barn utsittas for godtyckliga eller olagliga
ingripanden i sitt privat- och familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens
och inte heller for olagliga angrepp pa sin heder och sitt anseende. Ett barn
har ritt till lagens skydd mot sddana ingripanden eller angrepp.



Enligt artikel 19 ska alla lampliga lagstiftningsatgirder, administrativa,
sociala och utbildningsmissiga atgirder vidtas for att skydda barnet mot
alla former av fysiskt och psykiskt véld, skada eller dvergrepp, vanvard
eller forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, inklusive
sexuella 6vergrepp, medan barnet dr i fordldrarnas eller den ena forédlderns,
vardnadshavarens eller annan persons vard. Enligt artikel 24.3 ska
konventionsstaterna vidta alla effektiva och ldmpliga atgérder i syfte att
avskaffa traditionella sedvinjor som é&r skadliga for barns hélsa.

Det finns ocksa forpliktelser enligt konventionen om rittigheter for
personer med funktionsnedsiittning

Sverige ratificerade FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionedséttning (konventionen) och dess fakultativa protokoll 2008.
Konventionen triadde i kraft 2009 for Sveriges del. Konventionen &r en av
de centrala FN-konventionerna om ménskliga réttigheter. Den skapar inte
i sig nagra nya rittigheter utan tydliggdr ménskliga rittigheter i relation
till personer med funktionsnedséttning. Dess syfte &r att sdkerstilla att
personer med funktionedsattning kan &tnjuta sina ménskliga rattigheter.
Konventionsstaterna atar sig att sikerstilla och framja fullt forverkligande
av alla ménskliga réttigheter och grundldggande friheter for alla personer
med funktionsnedséttning utan diskriminering pa grund av funktions-
nedséttningen.

Enligt artikel 16 ska konventionsstaterna vidta alla dndamélsenliga
lagstiftnings- och utbildningsétgirder samt administrativa, sociala och
andra atgirder for att skydda personer med funktionsnedsittning, savél
inom som utom hemmet, mot alla former av utnyttjande, vald och
overgrepp, inklusive konsrelaterat utnyttjande, vald och 6vergrepp. Vidare
ska konventionsstaterna infora effektiv lagstiftning och dndamalsenliga
riktlinjer som &r inriktade pa kvinnor och barn, for att sékerstilla att fall
av utnyttjande, vald och évergrepp mot personer med funktionedsittning
identifieras, utreds och i forekommande fall lagfors. Enligt artikel 17 har
alla personer med funktionsnedsittning rtt till respekt for sin fysiska och
psykiska integritet pé lika villkor som andra.

Det har inforts en siirskild straffskirpningsgrund

Den 1 juli 2020 infordes en ny sirskild straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 §
brottsbalken som tar sikte pa brott som begds med hedersmotiv (se
prop. 2019/20:131 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet). Straff-
skarpningsgrunden innebér att det som en férsvarande omstindighet vid
beddmningen av straffvirdet ska, vid sidan av vad som géller for varje
sérskild brottstyp, sirskilt beaktas om ett motiv for brottet varit att bevara
eller &terupprétta en persons eller familjs, sldkts eller annan liknande
grupps heder.

Av forarbetena framgér att hedersmotivet inte behdver ha varit det enda
eller ens det huvudsakliga motivet for brottet utan att det ricker med att ett
motiv for brottet har varit hanforligt till heder. I friga om begreppet heder
framgér vidare f6ljande (se samma prop. s. 104—105).

Med heder avses en sadan kollektivt praglad heder som kédnnetecknas av
starka patriarkala eller heteronormativa forestéllningar och att familjens
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eller sldktens anseende, stillning eller liknande 4r beroende av de
individuella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga familje-
medlemmars kyskhet och oskuld samt deras faktiska och pastadda
beteende i forhallande till sadana ideal.

Det ska for det forsta vara fraiga om en persons eller familjs eller sldkts
heder. Fall d& det endast &r en enskild persons uppfattade heder i en
grupp som anses paverkad och som har féranlett brottsligheten — det kan
t.ex. vara friga om ett familjedverhuvuds anseende — omfattas alltsd.
Aven fall dir en person begar brott for att personen i friga anses som
birare av en familjs eller slikts heder omfattas. Ett sddant fall kan t.ex.
vara att ett brott med hedersmotiv begés av pappan for att dottern i
familjen anses ha krénkt sldktens heder, som pappan 4r bérare av.
Begreppen familj eller sldkt avses i vid bemérkelse och kan alltsé avse
sdvdl ndra familjemedlemmar som mer avldgsna sldktingar. Vidare
omfattas annan liknande grupps heder. Harmed avses andra med
familjen eller sldkten jimforbara kollektiv som i formell mening inte
utgor familj eller sldkt, men som betraktas som familj eller slékt, t.ex.
klaner. Det 4r alltsd inte ett krav att det finns ett sldktskap i gruppen, men
avsikten &r inte att triffa grupper eller sammanslutningar som inte kan
likstédllas med familj eller sldkt, t.ex. kriminella nitverk. Den persons,
familjs, slékts eller grupps heder som motivet knyter an till behdver inte
vara girningsmannens egen. Inte heller i de fall da brottet har begatts for
att bevara eller ateruppritta en enskild persons heder behdver det vara
fraga om gidrningsmannens egna anseende. Av lagtexten framgar darfor
att det récker att det dr friga om en persons eller familjs, slikts eller
annan liknande grupps heder.

Andra atgirder har ocksa vidtagits

Regeringen har sedan 2000-talet vidtagit flera dtgérder for att bekdmpa
hedersrelaterat vald och fortryck, bl.a. genom att initiera handlingsplaner
(se t.ex. skr. 2007/08:39 Handlingsplan for att bekdmpa méns vald mot
kvinnor, hedersrelaterat vald och fortryck samt véald i samkonade
relationer) och genom Nationella strategin for att forebygga och bekédmpa
mins vald mot kvinnor (skr. 2016/17:10). Flera myndigheter, bl.a.
Socialstyrelsen, har ocksé fatt i uppdrag att utveckla kunskapen och
kompetensen géllande hedersrelaterat vald och fortryck for berdrda
personalgrupper. Regeringen har permanentat lédnsstyrelsernas regionala
uppdrag inom méns vald mot kvinnor, vilket omfattar hedersrelaterat vald
och fortryck. Lénsstyrelserna har dven fatt i uppdrag att pa vissa platser i
landet driva utvecklingen av kommun- och myndighetsgemensamma
resurscentrum for barn och vuxna som utsétts for hedersrelaterat vald och
fortryck. Vidare har Linsstyrelsen i Ostergdtlands lén fatt i uppdrag att
forbereda inrdttandet av ett nationellt kompetenscentrum mot
hedersrelaterat vald och fortryck. Regeringen har ocksa permanentat och
inkorporerat satsningen avseende starkt konsulért stdd till personer som
utsdtts for bla. hedersrelaterat vald och fortryck i utlandet i
utrikesforvaltningens ordinarie verksamhet.

Flera atgérder har ocksa vidtagits inom rittsvdsendet. Polismyndigheten
har inréttat ett nationellt kompetensnétverk mot hedersrelaterade brott som
bidrar med kunskap och stod i brottsutredningar samt i brottsoffer- och



personsédkerhetsarbetet. Myndigheten har dven tagit fram ett uppdaterat
metodstdd for polisens arbete pa omradet och genomfort kompetens-
hdjande insatser for forundersdkningsledare och andra beslutsfattare inom
myndigheten. Vidare har Polismyndigheten infort en s.k. hedersmarkering
i myndighetens utredningsstdd i syfte att tidigt uppmérksamma brott med
missténkt hedersmotiv for att rétt atgérder ska vidtas initialt, i den fortsatta
utredningen och i skyddsarbetet med de utsatta. Aven Aklagar-
myndigheten har tagit fram ett nytt metodstdd samt en ny handbok for
dklagare om hedersrelaterad brottslighet. Aklagarmyndigheten har ocksa
sarskilt utpekade hedersdklagare och en sirskild @mnesspecialist pa
omrédet.

Vidare har &tgérder vidtagits genom lagstiftning. Forutom ovanndmnda
straffskdrpningsgrund inférdes dven, vid samma tidpunkt, ett barn-
dktenskapsbrott och ett utreseforbud for barn som riskerar att foras
utomlands i syfte att ingd barndktenskap eller kdnsstympas. Innan dess
kriminaliserades bl.a. &dktenskapstvang och vilseledande till tvangs-
dktenskapsresa. Dessa étgiarder kompletterar andra straffbestimmelser
som kan tillimpas dven vid hedersrelaterat vald och fortryck, sisom grov
fridskrénkning och grov kvinnofridskrénkning.

4.2 En ny straffbestimmelse infors

Regeringens bedémning: Det finns ett behov av att ytterligare
forstirka det straffréttsliga skyddet mot hedersrelaterat vald och
fortryck. Det bor dérfor inforas ett nytt brott i brottsbalken som
straffbeldgger upprepat hedersrelaterat vald och fortryck mot en person.

Utredningens bedomning stimmer 6verens med regeringens.
Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna delar
bedéomningen eller har inte nagot att invdnda mot den, déribland
Barnombudsmannen, Brottsoffermyndigheten, Jamstdilldhetsmyndigheten,
Kvinnors ndtverk, Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin, Malmé stad,
Polismyndigheten, Region Stockholm, Rddda Barnen, Stockholms
tingsrdtt, Sveriges advokatsamfund, Sikerhetspolisen, Tjejers ritt i
sambhidillet, Uppsala universitet och Aklagarmyndigheten.
Brottsférebyggande rddet, Hovrdtten for Vistra Sverige, Stockholms
universitet, Svea hovrdtt och Orebro universitet instimmer inte i
utredningens beddmning om att det bor inforas ett nytt brott som
straffbeldgger upprepat hedersrelaterat vald och fortryck. Brottsfore-
byggande radet och Origo anser att den sdrskilda straffskdrpningsgrunden
forst bor utvirderas. Riksorganisationen for kvinnojourer och tiejjourer i
Sverige anser att det saknas ett behov. Kvinnofronten anser inte att ett
sérskilt brott bor inforas utan att en mer grundldggande analys forst gors.
Umed tingsrdtt ar tveksamma till forslaget. Helsingborgs tingsritt
ifragasitter det lampliga i att redan nu infora en sérskild brottstyp.
Aklagarmyndigheten understryker behovet av en sirskild brottstyp och
pekar pa att det utgdr nidsta viktiga steg i samhdllets reaktion mot
hedersrelaterad brottslighet. Sveriges advokatsamfund for fram liknande
synpunkter. Ett flertal remissinstanser, déribland Ldnsstyrelsen i
Norrbottens lin, Linsstyrelsen i Ostergétlands lin och Riksforbundet
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Glom aldrig Pela och Fadime, framhéller signalvérdet av lagstiftningen
och att det inte ska underskattas nér det géller just hedersrelaterat vald och
fortryck. Léansstyrelsen 1 Norrbottens ldn pekar pé att problematiken med
hedersrelaterat vald och fortryck ar utbredd i deras lén och att den sdrskilda
lagstiftningen déarfor ocksé blir ett viktigt verktyg i det forebyggande
arbetet. Tjejers rdtt i samhdllet betonar att bevissvarigheter inte bor
anvéndas som ett skél till att inte infora ett sérskilt brott.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att bevissvarigheterna som forslaget
innebér riskerar att leda till f4 fallande domar, vilket skulle undergriva
fortroendet for rittssystemets formaga att hantera hedersproblematiken i
samhillet. Hovritten menar darfor att inférandet av ett sdrskilt brott for
hedersfortryck skulle riskera att motverka sitt syfte. Hovrétten anser vidare
att den symboliska effekten inte kan vara sérskilt stor eftersom den
sirskilda straffskdrpningsgrunden redan fyllt den funktionen. Orebro
tingsrdtt for fram liknande synpunkter. Stockholms universitet instimmer
i utredningens bedémning att det kan finnas skél att beakta en utsatthet
dven utanfor nirstdendekontexten men instimmer inte i bedémningen att
det bor inforas en sdrskild straffbestimmelse mot bakgrund av att det finns
brister i analysen av skidlen for en kriminalisering och utformningen av
bestimmelsen. Aven Svea hovriitt har forstielse for behovet men anser att
det fatal fall som skulle trdffas av straffbestimmelsen tillsammans med
bevissvarigheterna gor att det kan ifrdgasittas om inférandet av en sérskild
straffbestimmelse skulle medféra ndgot annat &n en symbolisk funktion.
Brottsférebyggande rddet pekar bl.a. sérskilt pa att de handlingar som det
foreslagna brottet skulle omfatta redan i dag ar kriminaliserade och att
effektiviteten av lagstiftningen déarfor kan ifragaséttas.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Brottsoffermyndigheten, Kvinnors
Nitverk och Sveriges ambassad i Nairobi, lyfter vikten av att
nedvérderande, manipulerade och kridnkande gérningar maste tickas av
den straffrittsliga lagstiftningen. Aven frigan om s.k. ekonomiskt vald
lyfts sérskilt av vissa.

Skilen for regeringens bedomning: Hedersrelaterat vald och fortryck
kan fa svéra konsekvenser for dem som utsétts. Forutom sjédlva véldet och
fortrycket har dven dessa personer ofta en stark koppling till sin familj och
sldakt och kan didrmed bade bli uteslutna och kénna sig ensamma om de
viljer att anméla och berétta om sina upplevelser. Detta skiljer sig fran
exempelvis vald i ndra relation, ddr omgivningen ofta fordomer de
handlingar som géirningspersonen utovat. De som lever i en heders-
relaterad kontext kan ocksa riskera allvarliga repressalier om de anméler
brott och de utsitts ofta for stor press fran sin familj och slakt att ta tillbaka
sina uppgifter. Mot den bakgrunden ar det av extra vikt att samhéllet tar
tydligt avstand fran allt hedersrelaterat vald och fortryck.

Ett flertal initiativ och lagstiftningsatgérder har vidtagits genom é&ren.
Trots det ar hedersrelaterat vald och fortryck alltjdmt ett problem i det
svenska samhillet och morkertalet avseende dem som utsétts kan antas
vara hogt. Problemen ar ocksa enligt utredningen tilltagande och det finns
dérfor ett stort och 6kande behov av att fortsétta arbetet med att motverka
hedersrelaterat vald och fortryck. Av Stiftelsen Allmidnna Barnhusets
nationella kartliggning av véld mot barn framgar dven att barn som inte
sjdlva far bestimma Over sitt liv &r en grupp som ar dverrepresenterade nar
det giller utsattheten for barnmisshandel (Jernbro, C. & Landberg, A., Det



ar mitt liv! Om sambandet mellan att inte & bestimma Over sitt eget liv
och barnmisshandel). De atgirder som genomforts kan saledes inte anses
vara tillrdckliga.

En klar majoritet av remissinstanserna, bl.a. Sveriges advokatsamfund
och Aklagarmyndigheten, ir positiva till inforandet av en sirskild
straffbestimmelse om hedersfortryck och pekar pa att det utgdr nédsta
viktiga steg i samhillets reaktion mot hedersrelaterad brottslighet. Vissa
remissinstanser, sasom Hovrdtten for Vistra Sverige och Svea hovridtt, &r
dock kritiska och menar bl.a. att straffbestimmelsen endast kommer tréffa
ett fatal fall och att det med utredningens forslag kommer foreligga
tillimpnings- och bevissvarigheter.

Att hedersrelaterat vald och fortryck ér ett patagligt problem i samhéllet
star helt klart. Nagot som utmérker hedersrelaterade handlingar &r att det
ar vanligare 4n vid andra former av véld eller kontrollerande beteende att
véldet och fortrycket begas och tolereras av en storre grupp av personer.
Nér upprepad brottslighet begds mot en och samma person av en
nérstdende kan visserligen en tillimpning av fridskrankningsbrotten bli
aktuell. Men de brotten &r, framst till foljd av det relativt sndva
narstdenderekvisitet, inte uppbyggda pa ett sdtt som medger att det
sarpriaglade i1 hedersrelaterat vald och fortryck kan beaktas i tillracklig
utstrdckning. Fridskrdnkningsbrotten har inte heller formulerats med
avsikten att mota den problematik och de utmaningar som hedersrelaterat
vald och fortryck innebér.

Det gér inte att med ndgon storre exakthet sdga hur manga personer som
skulle kunna domas enligt en ny sérskild straffbestimmelse om
hedersfortryck, eller hur ménga av dessa som hade kunnat tréffas av
straffbestimmelsen om grov fridskrankning och grov kvinnofrids-
krénkning. Men mot bakgrund av den omfattande problematiken som
hedersrelaterat vald och fortryck utgor, och allvaret av den brottsligheten,
ar den exakta siffran av mindre betydelse. Det kan visserligen forvéntas
att det uppkommer situationer dir bevissvérigheter hindrar en lagféring
for ett brott som tar sikte pd hedersrelaterad brottslighet. Men
bevissvarigheterna kan inte anses vara si framtridande jamfort med
liknande brottslighet att det bor utgdra ett skl for att avsta fran att infora
en lagstiftning som &r avsedd att utgdra en atgird for att mota ett allvarligt
problem i samhillet. Regeringen instimmer siledes inte i Hovrdtten for
Vistra Sveriges farhdga om att bevissvarigheterna skulle leda till att
lagstiftningen motverkar sitt syfte. Vidare ska signalvirdet av
lagstiftningen inte underskattas. Nar det géller hedersrelaterad brottslighet,
som kan vara socialt accepterad i det sammanhang i vilken den utévas och
stddjas av t.ex. girningspersonens och den fortrycktas familj och sldkt, kan
véirdet av att uttryckligen markera att det handlar om en oacceptabel
foreteelse i samhallet vara storre &dn for andra brottstyper. Den normerade
effekt som en sérskild kriminalisering medfor borde dven pa sikt kunna
bidra till minskad forekomst och kan underlitta for de brottsoffer som tar
sig mod och anméler brott. Ett sérskilt brott som uttryckligen tar sikte pa
hedersrelaterat vald och fortryck kan darfor forvéntas utgora en vérdefull
del i arbetet mot forekomsten av detta.

Det har forvisso nyligen inforts en sérskild straffskarpningsgrund for
brott som begés med hedersmotiv. Inférandet av en ny straffbestimmelse
skulle dock ta sikte pd den upprepade utsattheten och séledes med
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tydlighet visa att hedersrelaterad brottslighet inte kan accepteras av
lagstiftaren eller samhaéllet. Precis som nér fridskrdankningsbrotten inférdes
handlar det ocksd om att beakta det straffvdrda i ett upprepat och
systematiskt krinkande handlande, som i och for sig kan utgdras av relativt
lindriga gédrningar. Nér dessa gérningar blir ett led i en upprepad
krankning, eller en del av ett trakasserande monster mellan ojaimlika
parter, finns det risk att det samlade beteendets straffvirde inte far fullt
genomslag vid lagforingen. Ett sérskilt brott, med fridskrdnkningsbrotten
som forebild, skulle avhjilpa detta.

Det ar darfor regeringens uppfattning att det finns ett behov av att
ytterligare markera mot hedersrelaterat vald och fortryck och att detta bor
ske genom att det infors ett nytt brott som straffbeligger upprepat
hedersrelaterat vald och fortryck mot en person.

Regeringen instdmmer i bl.a. Brottsoffermyndighetens och Kvinnors
Ndtverks synpunkt om vikten av att &ven nedvirderande, manipulerade
och kriankande girningar maste tickas av den straffrattsliga lagstiftningen,
dar aven fragan om s.k. ekonomiskt vald ingar. Den 29 oktober 2021 gavs
darfor en utredare i uppdrag att se Over frdgan om psykiskt véld
(Ju2021/03756). Uppdraget ska redovisas senast den 1 augusti 2022.

Utredningen stéller sig bakom Beslagsutredningens forslag i friga om
fordndringar av forbudet mot att beslagta korrespondens mellan
nirstdende (SOU 2017:100). Beslagsutredningens forslag i denna del
behandlas i lagrddsremissen Modernare regler for anvindningen av
tvangsmedel.

4.3 Straffbestimmelsens utformning

Regeringens forslag: En ny straffbestimmelse ska inforas i 4 kap.
brottsbalken. Straffansvaret ska omfatta den som begéar brottsliga
gérningar mot nagon enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller
12 kap. brottsbalken eller enligt 24 § lagen om kontaktférbud om ett
syfte varit att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, slikts
eller annan liknande grupps heder. En forutsattning for straffansvar ar
ocksa att gidrningarna utgjort led i en upprepad krankning av personens
integritet.

Brottet ska betecknas hedersfortryck. Straffet ska vara fangelse i 14gst
ett och hogst sex ar.

Regeringens bedémning: Allménna regler om preskription bor
gilla.

Utredningens forslag och bedomning stimmer i huvudsak &verens
med regeringens. Utredningen foreslér att gdrningarna ska ha varit dgnade
att allvarligt skada den utsattes sjdlvkansla. Vidare foreslar utredningen att
brottet ska betecknas hedersbrott, att brottet ska placeras i 4 kap. 4 b §
brottsbalken, att foroldmpning ska omfattas av brottskatalogen och att
minimistraffet ska vara fangelse i nio manader. I enlighet med uppdraget
lamnas dock ett forslag om att straffminimum ska vara ett ar. Utredningens
forslag har ocksa en delvis annan spraklig utformning.

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r blandat i friga om utformningen
av det nya brottet. Nér det forst géller utredningens beddmning att



konstruktionen bor likna straffbestimmelsen om grov fridskrankning och
grov kvinnofridskrankning instdimmer de flesta remissinstanser i det.
Aklagarmyndigheten framhéller att den nya straffbestimmelsen bor folja
samma konstruktion och innehdlla samma brottskatalog som
fridskréankningsbrotten. Kvinnors Nidtverk stéller sig dock tveksam till
utredningens bedémning eftersom hedersrelaterat vald och fortryck skiljer
sig fran annat vald genom dess kollektiva karaktér vilket gor brottsoffret
sarskilt utsatt. Varken Hora eller Kuvad framhéller ocksa att det finns
viktiga skillnader, bl.a. att det sker i ett storre och mer varierat monster, att
det ofta involverar fler girningspersoner och att utsattheten i manga fall
pagar under en lingre tid. Liknande synpunkter fors fram av Lénsstyrelsen
i Ostergétlands lin och Riksorganisationen Glom aldrig Pela och Fadime.

I frdga om é&rekridnkningsbrotten bor ingd i brottskatalogen &r
Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin positiv men anser att det &r
problematiskt, i de fall da malsdganden &r myndig, att det frdmst handlar
om s.k. angivelsebrott. Aklagarmyndigheten ir tveksam till om det finns
tillrackliga skél att lata &drekrdnkningsbrotten ingd i brottskatalogen.
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige avstyrker
utredningens forslag i denna del eftersom de inte anser att fortal ar ett
sddant brott som normalt begds inom ramen for en hederskontext. Varken
Hora eller Kuvad efterfragar en bredare brottskatalog.

Naér det géller begreppet heder godtar majoriteten av remissinstanserna
utredningens definition. Bland andra Sveriges advokatsamfund och
Aklagarmyndigheten framhaller att begreppet bor motsvara definitionen i
straffskarpningsgrunden. Stockholms universitet anser ddremot att det &r
vaga rekvisit som ldmnar ett timligen stort tolkningsutrymme och att detta
medfor betydande tillimpningssvarigheter. Svea hovrditt ifragasitter starkt
om det ar lampligt att anvinda samma brottsrekvisit som i en
straffskarpningsgrund mot bakgrund av legalitetsprincipens krav pa
begriplighet, tillgdnglighet och precision. Hovrdtten for Vistra Sverige
anser att rekvisitet heder bor definieras och tillimpas pad samma sétt som
den sirskilda straffskérpningsgrunden och att det ddrmed inte borde st i
syfte”. Aven Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige
och Tjejers ridtt i samhdllet for fram liknande synpunkter.

Flera remissinstanser, bl.a. Helsingborgs tingsrdtt, Stockholms
universitet, Svea hovritt och Orebro universitet, har synpunkter pa att det
maste foreligga ett avsiktsuppsat i frdga om hedersmotivet och pekar
sérskilt pa att det kommer medfora betydande bevissvérigheter. Aven
Hovriditten for Vistra Sverige menar att det kan vara svart att bevisa att en
girning har utforts med ett visst motiv och att det inte kommer att racka
med att aklagaren pa ett mer allmént plan kan visa pa en hederskontext.
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Tjejers rdtt i
samhdllet och Umea tingsrdtt for fram liknande synpunkter.

Vissa remissinstanser, Kvinnors Ndtverk, Léinsstyrelsen i Ostergotlands
ldn, Socialstyrelsen och Stockholms universitet, anser att den kollektiva
aspekten maste bli mer framtrddande i straffbestimmelsen eller i vart fall
behandlas mer ingdende. Tjejers rdtt i samhdllet anser att exempelvis
modrar som dr passiva men later allvarlig brottslighet utféras med deras
goda minne borde omfattas av straffbestimmelsen.

Umed tingsrdtt framfor att det kollektiva véldet som straffbestimmelsen
vill komma at bara tréffar de parallella samhéllen som har egna normer
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och sanktioner som kretsar kring heder, och att brottslighet som begas i
kriminella nitverk, i sekter eller andra smé samhéllen, t.ex. Knutby, inte
omfattas, och att detta kan medféra en risk for att tillimpningen blir
diskriminerande och strider mot regeringsformen. Riksforbundet for
sexuell upplysning for fram liknande synpunkter.

Niar det giller lagtexten framfor Kvinnofronten att det borde sta
”forestillning om heder” och inte “heder”. Riksférbundet for sexuell
upplysning anser att det faktum att hedersbrottet ska vara lex specialis till
fridskrankningsbrotten bor framga direkt av lagtexten. Polismyndigheten
anser att lagtexten bor harmoniseras &n mer med fridskrénkningsbrotten
och foreslar en sddan utformning. Tjejers rdtt i samhdllet framfor att det
inte behdver vara friga om “en” persons, familjs, sldkts eller annan
liknande grupps heder som ska bevaras eller ateruppréttas utan att det kan
vara “en eller flera” personers, familjers eller sldkters heder. Svea hovritt
lamnar ett eget forslag till lagtext som inriktar sig pa “ett patvingat
kulturellt eller religiost betingat levnadssatt”. Riksforbundet for homo-
sexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners
rattigheter efterlyser fortydligande av vad som avses med “annan liknande
grupp” och pekar sérskilt pa att hbtqi-personer blir utsatta for brott med
hedersmotiv inom andra grupper sdsom kristna frireligiosa grupper.

Helsingborgs tingsrdtt ifragasitter utredningens beddmning att
allménna principer om brottskonkurrens skulle innebéra att hedersbrottet
har foretriide framfor fridskrinkningsbrotten. Aven Hovritten for Viistra
Sverige ifrdgasitter utredningens resonemang om lex specialis och pekar
pa att allménna principer om brottskonkurrens inte hjélper eftersom det
inte gar att sdga att hedersrekvisitet dr mer specialiserat &n
nérstdenderekvisitet.

I friga om minimistraffet instimmer majoriteten av remissinstanserna i
utredningens bedomning. Ett antal remissinstanser, Jdmstdilldhets-
myndigheten, Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn, Ldnsstyrelsen i
Ostergétlands lin, Nissjo kommun, Polismyndigheten, Riksorganisa-
tionen Glom aldrig Pela och Fadime och Vistra Gotalandsregionen,
invinder mot utredningens beddmning och anser att minimistraffet bor
hojas till ett ars fangelse. Lénsstyrelsen i Norrbottens ldin stiller sig bakom
bedomningen under forutsittning att de av utredningen foreslagna
dndringarna i lagen om réttsintyg i anledning av brott och offentlighets-
och sekretesslagen blir av, i annat fall bor minimistraffet hojas till ett ars
fangelse. Botkyrka kommun framhaller att straffskalan bor vara densamma
som for grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrénkning.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att valet av rubricering av en girning
som hedersbrott alltid ska utesluta en tillimpning av den sérskilda
straffskarpningsgrunden. Helsingborgs tingsrdtt vacker fragan om det gér
att utesluta att gdrningar som rubriceras som hedersbrott kommer fé ett
lagre straffvirde &n om samma gérningar rubricerades som
fridskréankningsbrott och den sirskilda straffskiarpningsgrunden anvénds.
Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras
och intersexpersoners rdttigheter efterfragar ett fortydligande av
forhallandet till den sérskilda straffskdrpningsgrunden for hatbrott.

Origo anser inte att brottet bor bendmnas hedersbrott eftersom det redan
i dag finns brottsliga handlingar som begds med hedersmotiv och som
foljaktligen dr hedersbrott.



Nér det giller frdgan om preskription instimmer majoriteten av
remissinstanserna i utredningens beddmning. Négra remissinstanser, bl.a.
Barnombudsmannen, Jdmstilldhetsmyndigheten, Kvinnors Nitverk,
Linkopings wuniversitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum),
Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin och Malmé kommun, anser dock att
preskriptionstiden kommer fa stora konsekvenser for barn och unga som
lever i en hedersrelaterad kontext, bl.a. for att det krdvs viss mognad och
kunskap att ifrdgasitta och reagera mot sin situation och i manga fall ga
emot sin egen familj. Riksorganisationen Glém aldrig Pela och Fadime
anser att preskriptionstiden bor forldngas till 20 &r. Varken Hora eller
Kuvad anser att preskriptionstiden bor avskaffas helt for barn under 18 ar,
som for véldtiakt och kdnsstympning av barn.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Férhallandet till fridskrinkningsbrotten

Ar 1998 infordes straffbestimmelsen om grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskriankning i 4 kap. 4 a § brottsbalken. Inférandet utgjorde ett
viktigt led i kvinnofridsreformen och syftade till att ytterligare markera
allvaret i sddan brottslighet som riktar sig mot personer i nira relationer
och som préglas av att den sammantaget dr avsedd att systematiskt krinka
den utsatta personen. Brottskonstruktionen innebér att domstolen ska
doma for ett fridskrdnkningsbrott i stillet for de brott som de enskilda
gédrningarna innefattar, om gérningarna utgjort led i en upprepad kréankning
av personens integritet och varit dgnade att allvarligt skada personens
sjalvkdnsla. Avsikten med regleringen har séledes varit att markera
allvaret i sddan brottslighet som riktar sig mot personer i nira relationer
och som priglas av att den sammantaget systematiskt kranker den utsatta
personen. Genom en strangare straffskala én vad som géller for de enskilda
brotten skulle en generell hojning av straffviardet astadkommas for sddana
var for sig relativt lindriga gérningar.

Enligt utredningens beddmning bor det sdrskilda brottet avseende
hedersfortryck utformas pé ett sddant sétt att det inte uppstar for stora
skillnader mellan hedersrelaterade girningar och séddana gérningar som
kan utgora fridskrinkningsbrott. Regeringen instimmer 1 den
beddmningen, liksom de flesta remissinstanser. En utgédngspunkt bor
dérfor vara att det nya brottet ska utformas med fridskrdnkningsbrotten
som forebild. Det innebdr ocksa att i de delar dér konstruktionen eller
rekvisiten  helt Overensstimmer, kan ledning hidmtas frin
forarbetsuttalanden som gjorts och praxis som utvecklats for
fridskréankningsbrotten. Samtidigt anser regeringen, liksom Ldnsstyrelsen
i Ostergétlands lin m.fl., att det finns vissa viktiga skillnader mellan
hedersrelaterad brottslighet och vald i néra relation. Dessa skillnader gor
att det finns skél att sdrskilt Overviga om det rekvisit i
fridskréankningsbrotten som tar sikte pa att gdrningarna varit dgnade att
allvarligt skada personens sjédlvkéinsla bor overforas till det nya brottet.
Regeringen aterkommer till det under rubriken De sdrskilda rekvisiten i
fridskrankningsbrotten.
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Vilka gédrningar bér omfattas av straffbestimmelsen?

Nar det forst giller vilka brottsliga gidrningar som bdr ingé i det sérskilda
brottet avseende hedersfortryck gor utredningen beddmningen att brotts-
katalogen bor 6verensstimma med den som géller for grov fridskrédnkning
och grov kvinnofridskriankning. Vidare foreslar utredningen att ocksa
arekrankningsbrotten, dvs. fortal, grovt fortal och foroldampning, ska
laggas till och ddrmed omfattas av bade fridskrankningsbrotten och den
nya straffbestimmelsen om hedersfortryck.

En utgéngspunkt nér fridskrankningsbrotten infordes var att de skulle
omfatta sadana gérningar som typiskt sett kan inga i en krinkning av en
ndrstdende person och som typiskt sett utgdr ett direkt angrepp pé den
personliga integriteten. Fran borjan innebar det att brott mot liv och hélsa
(3 kap. brottsbalken), brott mot frihet och frid (4 kap.) och sexualbrott
(6 kap.) omfattades. Ar 2013 lades dven skadegorelsebrott (12 kap.) och
overtradelse av kontaktforbud (24 § lagen [1998:688] om kontaktforbud)
till i upprakningen av de brott som en grov fridskrinkning eller grov
kvinnofridskrinkning kunde omfatta.

Den 22 juli 2021 beslutade regeringen propositionen Skérpta straff for
vald och andra krinkningar i nira relationer. Av propositionen foreslas
bl.a. att fortal och grovt fortal ska kunna ingd som ett led i en grov
fridskrénkning och grov kvinnofridskrdankning. Nar det géller forolamp-
ning gor regeringen i propositionen beddmningen att samma skél som talar
for att inkludera fortalsbrotten dven géiller for foroldmpning men att de
restriktiva forutsdttningarna som géller for allmént atal 1 5 kap. 5 §
brottsbalken gor att det ganska séllan finns forutsittningar for dklagaren
att inom ramen for en forundersdkning avseende fridskrinkningsbrott
vicka atal for forolampning. Det foreslogs dérfor inte att foroldampning
skulle laggas till i brottskatalogen. Daremot angavs att regeringen i ett
annat sammanhang skulle 6vervidga om mdjligheten for dklagare att vicka
allmént étal for forolampning bor utvidgas. (Se prop. 2020/21:217 s. 19).
Mot den bakgrunden gavs, den 29 oktober 2021, en utredare i uppdrag att
bl.a. se dver en sadan utvidgning (se uppdraget Straffansvar for psykiskt
véald, Ju2021/03756). Riksdagen har antagit regeringens forslag och
lagdndringarna tréder i kraft den 1 januari 2022 (se bet. 2021/22:JuU8,
rskr. 2021/22:39).

Regeringen instdimmer i utredningens bedomning att sédana garningar
som ingér i en grov fridskrankning och grov kvinnofridskrdnkning &ven
bor omfattas av ett sérskilt brott for hedersfortryck. Vissa remissinstanser
invinder mot att drekrdnkningsbrotten foOreslas ingd, bl.a. é&r
Aklagarmyndigheten tveksam till om det finns tillrickliga skil. Dessa
invédndningar har bemoétts i den nyss ndmnda propositionen. Regeringen
ser inte skdl att nu gora en annan beddmning. Det innebér att
brottskatalogen bor motsvara fridskrankningsbrotten i sin helhet enligt den
lydelse som géller fran och med den 1 januari 2022 och att alltsd ocksa
fortal och grovt fortal bor ingd. Varken hora eller kuvad anser att brotts-
katalogen bor utvidgas dn mer. Det finns dock varken skil eller
beredningsunderlag for att gora en sddan utvidgning i detta lagstiftnings-
drende.

Av den nu foreslagna brottskatalogen foljer att om straffansvar for
forsok till ndgot av brotten &r foreskrivet kan ett sddant forsoksbrott ingé i



det sdrskilda brottet for hedersfortryck. Detsamma géller for forberedelse
och stampling till ett brott. Vidare giller allmédnna regler om medverkan
till brott (medhjilp och anstiftan), se 23 kap. 4 § brottsbalken).

Inget ndrstdenderekvisit

Straffbestimmelsen om grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krankning innehaller ett nérstdenderekvisit som innebér att brottet maste
ha begatts mot en nérstdende eller tidigare nérstdende person.
Narstaendekretsen dr relativt sndv. Hedersrelaterat vald och fortryck
utdvas emellertid inte bara inom en familj utan &ven inom sldkten. Det kan
exempelvis handla om en avldgsen sldktning som aldrig har bott
tillsammans med brottsoffret. Det &r saledes inte alltid sdkert att
garningspersonen skulle ingd i den relativt sndva nirstdendekrets som
omfattas av nérstdendebegreppet i fridskrankningsbrotten. Regeringen
instimmer darfor i utredningens beddmning att det inte bor inféras nagot
nirstdenderekvisit, vilket ingen remissinstans heller invint mot.

De sdrskilda rekvisiten i fridskrdnkningsbrotten

For att en girningsperson ska kunna domas for grov fridskrankning och
grov kvinnofridskrankning &r det inte tillrickligt att flera brottsliga
girningar har begétts. Var och en av girningarna maste dessutom ha
utgjort led i en upprepad krinkning av brottsoffrets integritet. Vidare
maste girningarna ha varit dgnade att allvarligt skada brottsoffrets
sjdlvkinsla. Medan det forstnimnda rekvisitet tar sikte pa brottslighetens
frekvens och intensitet tar det sistndmnda rekvisitet ndrmast sikte pd en
kvalificering av de aktuella gdrningarna. Utredningen bedomer att bada
dessa sérskilda rekvisit bor finnas med dven i den nya straffbestimmelsen
om hedersfortryck. Ingen remissinstans inviander mot den bedomningen.
Nir det forst géller rekvisitet om att var och en av gérningarna maste ha
utgjort led i en upprepad krinkning av brottsoffrets integritet gor
regeringen foljande bedomning. Med upprepad krinkning avses gérningar
som tar sikte pa den personliga integriteten och som sker vid upprepade
tillfallen (se prop. 1997/98:55 Kvinnofrid s. 133). Syftet &r att hdnsyn ska
kunna tas till den utsatta personens hela situation och det valda uttrycket
“upprepad krinkning” medger att hdnsyn tas till omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Att nirmare precisera vad som for olika fall ska anses ligga
i rekvisitet upprepad kriankning har ansetts vara en uppgift som i forsta
hand bor overlimnas till réttstillimpningen. (Se prop. 1998/99:145
Andring av fridskrinkningsbrotten s. 12.) Hur manga krinkningar som
kréavs for att krdnkningen ska anses som upprepad bor dock bedomas med
utgangspunkt i garningarnas karaktar. Ju allvarligare gdrningen é&r, desto
farre garningar bor det krivas for att krdnkningen ska anses som upprepad.
(Se prop. 1997/98:55 s. 133.) Regeringen instdimmer i utredningens
beddmning att rekvisitet bor aterfinnas dven i den nya straffbestimmelsen
om hedersfortryck. Regeringen instimmer &ven i Polismyndighetens
synpunkt om behovet av ytterligare harmonisering med fridskrédnknings-
brotten nir det géller lagtexten i denna del och anser dérfor, i likhet med
myndigheten, att det borde std “personens integritet” i stéllet for “den
utsattes integritet” samt att ett tilligg att de brottsliga gérningarna ska
begas “mot en person” bor goras i lagtexten (jfr 4 kap. 4 a § brottsbalken).
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Att gédrningarna ska vara dgnade att allvarligt skada brottsoffrets
sjdlvkénsla innebér att det uppstélls ett krav pa en viss kvalificering av de
brottsliga gdrningarna. Av forarbetena till fridskrankningsbrotten framgér
att de flesta brott i brottskatalogen typiskt sett innebér att sjdlvkanslan hos
den utsatta personen skadas, men att det dock krévs att sjdlvkénslan skadas
allvarligt. Nar det géller lindrigare brott kan det t.ex. ske genom att
gérningarna ingar i ett monster som sammantaget leder till att den krénkta
personen bryts ner. Av uttrycket “dgnade att” foljer vidare att det &r
tillrdckligt att gidrningarna typiskt sett leder till att sjédlvkédnslan skadas
allvarligt. Det behover alltsé inte i det enskilda fallet bevisas att personens
sjdlvkansla verkligen har skadats allvarligt. (Se samma prop. s. 133.)

Remissinstanserna for inte fram nagra invindningar mot forslaget att
rekvisitet att skada brottsoffrets sjdlvkansla ska foras in dven i den nya
straftbestimmelsen om hedersfortryck. Utredningen berdr inte fragan mer
ingdende, men konstaterar att rekvisitet kan ha effekten att oaktsamhets-
brott inte kan anses ingé i ett fridskrankningsbrott. Det fortjdnar dock att
framhéllas att till skillnad mot fridskrankningsbrotten kommer, som
framgar under rubriken Hedersbegreppet, straffbestimmelsen om
hedersfortryck att innehélla ett rekvisit om att brottsligheten ska ha begatts
med ett hedersmotiv. Det torde i praktiken vara mycket ovanligt att ett
saddant motiv kan anses foreligga i forhallande till ett oaktsamhetsbrott.
Vidare kan det forutsittas att ett liv i en miljo och kontext dir
hedersrelaterat vald och fortryck forekommer typiskt sett innebdr en
allvarlig skada av sjédlvkénslan. Nagot behov av att féra 6ver det rekvisitet
till straffbestimmelsen om hedersfortryck bedoms dérfor inte finnas.

Sammanfattningsvis bor darfor ett rekvisit om upprepad krinkning av
integriteten tas in i den nya straffbestimmelsen om hedersfortryck, men
ddremot inte nagot rekvisit om att brottsoffrets sjdlvkansla ska skadas.

Hedersbegreppet

Den 1 juli 2020 infordes en ny sirskild straffskérpningsgrund i 29 kap. 2 §
brottsbalken som innebér att det som en forsvarande omstindighet vid
bedémningen av straffvirdet sérskilt ska beaktas om ett motiv for brottet
varit att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, sldkts eller annan
liknande grupps heder. Straffskdrpningsgrunden syftar till att fortydliga
och markera att brott med hedersmotiv har ett hogre straffvirde an likartad
brottslighet som inte har ett sddant motiv. Hedersmotivet behdver inte ha
varit det enda eller ens det huvudsakliga motivet for brottet for att
bestdmmelsen ska kunna tillimpas utan det racker med att ett motiv for
brottet varit hanforligt till heder. (Se prop. 2019/20:131 s. 104.)

Med begreppet heder avses siadan kollektivt prdglad heder som
kénnetecknas av starka patriarkala eller heteronormativa forestillningar
och att familjens eller slidktens anseende, stéllning eller liknande é&r
beroende av de individuella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga
medlemmars kyskhet och oskuld samt deras faktiska och pastadda
beteende i forhéllande till sddana ideal (se samma prop. s. 37). Med att
bevara eller ateruppratta traffas saval brott vilka begas for att motverka att
hedern skadas eller forloras som brott vilka begéas nir hedern redan anses
skadad eller forlorad, dvs. i efterhand i syfte att aterupprétta en persons
eller familjs, sldkts eller annan liknande grupps anseende (se samma prop.



s. 105). Med annan liknande grupps heder avses etniska, kulturella och
religiGsa grupper (se samma prop. s. 37).

Utredningen utvecklar begreppen édterupprétta och bevara hedern négot.
Med att aterupprétta hedern bor forstas framst gérningar som begas for att
manifestera att en sanktion verkstills mot brottsoffret som, inom ramen
for hederskontexten, anses ha begitt en otilliten gérning. Att bevara
hedern handlar om, sett frdn giarningspersonens perspektiv, forebyggande
atgdrder. Det kan t.ex. vara att se till att en dotter inte har en speciell
relation som é&r otilldten inom ramen for hederskulturen. En atgérd for att
forhindra detta kan vara att forbjuda dottern att 6ver huvud taget tréiffa
pojkar. Det kan i sin tur innefatta ett forbud for dottern att g& pé bio eller
vistas i offentliga miljoer dér familjen eller slékten inte kan utéva kontroll
over henne. Det kan ocksé innefatta krav pa viss kléddsel eller liknande. (Se
SOU 2020:57 s. 178-179.)

Utredningen gor beddmningen att mycket starka skél talar for att
definitionen av heder i den nya straffbestimmelsen bor 6verensstimma
med den i den sérskilda straffskarpningsgrunden. En klar majoritet av
remissinstanserna instimmer i denna bed0mning. Sveriges advokat-
samfund och Aklagarmyndigheten ir nigra av de remissinstanser som
framhaller att definitionen bor 6verensstimma for bade tydlighetens och
enhetlighetens skull. Svea hovrdtt ifragasitter dock om det &r lampligt att
anvinda samma brottsrekvisit som i en straffskérpningsgrund mot
bakgrund av legalitetsprincipen, och Stockholms universitet anser att det
ar vaga rekvisit med tdmligen stort tolkningsutrymme.

Nir det géller fragan om att infora ett rekvisit avseende heder i den nya
straffbestimmelsen som motsvarar det som finns i1 den sérskilda
straffskdrpningsgrunden gor regeringen foljande bedomning. Legalitets-
principen ér fastlagd i 1 kap. 1 § brottsbalken (se ocksé bl.a. 2 kap. 10 §
regeringsformen och artikel 7 i europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna). Den innebér
primart att ingen kan straffas for en gérning som inte utgjorde brott (inte
var straffbelagd) nidr den begicks. Man brukar tala om att legalitets-
principen innehéller ett foreskriftskrav, ett analogiférbud och ett férbud
mot retroaktiv strafflagstiftning. Legalitetsprincipen fungerar som en
garanti for rattssdkerheten genom att den stiller krav pa lagstiftningen som
innebér att den enskilde ska kunna forutse nir han eller hon kan bli féremal
for straffrittsligt ingripande. I detta ligger ocksa ett s.k. obestdmdhets-
forbud, som innebér att ett straffbud méste vara i rimlig grad bestdmt till
sin utformning. Straffbestimmelser maste vara begripliga och i tillricklig
grad tydliga. Det innebér inte nigot forbud mot att i lagtext anvinda
begrepp som inte dr helt entydiga och vars innebord utvecklas i takt med
att fordndringar sker i samhéllet. En allmén utgdngspunkt bor vara att
spraket 1 straffbestimmelsen dr s& pass tydligt att det finns goda
forutséttningar for den enskilde att forutse om ett visst handlande eller en
viss underlatenhet ar straftbar eller inte.

Nir den sérskilda straffskdrpningsgrunden infordes anségs det inte vara
nddvéndigt att 1 det lagstiftningsdrendet uttryckligen definiera begreppet
heder, men det framfordes samtidigt att begreppen heder och
hedersrelaterad brottslighet far anses vara etablerade i sadan utstrackning
att det stir tillrdckligt klart vilka fall som kommer omfattas av den
sarskilda straffskdrpningsgrunden (se prop. 2019/20:131 s. 37-38). Som
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Svea hovrdtt framfor bor det stdllas hogre krav pd precision och
forutsebarhet vid utformningen av en straffbestimmelse &n en sérskild
straffskérpningsgrund. Aven om begreppet heder alltjimt inte har nigon
entydig innebdrd maste det dock beaktas att hedersrelaterat vald och
fortryck har uppméarksammats alltmer under senare tid. Forstaelsen och
kunskapen om problemet har ddrmed ocksd oOkat. Inforandet av den
sérskilda straffskarpningsgrunden maste ocksé anses ha bidragit till en
sddan utveckling (se exempelvis Go6ta hovritts dom meddelad den 22 juli
2021 i mal nr B 1341-21 och Hovritten for Vistra Sveriges dom den 10
januari 2020 i mal nr B 4917-19). Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten arbetar dven aktivt med fragan om hedersrelaterat vald och
fortryck. Exempelvis har Aklagarmyndigheten numera sirskilt utpekade
hedersédklagare och en sirskild &mnesspecialist pad omradet. Mot bakgrund
av denna utveckling anser regeringen att vad som avses med begreppet
heder numera &r sé tydligt att det inte kan anses std i strid med
legalitetsprincipens krav pa bestdimdhet att infora det som ett rekvisit i en
straffbestimmelse.

Umea tingsrdtt och Riksforbundet for sexuell upplysning anfor att det
finns en risk for diskriminering av vissa grupper mot bakgrund av
utformningen av straffbestimmelsen i denna del. Samma synpunkter
framfordes nidr den sérskilda straffskdrpningsgrunden inférdes och
regeringen ansag inte da att utformningen av lagstiftningen stod i strid med
regeringsformen (se prop. 2019/20:131 s. 34). Av regeringsformen
framgar att det allminna ska motverka diskriminering och beakta allas
likhet infor lagen. Dartill far lag eller annan foreskrift inte missgynna
nagon pé grund av exempelvis etniskt ursprung. I detta ssmmanhang kan
dven det s.k. generalitetskravet ndmnas, vilket kan sdgas utgdra en
rittsstatlig princip. Kravet innebér att en kriminalisering inte far avse
enskilda fall eller personer, utan maste vara generell, dvs. avse brottstyper.
Det medfor emellertid inte ndgot hinder mot att vissa straffbud i praktiken
kommer att triffa frimst vissa grupper. Inte heller i ett pafoljds-
sammanhang kan generalitetskravet anses medfora ett forbud mot en
reglering som endast traffar vissa personer eller grupper, i detta fall sédana
som utifrdn hedersnormer begar brott. Regeringen ser dérfor inte att
straffbestimmelsen riskerar att strida mot regeringsformen.

Négra remissinstanser papekar att utredningen har dndrat den sprakliga
utformningen nagot jamfort med straffskarpningsgrunden genom att
skriva ”syfte” i stdllet for “motiv”. Bland andra Hovrdtten for Vistra
Sverige framfor att det 4r mindre lampligt rent sprakligt eftersom ett syfte
implicerar att nagot kan uppnds medan ett motiv inte har den
implikationen. Regeringen har stor forstaelse for den invindningen. Men
att anvdnda begreppet syfte, som far anses vara ett béttre ordval i en
straffbestimmelse, innebér inte att samhillet stéller sig bakom gérnings-
personens subjektiva uppfattning. Det handlar alltjagmt om vad gérnings-
personen har for avsikt. Ddremot bor det tydligare framga av lagtexten att
det rdcker med att det dr “ett” syfte med gérningarna och inte det enda
syftet. Ett sddant klargdrande innebér att straffbestimmelsen stimmer
overens med hur den sirskilda straffskirpningsgrunden ar avsedd att
tillimpas (se prop. 2019/20:131 s. 104).

En annan invdndning som framfors av négra remissinstanser, bl.a.
Helsingborgs tingsrdtt, Stockholms universitet och Svea hovrdtt, ar att



avsiktsuppsatet kommer att medfora betydande bevissvérigheter. Det
stimmer att syftet med brottet maste vara tickt av uppsat och att det inte
ar tillrackligt med likgiltighetsuppsat. Det uppstills dock inget krav pé att
syftet har varit det enda eller ens det huvudsakliga, utan det ska ha varit ett
av syftena med gérningarna. For éklagarens del innebér det att hon eller
han maste ldgga fram bevisning som styrker avsikten, exempelvis att
malsdganden har levt i en hederskontext och att den som utfort garningen
gjorde det for att bevara eller aterupprétta hedern. I de flesta fall borde inte
det foranleda bevissvarigheter som gar utover vad som ér fallet i andra
liknande brottmal. Att leva i en hedersrelaterad miljé innebér att allt
genomsyras av det hedersrelaterade valdet och fortrycket. Det handlar om
en kontroll av exempelvis klddsel, vinner och utbildning. En kunskap om
hedersproblematiken medfor per automatik att den bevisning som fors for
att bevisa avsikten ocksa blir lattare att viardera. De bevissvérigheter som
vissa remissinstanser befarar bor darfor inte dverdrivas.

Det lamnas en rad synpunkter pa lagtextens utformning. Vad géller
Kvinnofrontens invindning om att det borde sta “forestdllning om heder”
och inte “heder” sa dr det en fraga som har behandlats av regeringen nir
den sérskilda straffskdrpningsgrunden om hedersmotiv infordes (se prop.
2019/20:131 s. 36). Det finns inte skl att se det som att begreppet heder
legitimerar hederstdnkande och regeringen ser inte heller skél att nu gora
en annan bedomning &n den som gjordes nér straffskérpningsgrunden
infordes. Lagtexten bor darfor inte dndras till ”forestidllning om heder”.
Regeringen anser dven, i fraga om Tjejers rdtt i samhdllets synpunkt, att
lagtexten inte hindrar att en gérning utfors i syfte att aterupprétta hedern i
flera familjer. Svea hovrditts forslag till alternativ formulering, som innebér
att det i stéllet for ett hedersbegrepp uppstalls ett krav pa att patvinga
nagon ett visst kulturellt eller religidst betingat levnadssitt”, ter sig
problematisk fran den aspekten att en hederskontext inte nddvéndigtvis har
att goéra med nagons kultur eller religion, utan handlar om starka
patriarkala eller heteronormativa forestéllningar som tar sig uttryck i
kontroll av framst flickor och kvinnor vilket kan forekomma oberoende av
religion eller harkomst. Nir det giller den kollektiva aspekten som
Kvinnors Niitverk, Linsstyrelsen i Ostergétlands lin, Socialstyrelsen och
Stockholms universitet lyfter fram ger reglerna om medverkan till brott i
23 kap 4 § brottsbalken mojlighet att doma flera medverkande for det
sdrskilda brottet avseende hedersfortryck, givet att de begatt handlingarna
tillsammans och i samforstaind och ddrmed har uppsat till varandras
girningsmoment. Behovet av att infora sédrskilda medverkans-
bestimmelser for straffbestimmelsen om hedersfortryck framstar dérfor
inte som stort. Nagot beredningsunderlag for en sddan fordandring finns
heller inte i lagstiftningsdrendet.

Nar det géller Tjejers rdtt i samhdllets synpunkt om underlatenhet att
avsloja eller forhindra det nu foreslagna brottet instimmer regeringen i
utredningens bedomning att underlatenhetsansvar ska begrénsas till de
allvarligaste brottstyperna och att ett sadant straffansvar kopplat till det
nya brottet skulle innebéra att dven underlatenhet att avsldja exempelvis
ofredande skulle omfattas, eftersom det handlar om ett brott som bestar av
flera enskilda brott. En sadan ordning kan inte anses lamplig.
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Brottsbeteckning och straffbestimmelsens placering

Nir det géller brottsbeteckning och straffbestimmelsens placering foreslar
utredningen att brottet ska betecknas hedersbrott och placerasi4 kap.4 b §
brottsbalken. Origo invinder mot brottsbeteckningen och framfor att det
redan i dag finns brottsliga handlingar som begés med hedersmotiv och
som foljaktligen dr hedersbrott. Regeringen kan instimma i denna kritik.
Forvisso dr beteckningen hedersbrott bdde kort och beskrivande men det
finns ocksaé risk for att den forvillar, dels ndr det giller forhallandet till
andra brott som begéds med hedersmotiv, dels for att straffbestimmelsen
ska omfatta upprepad brottslighet och inte ett enstaka brott. Regeringen
foreslar darfor att brottets beteckning i stéllet blir hedersfortryck. Den
beteckningen fangar upp en stor del av det som straffbestimmelsen avser
att omfatta samtidigt som den inte ger forespeglingen om att det handlar
om ett enstaka brott.

Nér det giller straffbestimmelsens placering aterfinns i dag straff-
bestimmelsen om olaga forfoljelse i 4 kap. 4 b § brottsbalken. Direfter
kommer straffbestimmelsen om dktenskapstvéng och barnéktenskapsbrott
i 4 ¢ § och vilseledande till dktenskapsresa i 4 d §. Att placera det nya
brottet hedersfortryck pé den plats som olaga forfoljelse har i dag skulle i
och for sig vara logiskt med tanke pa att straffbestimmelsen om grov
fridskrénkning och grov kvinnofridskrinkning &terfinns i bestimmelsen
fore, dvs. 1 4 kap. 4 a §. Samtidigt skulle det ocksd vara logiskt att
hedersfortrycksbrottet kommer efter andra straffbestimmelser om heder,
dvs. 14 e §. Med hénsyn till att det bor krdvas relativt starka skél for att
byta placeringen pa flera straffbestimmelser anser regeringen, till skillnad
fran utredningen, att det dr lampligare att det nya brottet placeras i en ny
4elq.

Straffskalan

Utredningen foreslar att straffet for hedersfortryck ska vara detsamma som
for grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrankning, vilket vid
tidpunkten for utredningens betinkande var fangelse i ldgst nio ménader
och hogst sex ar. I enlighet med uppdraget 1dmnas dock ett forslag om ett
straffminimum pé ett ar.

Den 22 juli 2021 beslutade regeringen propositionen Skérpta straff for
vald och andra krinkningar i ndra relationer (prop. 2020/21:217). 1
propositionen foreslas att minimistraffet for grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrdnkning ska hdjas fran fingelse i nio manader till fangelse i
ett ar for att béttre aterspegla brottslighetens allvar. Riksdagen har antagit
regeringens forslag och lagdndringarna triader i kraft den 1 januari 2022
(se bet. 2021/22:JuU8, rskr. 2021/22:39).

Regeringen instimmer i utredningens bedémning att straffskalorna for
hedersfortryck och fridskrankningsbrotten bor Gverensstimma. Ingen
remissinstans invénder mot detta dven om det finns synpunkter pa om
minimistraffet bér borja pa fangelse i nio ménader eller i ett . Mot
bakgrund av att regeringen nyligen beslutat om en proposition med forslag
om hdjt minimistraff bér samma minimistraff gélla for det nya brottet
hedersfortryck, dvs. fangelse i ett ar. Straffskalan ska séledes bestimmas
till fangelse 1 14gst ett och hogst sex ar.



Férhallandet till den sdrskilda straffskdrpningsgrunden

I enlighet med vad som redovisas ovan inférdes den 1 juli 2020 en ny
sarskild straffskérpningsgrund i 29 kap. 2 § brottsbalken som innebir att
det som en forsvirande omstéindighet vid beddmningen av straffvirdet
sarskilt ska beaktas om ett motiv for brottet varit att bevara eller
aterupprétta en persons eller familjs, slékts eller annan liknande grupps
heder. Det nu foreslagna hedersfortrycksbrottet kommer ha samma
definition av begreppet heder och vara utformat pé néstan identiskt sétt.
Det innebér att om ndgon doms for hedersfortryck sa ska inte den sdrskilda
straffskdrpningsgrunden ocksé tillimpas. Den forsvarande omsténdig-
heten har dé redan beaktats genom att personen déms for brottet. Daremot
kommer den sdrskilda straffskdrpningsgrunden alltjamt fylla sitt syfte nér
det handlar om brott som begids med hedersmotiv och som inte utgor
brottet hedersfortryck, exempelvis en misshandel.

Helsingborgs tingsrdtt menar att det inte gér att utesluta att girningar
som rubriceras som hedersfortryck kommer att beddmas ha ett lagre
straffvirde &n om samma gérningar hade rubricerats som fridskrinknings-
brott och den sérskilda straffskérpningsgrunden hade anvénts. Regeringen
kan inte se att s bor bli fallet i den praktiska tillimpningen nér det ar fraga
om brott mot nérstadende. Det foreslagna brottet innehéller visserligen inte
forutséttningen att brottet maste ha begatts mot en nérstdende person. Men
i de fall det foreligger sdédana omstandigheter vid sidan av hedersmotivet
bor det med stdd av allménna principer for straffvirdebedomning paverka
straffvérdet i h6jande riktning (se bl.a. 29 kap. 1 § brottsbalken).

Nér det géller den sérskilda straffskdrpningsgrunden for hatbrott i
29 kap. 2§ 7 brottsbalken som Riksforbundet fér homosexuellas,
bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners rdttigheter
sarskilt tar upp sé kan den vara tillimpbar om gérningarna begétts for att
exempelvis krinka en persons trosbekdnnelse eller konsoverskridande
identitet eller uttryck.

Konkurrensfrdagor

Allméinna konkurrensregler bor tillimpas. Enligt straffbestimmelsens
ordalydelse kan det framstd som att samtliga brott som omfattas av
brottskatalogen ska ingé i hedersfortrycksbrottet. Avsikten dr emellertid
inte att brott som &r att anse som allvarligare, dvs. har en stringare
straffskala dn hedersfortrycksbrottet, ska omfattas. I stéllet ska domstolen
doma sarskilt for sadana brott, exempelvis grov misshandel och valdtakt.
Motsvarande géller for fridskrankningsbrotten (se prop. 1997/98:55 s. 80).

Nir det géller det nya brottets forhéllande till fridskrankningsbrotten
ifrdgasatter Helsingborgs tingsrdtt och Hovrdtten for Vistra Sverige
utredningens slutsats om att allmdnna principer om brottskonkurrens
medfor att hedersfortrycksbrottet har foretrdde framfor fridskrianknings-
brotten. Forutsdttningen i straffbestimmelsen om hedersfortryck, att
brottsligheten har begétts med ett hederssyfte, gor att brottet, enligt
regeringens bedomning, maste anses utgéra en sa tydlig sdrreglering i
forhallande till fridskrankningsbrotten att det forra brottet bor ha foretréade.
Det accentueras ytterligare av att regeringens forslag pa utformning av
brottet skiljer sig nagot mot utredningens forslag. Under sirpraglade
omstdndigheter kan det féorekomma att det finns anledning att doma for
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bada brotten. Eftersom brotten har samma straffskala bor detta i liten man
paverka straffvdrdet for brottsligheten. Regeringen instimmer alltsd i
utredningens beddmning att hedersfortryck normalt har foretrade framfor
fridskrankningsbrotten om rekvisiten for bada brotten ar uppfyllda. Det
finns inte skdl att fortydliga detta i lagtexten. 1 forhallande till
straftbestimmelsen om olaga forfoljelse har savil fridskrankningsbrotten
som hedersfortryck foretrdde med hénsyn till den strangare straffskalan.

Preskription

Regler om preskription finns huvudsakligen i 35 kap. brottsbalken. Av
35 kap. 1 § framgar att paf6ljd inte far adomas om den missténkte inte har
héktats eller fatt del av atal inom en viss tid frén brottet. Hur ldng
preskriptionstiden &r styrs av vilket straff som hogst kan folja pa brottet.
Sett till den foreslagna straffskalan for sjilva brottet hedersfortryck skulle
preskriptionstiden vara tio ar. Precis som vid grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrinkning bestdr det foreslagna brottet hedersfortryck
emellertid av ett antal sjéilvstindigt straffbelagda gérningar som
tillsammans konstituerar brottet hedersfortryck. Det innebédr att de
enskilda gérningarna preskriberas sirskilt for varje gérning (jfr prop.
1997/98:55 s. 131-132). En misshandel preskriberas exempelvis efter fem
ar.

Enligt 35 kap. 4 § brottsbalken borjar preskriptionstiden att raknas fran
den dag da brottet begicks. Enligt samma bestimmelse gors dock vissa
undantag. Om mélsdganden dr under 18 &r och nagot av de brott som anges
i bestimmelsen &r for handen, exempelvis sexuellt utnyttjande av barn, ska
preskriptionstiden borja rdknas fran den dag malsdganden fyller eller
skulle ha fyllt 18 ar. Ingen sddan undantagsbestimmelse finns for
fridskrankningsbrotten.

En del remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen, Linkopings
universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum) och Ldnsstyrelsen i
Ostergétlands lin, anser att preskriptionstiden kommer fi stora
konsekvenser for barn och unga som lever i en hedersrelaterad kontext.
Det har att géra med att det krdvs en viss mognad och kunskap for att
kunna ifrdgasétta och reagera mot sin situation, och i ménga fall innebér
det att barnet eller den unge maste ga emot sin egen familj. Om brottsoffret
anmadler finns det dven risk for att han eller hon blir valdigt ensam eftersom
hedersrelaterat véld och fortryck ofta sanktioneras av familjen och slakten.
Sé ar inte fallet vid exempelvis véld i familjen, som oftast forkastas av
andra i barnets eller den unges nérhet. Mot den bakgrunden kan regeringen
ha forstaelse for de invédndningar som framfors mot den ibland relativt
korta preskriptionstiden. Varken Hora eller Kuvad anser exempelvis att
preskriptionstiden bor avskaffas helt for barn under 18 ar. Utredningen har
dock kommit fram till att det inte finns tillrickliga skil att frénga
huvudregeln om preskription. Precis som utredningen framhaéller skulle en
sdrreglering innebéra att alla de enskilda brottstyperna som konstituerar
brottet hedersfortryck ocksé skulle behdva sdrregleras. Preskriptions-
utredningen har nyligen genomfort en storre dversyn av preskriptions-
bestimmelserna (se SOU 2021:90). Betdnkandet har remitterats och
remisstiden gar ut den 15 mars 2022. Beredningen av Preskriptions-
utredningens forslag bor inte foregripas. Mot den bakgrunden instimmer



regeringen i utredningens beddmning att allménna regler om preskription
bor gélla for det nya brottet hedersfortryck.

4.4 Domsritt

Regeringens forslag: Det ska inte uppstéllas nagot krav pa dubbel
straffbarhet for att en svensk domstol ska kunna doma for brottet
hedersfortryck om det begatts utomlands.

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inte ndgra invindningar mot fOrslaget, déribland Botkyrka
kommun, Kvinnors Ndtverk, Linképings universitet (Barnafrid — Nationellt
kunskapscentrum), Riksorganisationen Glém aldrig Pela och Fadime,
Tjejers ritt i samhdllet och Sveriges ambassad i Nairobi.

Svea hovrdtt avstyrker forslaget mot bakgrund av att brottet
hedersfortryck inte &r tillrdckligt allvarligt. Hovriétten ifragasitter ocksé
om brottet har en sédan tydlig internationell och grinséverskridande
pragel som &dr jamforbar med exempelvis ménniskohandel och
dktenskapstvang. Helsingborgs tingsrdtt for fram liknande synpunkter.
Stockholms universitet anser inte att det &r helt uppenbart varfor
hedersfortrycksbrottet ska undantas fran dubbel straffbarhet men inte
fridskrinkningsbrotten.  Aklagarmyndigheten ~ delar  utredningens
uppfattning att brottet hedersfortryck har en internationell pragel eftersom
hedersrelaterad brottslighet ar ett globalt problem, men ifrdgasétter om det
foreslagna brottet har en sddan griansoverskridande karaktdr sdsom
exempelvis kvinnlig konsstympning. Myndigheten anser ocksa att det
kommer uppstd svarmotiverade skillnader mot 1 forsta hand
fridskrankningsbrotten.

Skilen for regeringens forslag: For brott som begatts utomlands har
svensk domstol behdrighet enbart i vissa fall. Enligt 2 kap. 2§
brottsbalken finns behdrighet nir gérningspersonen har viss anknytning
till Sverige. Det handlar bl.a. om brott som begatts av svenska medborgare,
utlinningar med hemvist i Sverige och personer som efter brottet blivit
medborgare eller tagit hemvist hir. Enligt huvudregeln ér svensk domstol
dock inte behorig att doma Sver brott som har begétts utanfor Sverige om
gérningen ar fri fran ansvar enligt lagen i det land dér den har begatts. Med
andra ord géller som utgangspunkt ett krav pa s.k. dubbel straffbarhet (se
2 kap. 2 § andra stycket brottsbalken). Det finns dock vissa undantag frén
kravet pa dubbel straffbarhet. Det handlar bl.a. om en rad sexualbrott mot
personer som inte fyllt 18 ar, minniskohandel, dktenskapstvdng och
barnédktenskapsbrott. Det bakomliggande syftet med avskaffandet av
kravet pa dubbel straffbarhet i dessa fall har huvudsakligen angetts vara
att mdjligheten till bestraffning i Sverige dirigenom oOkar, vilket ansetts
angeldget da det &r fraga om brottslighet som bedomts vara av allvarlig art.
(Se prop. 2020/21:204 Aggressionsbrottet i svensk rétt och svensk
straffrittslig domsrétt s. 116 och prop. 2019/20:131 s. 50.)

I propositionen Aggressionsbrottet i svensk rétt och svensk straffrittslig
domsritt (prop. 2020/21:204) foreslar regeringen att lagstiftningen om
svensk straffrittslig domsréatt fortydligas, moderniseras och anpassas till
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folkratten genom att det infors ett nytt 2 kap. i brottsbalken. Regleringen,
savitt nu &r av intresse, paverkas inte annat &n att den aktuella paragrafen
flyttas till 2 kap. 5 § brottsbalken. Riksdagen har antagit regeringens
forslag och lagédndringarna trdder i kraft den 1 januari 2022 (se bet.
2021/22:JuU4, rskr. 2021/22:20).

Utredningen foreslér att hedersfortrycksbrottet undantas fréan kravet pa
dubbel straffbarhet med motiveringen att samma skil som anférdes nér
brottet dktenskapstvang undantogs frén kravet pa dubbel straffbarhet gor
sig gillande hir. Utredningen pekar ocksé sérskilt pa att det finns en
internationell och granséverskridande karaktér.

De brott som &r undantagna frén kravet pa dubbel straffbarhet ar i stor
utstrackning brott som ér straffbelagda dven utomlands och kring vilka det
rdder en internationell samsyn. Brottet hedersfortryck kan inte sédgas
omfattas av en sddan tydlig global samsyn, men det gor inte heller brottet
dktenskapstvang eller barndktenskapsbrott. Det skulle kunna hévdas att ett
svenskt undantag frén kravet pad dubbel straffbarhet skulle utgéra ett
obefogat och otillatet ingrepp 1 andra staters suverénitet. Mot detta far
emellertid vdgas det skydd mot allvarliga krénkningar som
kriminaliseringen syftar till. Med en internationell samsyn skulle inte
heller behovet av ett undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet vara lika
stort. Att en viss brottslighet &r av internationell och grénsoverskridande
karaktdr har ocksd beaktats som ett skédl frdn att undanta bla.
dktenskapstvang frdn kravet p& dubbel straffbarhet (se bla. prop.
2013:14/208 Starkt skydd mot tvangsdktenskap och barndktenskap samt
tilltréde till Europaradets konvention om véld mot kvinnor s. 75). I likhet
med utredningen och majoriteten av remissinstanserna, anser regeringen
att det finns en internationell och grinsdverskridande karaktir nér det
géller brottet hedersfortryck. Det faktum att hedersfortrycksbrottet bygger
pa en rad girningar som tillsammans konstituerar brottet gor inte heller att
ett undantag fran dubbel straffbarhet inte borde goras. Det innebér endast,
i de fall dér det inte blir aktuellt att doma for brottet hedersfortryck utan i
stillet for de enskilda underbrotten, att vissa enskilda girningar kan riskera
att inte vara undantagna fran kravet pa dubbel straffbarhet. Béde
Stockholms universitet och Aklagarmyndigheten framfor att ett undantag
skulle kunna medféra svarmotiverade skillnader mot fridskrdnknings-
brotten. Regeringen héller inte med om den beddmningen. Till skillnad
mot fridskrankningsbrott har hedersrelaterat vald och fortryck en tydlig
internationell och griansoverskridande karaktér. De som drabbas ér till stor
del barn och unga med utldndsk bakgrund, dér valdet och fortrycket inte
avtar for att brottsoffret befinner sig utomlands. Det kan snarare vara mer
patagligt. Det ar inte heller ovanligt att framfor allt unga pojkar skickas till
sina fordldrars hemlidnder pa s.k. korrigerings- eller uppfostringsresor, dér
de utsitts for upprepade hedersrelaterade kriankningar. Att inte undanta de
gérningar som begés utomlands frén kravet pa dubbel straffbarhet skulle
patagligt minska mojligheten att lagfora hedersfortryck i Sverige.
Regeringens forslag innebidr att hedersfortryck far en straffskala som
stracker sig mellan fangelse 1 minst ett ar till fingelse i hogst sex éar.
Straffskalan  Overstiger alltsi vad som giller for exempelvis
dktenskapstvang och barndktenskapsbrott enligt 4 kap. 4 ¢ § brottsbalken.
Inte séllan &r det ocksé barn och unga som drabbas. Regeringen instimmer
darfor inte 1 Svea hovrdtts bedomning att brottet hedersfortryck inte &r



tillrackligt allvarligt for att undantas fran kravet pa dubbel straffbarhet.
Mot denna bakgrund anser regeringen att ett undantag frén kravet pa
dubbel straffbarhet bor goras.

5 Fréga om rattsintyg och sekretess

Regeringens bedomning: Med hénsyn till de foreslagna straffskalorna
for hedersfortryck i denna lagradsremiss och for fridskrankningsbrotten
i ett tidigare lagstiftningsdrende saknas tillrdckliga skdl att &ndra
regleringen i offentlighets- och sekretesslagen eller lagen om réttsintyg
i anledning av brott.

Utredningens forslag stimmer inte Overens med regeringens
bedomning. Utredningen anser att straffvirdegriansen bor sinkas for nér
rattsintyg i anledning av brott far utfdrdas utan malsdgandens samtycke
och nir en sekretessbelagd uppgift som angér misstanke om ett brott far
limnas ut till bl.a. Aklagarmyndigheten.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Négra remissinstanser,
sasom Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum),
Linsstyrelsen i Gdvleborgs ldn och Socialstyrelsen, framhaller sarskilt
betydelsen av att forslaget stirker brottsofferperspektivet och att det
medfor en minskad press pa ett brottsoffer som &r i beroendestéllning till
géarningspersonen. Malmé kommun anser att forslaget i och for sig innebér
ett intrdng i den personliga integriteten och en risk fér minskad bendgenhet
att soka hjilp, men att fordelen av att kunna utreda brott overviger.
Samtidigt anser kommunen att forslaget inte far ha paverkan pa andra
omraden an sjukvardens. Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas,
transpersoners, queeras och intersexpersoners rdttigheter ar forsiktigt
positivt och menar att det 4r av vikt att personens integritet och egen vilja
respekteras sa langt som mojligt eftersom det finns olika skél till att en
person inte vill medverka i en utredning. Sveriges advokatsamfund pekar
sdrskilt pa att det av lagtexten behdver framga att endast uppgifter som &r
av relevans for utredningen fér tas med i forundersokningsprotokollet med
hansyn till att kdnslig och privat information annars kan komma att bli
offentlig, vilket kan fa stora konsekvenser for exempelvis hedersrelaterade
drenden.

Vistra Gétalands lins landstings kompetenscentrum om vdld i néra
relationer (numera Vistra Gotalandsregionens kompetenscentrum om
vald 1 nédra relationer) fOresprakar att minimistraffet for bl.a.
fridskréankningsbrottet hojs till ett ars fangelse i stéllet. Svea hovritt stiller
sig tveksam till forslaget med hénsyn till att utvidgningen omfattar ett stort
antal brottstyper och de skil som utredningen redovisat till varfor en
utvidgning bor sker pad bekostnad av individens integritet dr vaga.
Hovriétten framhaller att 10 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen
aven foreskriver undantag fran sekretess i andra fall 4n de som utredningen
redovisat, bl.a. avseende postforsiandelser och elektroniska meddelanden,
vilket innebér att en utvidgning av sekretessundantaget méste analyseras
ytterligare. Aven Sveriges Kommuner och Regioner anser att det krivs
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vidare analys, sdrskilt i friga om konsekvenserna for kommunernas
socialtjénst. Region Stockholm efterfragar ocksa en fordjupad analys, bl.a.
med hénsyn till att det ar fler &n ett fatal brottstyper som i praktiken
kommer paverkas och da risken for att skada fortroenderelationen mellan
véardgivare och patient kan bli stor. Det senare kan paverka effekterna pa
de psykiatriska verksamheterna som &r sdrskilt beroende av information
frin patienten for att bland annat kunna stilla diagnoser. Aven
konsekvenserna av den utvidgade vittnesplikten méste bli foremal for en
fordjupad analys enligt regionen.

Umed tingsrdtt och Uppsala universitet avstyrker forslaget. Umed
tingsratt anser att det dr ett for kraftigt ingrepp i den enskildes integritet.
Uppsala universitetet framhéller att en utvidgad skyldighet for
vardpersonal att vittna kommer att f4 konsekvenser genom minskat
fortroende for varden. Brottsforebyggande radet avstyrker forslaget i fraga
om offentlighets- och sekretesslagen men tar inte stéllning till forslaget om
dndring 1 lagen om réttsintyg i anledning av brott. Brottsforebyggande
radet framfor att forslaget om éndring av offentlighets- och sekretesslagen
innebdr att inte endast sekretess inom varden och socialtjansten kan brytas
utan dven statistiksekretessen. Det skulle medfora att myndighetens
utredare i storre utstrickning skulle kunna polisanmila exempelvis
personer som intervjuas som ett led i myndighetens forskning, vilket kan
ha negativ inverkan péd fortroendet for myndigheten och forsvara deras
uppdrag. Aven Helsingborgs tingsritt for fram att bestimmelsen i
offentlighets- och sekretesslagen inte bara reglerar sekretess inom
sjukvarden utan dven inom andra omraden, vilket utredningen inte
niarmare analyserat. Kvinnofronten tar inte stéllning till forslaget men
framfor att en sdnkt grians for nér en sekretessbelagd uppgift far tas in av
myndigheter dr en stor och ur integritetssynpunkt viktig frdga som
utredningen inte belyst tillrackligt.

Skilen for regeringens bedomning
Bakgrund till utredningens overviganden

Ar 2018 inkom Polismyndigheten med en hemstillan till Justitie-
departementet med forslag om en hojning av minimistraffet for grov
fridskrénkning och grov kvinnofridskrankning fran fingelse i nio manader
till fangelse i ett ar. Skélen for hemstéllan var dels att ge polis och éklagare
béttre verktyg att kunna samla in nddvéindig stodbevisning i form av
lakarjournaler och rittsintyg i de fall dér malsdganden inte ger sitt
samtycke till det, dels att en hdjning béttre skulle avspegla brottets
allvarliga karaktir. Mot den bakgrunden gavs utredningen i uppdrag att
analysera om minimistraffet for grov kvinnofridskrankning och grov
fridskrdnkning borde hdjas. Oavsett stillningstagande i sak skulle ett
forslag lamnas pa en sddan hdjning.

Utredningen anser inte att minimistraffet for fridskrankningsbrotten
borde hojas. For att dnda tillmotesgd Polismyndighetens synpunkt
angdende mojligheten att kunna samla in nodvéndig stodbevisning i
utredningar om grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrankning
foreslar utredningen i stillet &ndringar i lagen (2005:225) om réttsintyg i
anledning av brott och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
forkortad OSL.



Den 22 juli 2021 beslutade regeringen propositionen Skérpta straff for
vald och andra krinkningar i ndra relationer (prop. 2020/21:217). 1
propositionen ldmnas forslag pa en hdjning av minimistraffet for grov
fridskrdnkning och grov kvinnofridskrankning till fingelse i ett ar.
Lagéndringarna triader i kraft den 1 januari 2022.

Kort om regleringen

Av 10 kap. 23 § OSL framgér att en uppgift som angar misstanke om ett
begéanget brott och som é&r sekretessbelagd enligt exempelvis 25 kap. 1 §
OSL fér lamnas till en dklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sakerhets-
polisen eller ndgon annan myndighet som har till uppgift att ingripa mot
brottet endast om misstanken angar brott for vilket det inte &r foreskrivet
lindrigare straff dn fangelse 1 ett ar, eller forsok till brott for vilket det inte
ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ar. Av 25 kap. 1 § OSL
foljer att sekretess géller inom hélso- och sjukvérden for uppgift om en
enskilds hélsotillstdnd eller andra personliga forhéllanden, om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende
till denne lider men. Bestdmmelsen i 10 kap. 23 § OSL omfattar dock dven
uppgifter som angir misstanke om begénget brott och som &r
sekretessbelagda enligt sérskilda bestimmelser som behandlar bl.a.
socialtjansten och didrmed jamstilld verksamhet, postforsindelser och
Riksbankens verksambhet.

Sekretessen i bl.a. 25 kap. 1 § OSL hindrar inte att en uppgift ldmnas till
en aklagarmyndighet eller Polismyndigheten om uppgiften angér
misstanke om brott som riktas mot ndgon som inte fyllt arton ar och det &r
friga om brott som avses i 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller lagen
(1982:316) med forbud mot konsstympning av kvinnor.

Av 5 § lagen om rittsintyg i anledning av brott foljer bla. att ett
rittsintyg inte far utfirdas utan malségandens samtycke, om inte nagot
annat foljer av andra stycket. Av andra stycket framgér att ett rattsintyg
som avser en méalsdgande far utfardas utan samtycke dels vid misstanke
om brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n féngelse i ett
ar eller forsok till brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar, dels vid misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6 kap.
brottsbalken eller lagen med forbud mot kénsstympning av kvinnor mot
nagon som inte fyllt arton ar, dels for uppgifter for vilka det giller
sekretess enligt 25 kap. 1 § OSL om uppgifterna har ldmnats ut till
Polismyndigheten eller en aklagarmyndighet efter samtycke fran
maélsdganden.

Ingen sdnkt straffvirdegrins

Fragan om att sdnka straffvardegransen i offentlighets- och sekretesslagen
och lagen om rittsintyg i anledning av brott har uteslutande sin grund i att
utredningen inte har ansett att minimistraffet for fridskrankningsbrotten
och hedersfortrycksbrottet bor hdjas till fangelse i ett ar. Utredningen har
darfor 1 stdllet foreslagit en 16sning som enligt den skulle astadkomma
samma utfall som en hdjning av minimistraffet skulle gora i relation till
offentlighets- och sekretesslagen och lagen om rittsintyg i anledning av
brott. I utredningen saknas dock en ndrmare analys av hur den foreslagna
andringen i offentlighets- och sekretesslagen péverkar andra omréden,
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sasom sekretessen inom socialtjansten, vissa register for forskning och for
Riksbankens verksamhet. Detta &r ndgot som bl.a. Brottsférebyggande
radet, Svea hovridtt, Sveriges Kommuner och Regioner sérskilt for fram
som en klar brist med utredningen. Vidare har regeringen i propositionen
Skérpta straff for véald och andra krankningar i néra relationer (se prop.
2020/21:217) foreslagit att minimistraffet for grov fridskrankning och
grov kvinnofridskrankning ska hojas fran féangelse 1 nio manader till
fangelse i ett ar. I denna lagradsremiss foreslas dven att minimistraffet ska
bestimmas till fangelse i ett &r for det nya brottet hedersfortryck. Det
innebér att behovet av utredningens forslag rorande offentlighets- och
sekretesslagen och lagen om rittsintyg i anledning av brott kan
ifrdgaséttas. I enlighet med Polismyndighetens hemstillan kommer
nidmligen myndigheten nu att ha de verktyg som efterfragats for att kunna
samla in nddvéndig stodbevisning i form av ldkarjournaler och réttsintyg
dven i de fall mélsdganden inte ger sitt samtycke till det. Det innebédr dven
en minskad press pa brottsoffret, som bl.a. Linkdpings universitet
(Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum) for fram som nagot positivt med
forslaget.

Det dr viktigt att den enskilde har fortroende for hélso- och sjukvarden.
Vard ska ndmligen utformas i linje med den enskildes dnskan. Det skulle
vidare f4 konsekvenser som ir svara att overblicka for fler verksamheter
an hilso- och sjukvarden om straffvirdegriansen sidnktes. Det har inte
framkommit ndgot behov av att &dndra straffvirdegrénsen i andra fall 4n de
som Polismyndigheten tar upp i sin hemstidllan. Om det handlar om
misstanke om brott som riktas mot ndgon som inte fyllt 18 &r och som
géller brott i bl.a. 3,4 och 6 kap. brottsbalken géller inte heller sekretessen.
Mot denna bakgrund, och dé regeringen nu gér fram med forslag pa
minimistraff om ett ars fingelse, finns det inte skl att &ndra regleringen i
offentlighets- och sekretesslagen eller lagen om réttsintyg i anledning av
brott. Nagot sadant forslag ldmnas darfor inte.

6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trada i kraft den 1 juni 2022.
Regeringens bedomning: Négon sirskild dvergéngsbestimmelse
behovs inte.

Utredningens forslag och bedémning stimmer &verens med
regeringens bortsett fran tidpunkten for ikrafttrddande. Utredningen
foreslar att lagdndringarna ska trdda i kraft den 1 januari 2022.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i fragan.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Lagéndringarna bor
trada i kraft sa snart som mojligt. Regeringen foreslar darfor att detta sker
den 1 juni 2022.

Det ér en grundldggande straffréttslig princip att ingen far domas for en
gérning for vilken det inte var stadgat straff niar den begicks och att straff



ska bestimmas efter den lag som gillde ndr gérningen foretogs. Detta
kommer till uttryck i bl.a. 2 kap. 10 § och i 5 § lagen (1964:163) om
inférande av brottsbalken (se dven NJA 1999 s. 102). Néagon sérskild
overgangsbestimmelse kridvs darfor inte for den foreslagna straff-
bestimmelsen om hedersfortryck.

Den foreslagna @ndringen i 2 kap. brottsbalken om svensk domstols
behdrighet avser en processuell bestimmelse. Utgangspunkten for
processrittslig lagstiftning &r att den tillimpas direkt fran ikrafttraidandet.
Det innebir att bestimmelsen, om inte annat foreskrivs, dr omedelbart
tillamplig oavsett om behdrigheten utvidgas eller begrinsas genom
lagéndringen.

7 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget om ett sérskilt brott for
hedersfortryck kommer att leda till kostnadsokningar for rattsvésendets
myndigheter. For Kriminalvdrden berdknas kostnaden uppga till
18 miljoner kronor arligen. Myndigheten har fatt 6kat anslag for att
kunna tdcka dessa merkostnader. For Sveriges domstolar berdknas den
arliga kostnaden uppga till 0,6 miljoner kronor. For anslaget Réttsliga
bitrdden m.m. berdknas den arliga kostnaden uppga till 1,4 miljoner
kronor. De 6kade kostnaderna for domstolarna och for réttsliga bitraden
bedéms rymmas inom befintliga anslag.

Forslaget kommer att bidra till det jamstélldhetspolitiska delmélet om
att méns vald mot kvinnor ska upphora och kan foérvintas fa positiva
effekter for de integrationspolitiska mélen. Vidare kommer forslaget
bidra till att sékerstilla réttigheter for personer med funktionedséttning
i enlighet med konventionen om rittigheter for personer med
funktionsnedsittning och fortydliga barnets réttigheter i enlighet med
barnkonventionen.

Utredningens bedomning stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: Domstolsverket framhaller att savél anslaget
Sveriges domstolar som Réttsliga bitrdden m.m. bor ersdttas for de
kostnadsokningar som forslaget medfor. Jamstdlldhetsmyndigheten anser
att det saknas en redogdrelse for hur fOrslaget péaverkar de
jémstélldhetspolitiska och integrationspolitiska malen. Uppsala universi-
tet framhaller att forslaget kan medfora positiva effekter pa jamstélldheten,
men dven béttre mojligheter att na de integrationspolitiska malen.

Skilen for regeringens bedéomning: Forslaget om inforandet av ett
sirskilt brott for hedersfortryck medfor o©kade kostnader for
Kriminalvarden avseende fler och ldngre anstaltsvistelser. Med utgangs-
punkt i utredningens berékning bedéms de dkade kostnaderna uppga till
18 miljoner kronor per ar. Det har i budgetpropositionen for 2022
tillskjutits medel for att ticka denna kostnad (se prop. 2021/22:1,
utg.omr. 4 avsnitt 2.8.2, bet. 2021/21:JuUl, rskr. 2021/22:89).

Forslaget medfor dven att kostnaderna for anslaget Sveriges domstolar
kommer att 6ka med 0,6 miljoner kronor per ar och for anslaget Réttsliga
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bitrdden m.m. med 1,4 miljoner kronor per ar, vilket &r i enlighet med
utredningens berdkningar. Dessa kostnader kan hanteras inom befintliga
anslag. De kostnader for réttsvdsendets myndigheter i ovrigt som kan
uppkomma med anledning av forslaget kan forvintas vara sadana att de
kan hanteras inom respektive myndighets befintliga anslag.

Nar det géller jamstélldheten mellan kvinnor och mén &r det forslag som
regeringen limnar konsneutralt. Aven med en bestimmelse som giller lika
for alla kan emellertid olika grupper paverkas av den i olika utstrickning.
Hedersrelaterad brottslighet drabbar oftast flickor och unga kvinnor. Det
drabbar dessutom framst personer som i sin hemmiljé &r drabbade av
patagliga brister i jamstilldheten. Genom inforandet av ett sérskilt brott
for hedersfortryck kan dessa flickors och kvinnors situation uppmaérk-
sammas mer. Det kan ddrmed fa positiva jamstilldhetseffekter som ar av
stor betydelse. Forslaget kan séledes bidra till det jamstélldhetspolitiska
delmaélet om att méns vald mot kvinnor ska upphora.

Nér det géller mojligheterna att nd de integrationspolitiska malen
instimmer regeringen 1 utredningens bedémning att forslaget kan
forvantas fa positiva effekter. Hedersrelaterat vald och fortryck utdvas i
maénga fall av en gérningsperson och mot ett brottsoffer som har utldndsk
bakgrund. Hedersrelaterat vald och fortryck far forutsdttas motverka
forutsédttningarna for integration i det svenska samhillet. Arbetet mot
saddana fenomen, som ett inforande av ett sérskilt brott for hedersfortryck,
kan diarmed forutséttas forbittra mojligheterna att uppné de integrations-
politiska malen.

Forslaget bedoms ocksa bidra till att personer med funktionsnedsittning
ska kunna &tnjuta sina réttigheter enligt konventionen om rattigheter for
personer med funktionsnedséttning. Enligt artikel 16 i den konventionen
ska alla dndamalsenliga lagstiftnings- och utbildningsatgirder samt
administrativa, sociala och andra étgérder vidtas for att skydda personer
med funktionsnedséttning, sdvél inom som utom hemmet, mot alla former
av utnyttjande, vald och overgrepp, inklusive konsrelaterat utnyttjande,
vald och 6vergrepp. Av artikel 17 samma konvention framgar dven att alla
personer med funktionsnedséttning har rétt till respekt for sin fysiska och
psykiska integritet pa lika villkor som andra. Vidare bedoms forslaget
fortydliga barnets réttigheter i enlighet med barnkonventionen. Enligt
artikel 19 ska alla ldmpliga lagstiftningsatgérder vidtas for att skydda
barnet mot bl.a. alla former av fysiskt och psykiskt véld, skada eller
overgrepp och misshandel eller utnyttjande nér barnet &r i fordldrarnas
eller den ena fordlderns, vardnadshavares eller annan persons vard.
Inforandet av ett sérskilt brott for hedersfortryck kommer séledes att bidra
till att fortydliga barnets rattigheter i enlighet med barnkonventionen.



8 Forfattningskommentar
Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken

2 kap.

5§ I de fall som avses i 3 § 2, 3 och 5 &r svensk domstol behdrig endast om
gérningen &r straffbar dven enligt lagen pa gdrningsorten (dubbel straffbarhet). Om
brottet har begétts pa flera staters omrade ar kravet pa dubbel straffbarhet uppfyllt
om gérningen &r straffbar enligt lagen pa ndgon av gérningsorterna. Det fér inte
domas till pafoljd som &r stringare dn det svéraste straff som &r foreskrivet for
brottet enligt lagen pé gérningsorten.

Forsta stycket géller inte

1. om brottet har begétts av nagon som tillhor Férsvarsmakten pa ett omrade dir
en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begétts vid tjédnstgéringen av ndgon som &r anstdlld av en
svensk myndighet for att delta i en internationell militér insats eller i internationell
civil krishantering,

3. brott for vilket det lindrigaste straff som &r foreskrivet enligt svensk lag ar
fangelse i fyra ar eller mer, och

4. brott som avses i

a)4 kap. 1 a, 4 coch4e§§och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och sjitte stycket
eller forsok till sddana brott,

b) 4 kap. 4 § andra stycket varigenom nédgon formatts att ingd ett saddant
dktenskap eller en sddan dktenskapsliknande forbindelse som avses i 4 ¢ § eller
forsok till sadant brott,

¢) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4-6, 8, 9
och 12 §§, om brottet begatts mot en person som inte fyllt arton é&r,

d) 14 kap. 6 § eller forsok till sddant brott,

e) 22 kap. 6aoch6b §§,

f) 2 § lagen (1982:316) med forbud mot konsstympning av kvinnor, eller

g) 8 § lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner.

Paragrafen reglerar ndr dubbel straffbarhet dr en forutséttning for svensk
domstols behorighet. Overviigandena finns i avsnitt 4.4,

Andra stycket 4 a andras pa sa sétt att brottet hedersfortryck 14 kap. 4 e §
laggs till i upprékningen av de brott som &r sérskilt undantagna fran kravet
pa dubbel straffbarhet.

4 kap.

4 e § Den som begar brottsliga gdrningar mot en person enligt 3 eller 4 kap.,
Skap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud, doms, om var och en av gdrningarna utgjort led i en upprepad
krdnkning av personens integritet och ett syfte med gdrningarna varit att bevara

eller dterupprdtta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps
heder, for hedersfortryck till fingelse i ldgst ett och hégst sex ar.

I paragrafen, som &r ny, foreskrivs straffansvar for den som begér
upprepade brottsliga gidrningar mot en person i en hederskontext. Brottet
betecknas hedersfortryck. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.

Paragrafen ar i stora delar utformad med grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrankning som forebild (se 4 kap. 4 a §). I den mén rekvisiten
overensstdmmer kan alltsé forarbetsuttalanden som gjorts och praxis som
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utvecklats betrdffande de brotten anvéndas som ledning for tillimpningen
av dven hedersfortrycksbrottet (se bl.a. prop. 1997/98:55 och prop.
1998/99:145). En forsta forutsittning for straffansvar ér, i likhet med vad
som géller for fridskrankningsbrotten, att det handlar om flera brottsliga
gérningar mot samma person. De brottsliga gidrningarna maste vidare
rymmas under nidgon av brottsbeskrivningarna i 3 eller 4 kap., 5 kap.
leller 2 §, 6eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud. De brott som innefattas dr sddana som typiskt sett innebér
en krankning av den personliga integriteten. Det kan exempelvis vara fraga
om misshandel enligt 3 kap. 5 §, olaga tvang enligt 4 kap. 4 § eller sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 10 §. Om rekvisiten dr uppfyllda ska domstolen, i
stillet for att doma for de brott som gérningarna innebér t.ex. misshandel
och olaga hot, doma for hedersfortryck. Domstolen kan ddrmed ta hidnsyn
till den krinkta personens hela situation vid brottsrubriceringen av
girningarna och bedémningen av straffvérdet.

En annan forutsittning ar att det ska handla om att var och en av
gérningarna utgjort led i en upprepad krankning av personens integritet.
Hur méanga gérningar som krdvs for att krdnkningen ska anses som
upprepad bor bedomas med utgangspunkt i girningarnas karaktir. Ju
allvarligare gérningen &r, desto fdrre girningar bor det krivas for att
krinkningen ska anses som upprepad. Det é&r tillrdckligt att
géirningspersonen har uppsét betrédffande de faktiska omsténdigheter som
laggs till grund for bedomningen men vérderingen av om gérningarna
inneburit en krinkning gors av domstolen oavsett garningspersonens egna
varderingar och syften med handlingarna. (Jfr prop. 1997/98:55 s. 133.)

En ytterligare fOrutséittning for straffansvar ar att ett syfte med
girningarna ska ha varit att bevara eller ateruppritta en persons eller
familjs, slakts eller annan liknande grupps heder. Rekvisitet ska forstas pa
samma sétt som motsvarande rekvisit i den sérskilda straffskérpnings-
grunden i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken.

Med heder avses en sddan kollektivt praglad heder som kdnnetecknas av
starka patriarkala eller heteronormativa forestdllningar och att familjens
eller slidktens anseende, stéllning eller liknande &r beroende av de
individuella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga familje-
medlemmars kyskhet och oskuld samt deras faktiska och péastddda
beteende i forhallande till sidana ideal (se prop. 2019/20:131 s. 104).

Det ska vara fraga om en persons eller familjs eller slékts heder. Fall da
det endast dr en enskild persons uppfattade heder i en grupp som anses
paverkad och som har foranlett brottsligheten — det kan t.ex. vara fraga om
ett familjedverhuvuds anseende — omfattas alltsa. Aven fall dir en person
begar brott for att personen i fraga anses som bérare av en familjs eller
slakts heder omfattas. Ett sddant fall kan t.ex. vara att ett brott med
hedersmotiv begés av pappan for att dottern i familjen anses ha krénkt
slaktens heder, som pappan &r barare av. Begreppen familj eller slakt ska
ses 1 vid bemérkelse och kan alltsa avse savél nédra familjemedlemmar som
mer avldgsna sldktingar. Vidare omfattas annan liknande grupps heder.
Hirmed avses andra med familjen eller sldkten jamforbara kollektiv som i
formell mening inte utgdr familj eller slédkt, men som betraktas som familj
eller slékt, t.ex. klaner. Det &r alltsd inte ett krav att det finns ett slaktskap
i gruppen, men avsikten ar inte att traffa grupper eller sammanslutningar
som inte kan likstdllas med familj eller slékt, t.ex. kriminella ndtverk. Den



persons, familjs, slikts eller grupps heder som motivet knyter an till
behover inte vara gérningspersonens egen. Inte heller i de fall d& brottet
har begétts for att bevara eller ateruppritta en enskild persons heder
behover det vara fraga om girningspersonens egna anseende. Det ricker
att det ar fraga om en persons eller familjs, slidkts eller annan liknande
grupps heder. (Se samma prop. s. 104).

Genom formuleringen bevara eller aterupprétta triaffas saval brott som
begas for att motverka att hedern skadas eller forloras som brott vilka
begas nér hedern redan anses skadad eller forlorad, dvs. i efterhand i syfte
att dterupprétta en persons eller familjs, slékts eller annan liknande grupps
anseende (se samma prop. s. 105). Med att ateruppritta hedern avses
gérningar som begés for att manifestera en sanktion mot brottsoffret som,
inom ramen for hederskontexten, anses ha begéatt en otilldten garning. Med
att bevara hedern avses, sett utifrin gérningspersonens perspektiv,
forebyggande atgarder.

Hedersmotivet behdver inte ha varit det enda eller ens det huvudsakliga
syftet med gérningarna for att bestimmelsen ska kunna tillimpas, det
riacker att ett syfte har varit hanforligt till heder.

Vanliga konkurrensregler ska tillimpas. Det innebér normalt att om ett
brott med stringare straffskala dn hedersfortrycksbrottet utgdér en del av
den samlade brottsligheten, ska domstolen doma sarskilt for det brottet och
inte lata det ingd i hedersfortrycksbrottet. Nir det géller forhallandet
mellan hedersfortryck och grov fridskrdnkning respektive grov
kvinnofridskriankning bor hedersfortryck ha foretrade eftersom det brottet
far anses vara mer specialiserat. Den sdrskilda straffskiarpningsgrunden i
29 kap. 2 § 10 brottsbalken ska inte tillimpas nér forutsattningarna for att
doma for hedersfortryck ar uppfyllda. Den forsvarande omstiandigheten
har da redan beaktats genom att personen doms for brottet. Ddremot kan
den sérskilda straffskdrpningsgrunden anvindas for sddana gérningar med
hedersmotiv som det ska domas sdrskilt for, t.ex. en grov misshandel.

I subjektivt hidnseende krivs uppsét. Det ar tillrickligt att gérnings-
personen har haft uppsat betriffande de faktiska omsténdigheterna som
laggs till grund for beddmningen. I fridga om syftet med att bevara eller
ateruppritta hedern kriavs avsiktsuppsat. I ovrigt ar likgiltighetsuppsat
tillrackligt.

Straffet 4r fingelse i lagst ett och hogst sex ar. Minimistraffet ett ars
fangelse anger brottets straffvirde pd en lagsta niva nar gérningarna utgor
hedersfortryck. Straffvdrdet bér hamna pa straffminimum eller i den
nedersta delen av straffskalan enbart nér det ror sig om fall dir de brottsliga
gérningarna utgérs av ett mindre antal forhéllandevis lindriga brott. Ju
allvarligare eller ju fler gérningar som ingar i brottet, desto hogre ska
straffvérdet anses vara. Finns det ett nirstdendeforhallande ska det beaktas
i straffvirdehdjande riktning i enlighet med allmédnna principer for
straffvirdebeddmning (se bl.a. 29 kap. 1 § brottsbalken). Vid bedémning-
en av om det foreligger en nérstdenderelation kan ledning hédmtas fran hur
nirstdende forstas i straffbestimmelsen om grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrankning i 4 a §. Med nérstdende avses sdledes ndgon som
gérningspersonen har ett ndra férhallande med, t.ex. ndgon som ar gift med
girningspersonen eller sammanbor med denna under dktenskapsliknande
forhéllanden eller egna barn eller bonusbarn som girningspersonen har ett
ndra forhallande till. (Jfr prop. 1997/98:55 s. 132.)
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Utdrag ur sammanfattningen av betdnkandet Ett
sarskilt hedersbrott (SOU 2020:57)

Utredningens uppdrag
Vart huvudsakliga uppdrag har varit att

e analysera och ta stillning till om det bor inforas en sérskild
straftbestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen tar
sikte pa hedersrelaterat vald och fortryck,

e ldamna forslag pa en sddan reglering oavsett stillningstagande i frdgan
om ett sdrskilt hedersbrott bor inforas eller inte,

e om utredaren bedomer det d&ndamaélsenligt, ldmna forslag pé hur ett
effektivare straffrattsligt skydd mot hedersrelaterat vald och fortryck
kan astadkommas pa ndgot annat sitt,

e Overvéga hur preskriptionstiden for sddan brottslighet bor berdknas och
ta stdllning till om sérskilda preskriptionsregler bor gélla om brott har
begétts mot en person under 18 ér,

e analysera svensk domstols behdrighet att doma dver sadan brottslighet
begéangen utomlands, samt

e ldmna forslag pa nodvéndiga forfattningséndringar.

Hedersrelaterade krinkningar

Det forekommer olika definitioner av hedersrelaterat vald och fortryck.
Hedersfortryck innefattar, utifran de definitioner som vi har tagit del av,
ofta ett privat uppstéllande av normer (som kan leda till att det uppstar s.k.
parallellsamhéllen) och ett privat hot om — och genomforande av —
sanktioner om den fortryckta personen inte réttar sig efter de uppstillda
normerna i en kontext dér familjens eller sldktens heder utgdr incitament
att uppstélla normer samt hota om och utfoéra sanktioner som inte &r
accepterade i det svenska samhillet i Ovrigt. Att det forekommer olika
definitioner gor att det adr problematiskt att jamfora statistik fran olika
killor och svért att dra nagra slutsatser betrdffande hur vanligt
forekommande hedersvald och annat sadant fortryck &r. Tillgédngliga
uppgifter ger endast en fingervisning betriffande miniminivan. Av de
uppgifter som vi har tagit del av framgar att hedersrelaterat fortryck ar ett
stort problem internationellt och att Sverige inte dr forskonat. Det finns ett
stort och okande behov av att motverka hedersrelaterat vald och annat
sadant fortryck.

Alla som &r utsatta for upprepade integritetskrankande gérningar har ett
stort behov av stod. Den som é&r utsatt for hedersrelaterat vald och annat
sadant fortryck ar sarskilt utsatt och sarbar eftersom hon eller han ofta helt
saknar stdod fran anhoriga. I en hederskontext sympatiserar familjen,
slakten eller gruppen ofta med gérningspersonen. I andra kontexter finns
det oftast atminstone ndgra personer som stdttar den utsatta.
Anmailningsbendgenheten kan darfor antas vara lag och morkertalet stort



nér det géller hedersrelaterat vald och annat sadant fortryck. Mot bakgrund
av detta &r det av storsta vikt att samhéllet reagerar kraftfullt mot alla
former av hedersfortryck. Detta giller pa olika fronter, inte bara den
straffrittsliga.

Utgangspunkter for en reform

Vara oOverviganden och forslag bygger pd foljande allménna
utgangspunkter:

Straffritt handlar ytterst om statens utdvande av sitt vdldsmonopol.
Staten har tagit pa sig uppgiften att se till att ordning och sikerhet rader
och medborgarna anses i gengéld acceptera eller underkasta sig att
staten har den exklusiva ritten — och en skyldighet — att straffa den som
begar vissa i lag definierade girningar. Med tanke pa straffsystemets
speciella natur maste mycket hoga krav stillas pa dess utformning —
och pa att rationell argumentation ligger till grund for lagstiftningen.

Kriminalisering ska tillgripas av lagstiftaren i sista hand, om det inte
gér att motverka det odnskade beteendet pé ett mindre ingripande sétt.
Vid kriminalisering av ett beteende maste den s.k. legalitetsprincipen
beaktas. Legalitetsprincipen &r en grundliggande réttssdkerhets-
princip. Den innefattar bl.a. krav pa att straffrittsliga regler ska framgé
av skriven lag, som ska vara klart och tydligt utformad. Lagen far inte
tillimpas vare sig pa garningar som begatts fore ikrafttradandet eller i
storre utstrackning dn vad ordalydelsen ger stod for.

Pafoljdssystemet bygger pa en uppfattning av réttvisa som innebar att
de straffrattsliga pdfoljdernas stringhet, exempelvis antalet dagsboter
eller antalet manader eller ar i fingelse, ska spegla brottets eller
brottslighetens allvar. Utgangspunkten &r alltsd att lika allvarliga brott
ska bestraffas lika hart och att ett mer allvarligt brott ska leda till en
stringare pafoljd dn ett mindre allvarligt brott. Hur allvarligt ett brott
ar bedoms utifran vilken skada, krinkning eller fara som brottet har
orsakat. Att straffets stringhet ska std i proportion till brottets allvar
maste beaktas saval ndr lagstiftaren pa ett abstrakt plan bestdmmer
straffskalan for en brottstyp som ndr domstolen i ett konkret fall
bestimmer pdfdljd for ett brott. En skdrpning av straffet for en viss
brottstyp kraver alltsa att skdrpningen kan motiveras med rdttviseskil.

Forandringar i pafoljdssystemet &r i allménhet av begriansad betydelse
for den allménna brottsnivan i samhéllet. En utgdngspunkt for vara
overviaganden &r darfor att de forslag som vi ldmnar, utifrén de
inriktningar som anges i vara direktiv, maste ses i ljuset av ett behov
av dtgdrder ocksd pd andra omrdden &n det straffrittsliga.

Aven vid dvervigandena i friga om forutsittningarna for att meddela
olika former av kontaktforbud maste grundlaggande konstitutionella
bestimmelser om maénskliga rattigheter och grundliaggande friheter
beaktas.
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Ett séirskilt hedersbrott

Vi har konstaterat att det finns ett stort och 6kande behov av att motverka
hedersrelaterat vald och annat sddant fortryck. Den 1 juli 2020 inférdes en
ny straffskdrpningsgrund i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken som tar sikte pa
brottslighet med hedersmotiv. Denna ska kunna tillimpas pé savil enstaka
hedersrelaterade garningar som flerfaldig hedersrelaterad brottslighet.

Vi bedomer att det finns ett behov av att markera ytterligare i
straffsystemet att hedersrelaterat vald och annat sddant fortryck é&r
oacceptabelt. Det behover darfor inforas en sarskild brottstyp som tar sikte
pad upprepade hedersrelaterade gérningar som riktar sig mot samma
brottsoffer. Vi bedomer att en sddan tydlig signal i strafflagstiftningen
kommer att leda till en normbildande effekt som pé sikt bidrar till att
minska forekomsten av hedersrelaterat vald och annat sddant fortryck i
sambhdllet.

Vi foreslar att det, med reglerna om de s.k. fridskrdnkningsbrotten som
forebild, infors ett nytt sérskilt hedersbrott i 4 kap. brottsbalken. For
hedersbrott doms den som begér brottsliga garningar enligt 3, 4, 5, 6 eller
12 kap. brottsbalken eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud
i syfte att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, slakts eller
annan liknande grupps heder, om var och en av gidrningarna utgjort led i
en upprepad krinkning av den utsattes integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada hans eller hennes sjdlvkénsla.

Till skillnad frén bestimmelserna om grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskrinkning innehéller den foreslagna nya bestimmelsen inget
krav — for straffbarhet — pé att gdrningspersonen och brottsoffret ska vara
nérstdende i forhallande till varandra.

Rekvisitet avseende heder — kravet pa att géarningspersonen ska ha begatt
de brottsliga gdrningarna i syfte att bevara eller aterupprétta en persons
eller familjs, slékts eller annan liknande grupps heder” — &r identiskt med
det rekvisit som har tagits in i den straffskdrpningsbestdmmelse i 29 kap.
2 § 10 brottsbalken som har trétt i kraft under tiden for vart utrednings-
arbete.

Straffskalan for den nya brottstypen ska vara densamma som for grov
fridskrdankning och grov kvinnofridskrankning.

Samtidigt foreslar vi att 4 a § forsta stycket och nuvarande 4 b § édndras
pa sé siitt att fortals- och foroldmpningsbrott enligt 5 kap. brottsbalken kan
ingd dven i en grov fridskrinkning eller en grov kvinnofridskrinkning
respektive en olaga forfoljelse.

Flera av rekvisiten i den av oss foreslagna nya bestimmelsen om
hedersbrott kommer alltsa att motsvara rekvisiten i bestimmelserna om
grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrankning. Dessa gemensamma
rekvisit 4r avsedda att tillimpas pa samma sitt betrdffande det nya
hedersbrottet som de har tillimpats i frdga om grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrankning.

Vi foreslar dven att den nya bestimmelsen fors in i 4 kap. 4 b §
brottsbalken och att nuvarande 4 b—d §§ placeras i 4 c—e §§.

En annan fraga som vi har 6vervédgt har varit om det finns klandervérda
gérningar med koppling till hedersmotiv som inte técks av den brotts-
katalog som anges i vart forslag ovan och om fler klasser av gérningar i sa
fall borde kriminaliseras med beaktande av bl.a. legalitetsprincipen. Vi har



i den delen resonerat utifran fraimst de befintliga brottstyperna olaga tving Bilaga 1

(4 kap. 4 § brottsbalken) och ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken). Med
utgangspunkt 1 ett antal olika exempel pa tinkbara former av
hedersrelaterat fortryck har vi kommit till slutsatsen att brottstypen olaga
tvang kan tillimpas i ménga situationer da en person forsoker att
kontrollera en annan person, t.ex. genom att tvinga den andra personen att
ticka haret eller bara langérmad eller langbent klddsel eller forbjuda den
andra personen att delta i exempelvis gymnastikundervisning. Vidare har
vi konstaterat att brottstypen ofredande har ett mycket wvitt
tillimpningsomréde nir det géller hinsynslosa gérningar. Sammantaget
har vi bedomt att befintliga straffbestimmelser — om deras respektive
tillimpningsomréden nyttjas fullt ut — ger goda mdjligheter for brottsfore-
byggande och brottsutredande myndigheter att motverka hedersrelaterat
véld och annat sadant fortryck.

Vi beddmer att allmdnna regler om preskription bor gilla for den
foreslagna nya brottstypen hedersbrott.

Vi foreslar att svensk domsritt ska foreligga for den foreslagna nya
brottstypen hedersbrott utan hinder av det generella kravet pa s.k. dubbel
straffbarhet. I enlighet med detta &ndras 2 kap. 2 § fjarde stycket
brottsbalken pé sé sétt att det i det stycket tas in en hénvisning till den av
oss foreslagna nya bestimmelsen i 4 kap. brottsbalken.

Straffskalor och straffprocessuella fragor

Straffskalor

Nir brottstyperna grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrankning
inférdes 1 brottsbalken 1998 angavs 1 bestimmelsen om grov
fridskrdnkning att straffet skulle vara fangelse i ldgst sex manader och
hogst sex ar. Bestimmelsen om grov kvinnofridskrinkning infordes i
samma paragraf och hénvisade i friga om straffskala tillbaka till vad som
géllde grov fridskrinkning. Paragrafen har dérefter dndrats bl.a. pa sé sétt
att straffskalan for de bada brottstyperna nu &r fangelse i lagst nio ménader
och hogst sex ar.

Det som vi har dvervigt dr om straffminimum nu borde hdjas till
fangelse i ett ar eller inte. Polismyndigheten har, innan vi inledde véart
utredningsarbete, foreslagit en sddan hojning i syfte att ge polis och
aklagare béttre verktyg for att kunna samla in nddvéandig stédbevisning i
form av ldkarjournaler och réttsintyg i de fall mélsédganden inte ger sitt
samtycke till detta. Polismyndigheten har ocksd angett att ett hojt
straffminimum battre skulle avspegla brottets allvarliga karaktar.

Vi gbr beddmningen att straffskalan for grov fridskrankning och grov
kvinnofridskriankning inte bor dndras. Straffet for savil dessa brottstyper
som det foreslagna nya hedersbrottet ska vara fangelse i ldgst nio manader
och hogst sex ar.

Med hénvisning till vara allménna utgangspunkter for en reform
konstaterar vi att en skdrpning av straffet for en viss brottstyp maste kunna
motiveras med att personer som begar sddana brott ddrigenom gor sig
fortjdnta av ett stringare straff dn enligt nu géllande straffskala.
Fortjansten ska i sin tur beddmas i termer av hur stor skada, krdnkning
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eller fara som den brottsliga gérningen innebdr, exempelvis for
brottsoffret. Intresset av att fa tillgang till straffprocessuella verktyg utgor
inte ett rationellt skél for en hojning av straffminimum. Frdgan har alltsa
varit om en skdrpning av straffminimum for de s.k. fridskrankningsbrotten
kan motiveras med fortjanstrelaterade skal.

Vi gor bedomningen att redan dagens straffskala for de
s.k. fridskrankningsbrotten, med ett minimistraff pa fiangelse i nio
manader, innebédr att den som doms for grov fridskriankning eller grov
kvinnofridskrénkning fér ett flera ganger sé striangt straff som om han eller
hon i stéllet skulle ha domts for var och en av de brottsliga gérningar,
exempelvis ett fall av misshandel av normalgraden, ett fall av olaga tvang
och ett fall av ofredande, som annars skulle ha ingétt i fridskrdnknings-
brottet. Det dr inte motiverat att 6ka den skillnaden, sa att straffet for
brottsliga gérningar som begds mot annan dn den som kan anses som
nérstdende blir endast en brakdel av straffet for motsvarande brottsliga
girningar begédngna mot nirstaende.

Vidare konstaterar vi att ett skdrpt straffminimum f6r de
s.k. fridskrankningsbrotten kan leda till att domstolarna undviker att
tillimpa bestdimmelserna och i stillet domer for de ingaende underbrotten
1 de, relativt sett, minst straffvirda fallen. Det skulle i sin tur innebédra en
risk for att en hojning av straffminimum motverkar bestimmelsernas syfte.

Trots stéllningstagandet i sak ldmnas, i enlighet med uppdraget, ett
alternativt forslag till straffskala for grov fridskrénkning och grov
kvinnofridskrinkning som innebér att straffminimum hojs fran fangelse i
nio manader till fangelse i ett ar. Det alternativa forslaget omfattar d&ven
det foreslagna nya sirskilda hedersbrottet

Straffprocessuella fragor

Som vi har konstaterat inom ramen for véra overvdganden i friga om
straffskalan for de s.k. fridskrdnkningsbrotten kan straffprocessuella
hénsyn inte utgéra rationella argument for en skérpning av straffminimum
for en viss brottstyp. Som vi ddremot ocksé har konstaterat kan utvidgade
mojligheter att anvinda straffprocessuella verktyg i stillet uppnéds genom
forandringar av de straffprocessuella bestimmelserna. Vi foreslar mot den
bakgrunden att bestimmelserna i 10 kap. 23 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) och 5 § andra stycket lagen (2005:225) om
rittsintyg i anledning av brott &ndras. Fordndringarna innebdr att
sekretessbelagd uppgift om malsdganden inom sjukvarden far tas in i ett
rittsintyg och lamnas ut till myndighet som har till uppgift att ingripa mot
brottet om uppgiften angér misstanke om ett beganget brott for vilket det
inte ar foreskrivet lindrigare straff &n féngelse i sex ménader, i stéllet for
som i dag ett ar, eller ett forsok till brott for vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn féngelse i ett ar, i stillet for som i dag tva ar.

Forandringen innebér att brottsutredande myndigheter kan fa tillgéng till
uppgifter fran sjukvarden — utan att brottsoffrets samtycke behdver
inhdmtas — ocksa vid utredningar om s.k. fridskrankningsbrott och det
foreslagna nya hedersbrottet.

Den foreslagna dndringen motiveras av att fordelarna for enskilda
brottsoffer och brottsofferkollektivet — i form av mer -effektiva
brottsutredningar avseende nu aktuella forhallandevis allvarliga



brottstyper — vager tyngre dn brottsoffrets intresse av att sjilv f bestimma
om i vilken utstrdckning som de brottsutredande myndigheterna ska fa ta
del av uppgifterna. Vi bedomer att de foreslagna dndringarna minskar den
press som ett brottsoffer kan kénna pa sig om hon eller han sjdlv disponerar
over fragan om uppgifterna ska lamnas ut eller inte.

Konsekvenser av utredningens forslag

De som i praktiken berdrs ndrmast av vara dverviganden och forslag ér
géarningspersoner som begar upprepade hedersrelaterade brott mot samma
brottsoffer och brottsoffer som utsitts for sadana brott. Vidare berdr
overvigandena och forslagen Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
offentliga forsvarare, malsdgandebitrdden och sdrskilda foretrddare for
barn, Kriminalvarden, inklusive frivarden, de allmdnna domstolarna samt
socialtjansten. Forslaget angdende rittsintyg beror dven Rattsmedicinal-
verket och ldkare som uppréttar réttsintyg. Nér det sirskilt géller
ekonomiska konsekvenser beroér overvigandena och forslagen i forsta
hand Kriminalvarden.

Den arliga kostnadsdkningen for Kriminalvérden av att genomfora vara
forslag i frdga om inforandet av ett nytt hedersbrott kan uppskattas till
cirka 17,3 miljoner kronor. Domstolarna kan forvintas fa 6kade kostnader
pa cirka 0,6 miljoner kronor arligen avseende lingre handldggningstider.
Den éarliga kostnadsokningen for rattsliga bitrdden uppskattas till
1,4 miljoner kronor.

Vara straffprocessuella forslag i fraga om réttsintyg m.m. kan férvantas
leda till en endast marginell kostnads6kning for de som bestéller réttsintyg.

[...]

De okade kostnader som véra forslag medfor ar s pass begrinsade att
de kan finansieras genom omfordelningar inom kostnadsomridet for
rattsvésendet.

De foreslagna dndringarna i lag kan trdda i kraft den 1 januari 2022 och
det krévs inte nagra sérskilda dvergdngsbestimmelser.
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Utdrag ur lagforslaget 1 betdankandet

Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken (1962:700)

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken (1962:700)
dels att nuvarande 4 kap. 4 b—d §§ ska betecknas 4 kap. 4 c— §§,

dels att 2 kap. 2 §, 4 kap. 4 a § och den nya 4 kap. 4 c § ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 4 b §, med foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

28!

For brott som begétts utom riket doms efter svensk lag och vid svensk
domstol, om brottet begatts

1. av svensk medborgare eller av utlinning med hemvist i Sverige,

2. av utldnning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit svensk
medborgare eller tagit hemvist hér i riket eller som dr dansk, finsk, islandsk
eller norsk medborgare och finns hér,

3. av annan utlinning som finns hér i riket och pé brottet enligt svensk
lag kan f6lja fangelse i mer &n sex manader, eller

4.1 utévningen av ett svenskt foretags niringsverksamhet och det ar
friga om givande av muta, grovt givande av muta eller handel med
inflytande enligt 10 kap. 5d § 2.

Forsta stycket géller inte, om gérningen dr fri fran ansvar enligt lagen pa
gérningsorten eller om den begatts inom omrade som inte tillhér ndgon
stat och enligt svensk lag svarare straff &n boter inte kan f6lja pa gérningen.

I fall som avses i denna paragraf far inte domas till paf6ljd som é&r att
anse som stringare dn det svaraste straff som ar foreskrivet for brottet
enligt lagen pé gérningsorten.

De inskrinkningar av svensk domsrétt som anges i andra och tredje

styckena géller inte for brott som avses i

1.4 kap. 1 a och 4 ¢ §§ och 16
kap. 10 a § forsta stycket 1 och
sjatte stycket eller forsok till sadana
brott,

2.4 kap. 4 § andra stycket
varigenom nagon formatts att inga
ett sddant dktenskap eller en sddan
dktenskapsliknande  forbindelse
som avses i 4 ¢ § eller forsok till
sadant brott, eller

1.4 kap. 1 a,4 b och 4d §§ och
16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och
sjétte stycket eller forsok till sadana
brott,

2.4 kap. 4 § andra stycket
varigenom nagon formatts att inga
ett sddant dktenskap eller en sddan
dktenskapsliknande  forbindelse
som avses i 4 d § eller forsok till
sddant brott, eller

3.6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4—
6, 8,9 och 12 §§, om brottet begétts mot en person som inte fyllt arton ar.

! Senaste lydelse 2020:173.



4 kap.

4by§

Den som begar brottsliga
gdrningar enligt 3, 4, 5, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud i
syfte att bevara eller dteruppridtta
en persons eller familjs, slikts eller
annan liknande grupps heder,
doms, om var och en av
gdrningarna  utgjort led i en
upprepad krdnkning av den utsattes
integritet och gdrningarna varit
dgnade att allvarligt skada hans
eller  hennes  sjilvkinsla,  for
hedersbrott till fiangelse i ldgst nio
mdnader och hgst sex dr.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2005:225) om
rittsintyg i anledning av brott

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (2005:225) om réttsintyg i anledning

av brott ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5§!
Ett rittsintyg fir inte utfirdas utan den enskildes samtycke, om inte
nagot annat foljer av andra eller tredje stycket.
Ett rattsintyg som avser en malsdgande far utfirdas utan samtycke

1. vid misstanke om brott for
vilket det inte &r fOreskrivet
lindrigare straff &n fingelse i et dr
eller forsok till brott for vilket det
inte ar foreskrivet lindrigare straff
an fangelse 1 tvd ar,

2. vid misstanke om forsék till
brott  for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i ett dr om gdrningen
innefattat forsok till éverforing av
sadan allmdnfarlig sjukdom som
avses i 1 kap. 3 § smittskyddslagen
(2004:168),

3. vid misstanke om brott enligt
3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller
brott som avses i lagen (1982:316)
med forbud mot kénsstympning av
kvinnor, mot ndgon som inte har
fyllt arton ar, eller

4. om uppgifter for vilka det
giller sekretess enligt 25 kap. 1—
5 §§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) eller tystnadsplikt
enligt 6 kap. 12 § patientsékerhets-
lagen (2010:659) har 1dmnats ut till
Polismyndigheten eller en dklagar-
myndighet efter samtycke fran
malsdganden.

1. vid misstanke om brott for
vilket det inte &ar fOreskrivet
lindrigare straff &n fangelse i sex
mdnader eller forsok till brott for
vilket det inte é&r foreskrivet
lindrigare straff dn féngelse i ett ar,

2. vid misstanke om brott enligt
3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller
brott som avses i lagen (1982:316)
med forbud mot kdnsstympning av
kvinnor, mot ndgon som inte har
fyllt arton ar, eller

3. om uppgifter for vilka det
géller sekretess enligt 25 kap. 1-
5 §§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) eller tystnadsplikt
enligt 6 kap. 12 § patientsékerhets-
lagen (2010:659) har ldmnats ut till
Polismyndigheten eller en dklagar-
myndighet efter samtycke fran
malsdganden.

Ett rattsintyg som avser den som &r missténkt for brott far utfardas utan

samtycke

1.1 samband med kroppsbesiktning enligt 28 kap. rittegangsbalken,

eller
2.om annan undersdkning &n
kroppsbesiktning har dgt rum och

! Senaste lydelse 2016:548.

2.om annan undersdkning &n
kroppsbesiktning har dgt rum och



det finns misstanke om saddant brott
som avses i andra stycket 1-3.

det finns misstanke om sadant brott Bilaga 2
som avses i andra stycket 1 och 2.
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Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
10 kap.

23 §!

Om inte annat foljer av 19-22 §§ far en uppgift som angar misstanke om
ett begénget brott och som é&r sekretessbelagd enligt 24 kap. 2 a eller § §,
25 kap. 1 §, 2 § andra stycket eller 3-8 §§, 26 kap. 1-6 §§, 29 kap. 1 §, 31
kap. 1 § forsta stycket, 2 eller 12 §, 33 kap. 2 §, 36 kap. 3 § eller 40 kap. 2
eller 5 § Ilamnas till en &klagarmyndighet, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller ndgon annan myndighet som har till uppgift att
ingripa mot brottet endast om misstanken angér

1. brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i ett dr,

2. forsok till brott for vilket det
inte dr foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i tva ar, eller

1. brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex mdnader, eller

2. forsok till brott for vilket det
inte dr foreskrivet lindrigare straff
an fiangelse i ett ar.

3. forsok till brott for vilket det
inte dr foreskrivet lindrigare straff
dn fdngelse i ett dr, om gdrningen
innefattat forsok till éverforing av
sadan allmdnfarlig sjukdom som
avses i I kap. 3 § smittskyddslagen
(2004:168).

! Senaste lydelse 2014:633.



Forfattningsforslag som inte foljer av
stallningstagandena

Alternativt forslag till lag om @ndring 1 brottsbalken
(1962:700)

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken (1962:700) att dennya 4 b §
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

4bs

Den som begdr brottsliga
gdrningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12
kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud i
syfte att bevara eller dterupprdtta
en persons eller familjs, slikts eller
annan liknande grupps heder,
doms, om var och en av
gdrningarna utgjort led i en
upprepad krdnkning av den utsattes
integritet och gdrningarna varit
dgnade att allvarligt skada hans
eller  hennes  sjilvkinsla,  for
hedersbrott till fingelse i ldgst ett
och hégst sex dar

Observera att det dr endast straffskalan som skiljer detta alternativ fran
det forfattningsforslag i avsnitt 1 som foljer av véra stdllningstaganden.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betéinkandet ldmnats av Barnombuds-
mannen, Botkyrka kommun, Brottsférebyggande radet, Brottsofferjouren
Sverige, Brottsoffermyndigheten, Burlovs kommun, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, ECPAT Sverige, Fagersta kommun,
Falu tingsrétt, Fredrika Bremer Forbundet, Foreningen Sveriges
Ungdomsmottagningar, Helsingborgs tingsritt, Hovrdtten for Vistra
Sverige, Justitiekanslern, Jamstidlldhetsmyndigheten, Kils kommun,
Kriminalvarden, Kvinnors nitverk, Linkdpings universitet (Barnafrid —
Nationellt kunskapscentrum), Lunds kommun, Lénsstyrelsen i Gidvleborgs
lan, Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn, Lénsstyrelsen i Skane lén,
Linsstyrelsen i Stockholms lin, Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin, Malmé
kommun, Migrationsverket, Mjolby kommun, Myndigheten for
delaktighet, Myndigheten for familjerdtt och fordldrarskapsstod,
Myndigheten for stod till trossamfund, Myndigheten fér ungdoms- och
civilsamhéllesfragor, Molndals kommun, Néssjo kommun, Origo,
Polismyndigheten, Region Stockholm, Region Véarmland, Riksforbundet
for homosexuella, bisexuellas, transpersoners och queeras réttigheter,
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige,
Riksorganisationen Glom aldrig Pela och Fadime, Rédda Barnen,
Réttsmedicinalverket, Socialstyrelsen, Stiftelsen Allménna Barnhuset,
Stockholms kommun, Stockholms tingsritt, Stockholms universitet, Svea
hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner,
Siakerhetspolisen, Séters kommun, Tjejers rétt i samhéllet, Umed tingsrétt,
Unizon, Uppsala kommun, Uppsala universitet (Nationellt centrum for
kvinnofrid), Varken hora eller kuvad, Véstra Gotalands léns landstings
kompetenscentrum om véld i nédra relationer, Véstra Gotalandsregionen,
Aklagarmyndigheten och Orebro universitet.

Yttrande har ocksd inkommit fran Kvinnofronten, Riksférbundet for
sexuell upplysning, Fryshuset och Sveriges ambassad i Nairobi.

Delegationen mot segregation, Region Uppsala, Riksdagens
ombudsmén, Statens skolinspektion, Statens skolverk och Trollhittans
kommun har avstétt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med nigot yttrande. Barnens
ratt i samhaéllet, Borgholms kommun, Bastads kommun, Dorotea kommun,
Emmaboda kommun, Flens kommun, Funktionsritt Sverige, G6teborgs
kommun, Kalix kommun, MAN, Nationella Natverket for
Samordningsforbund, Norrtédlje kommun, Pited kommun, Region Skéne,
Riksforbundet Internationella Foreningar for Invandrarkvinnor,
Sandvikens kommun, Simrishamns kommun, Skoévde kommun,
Storumans kommun, Sunne kommun, Terrafem — nétverket for kvinnors
ritt mot mans vald, Umed kommun, Unicef, Vinnids kommun och
Visterviks kommun.
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