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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 december 2019 beretts tillfalle att avge
yttrande Gver departementspromemorian Ett nytt regelverk for Schengens
informationssystem (SIS) (Ds 2019:27).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hanvisar till sina tidigare remissyttranden om Schengens
informationssystem (SIS)* har, med undantag for nedan angivna synpunkter och under
forutséttning att erforderliga réttssékerhetsaspekter och skyddet for de individer vars
personuppgifter kommer att registreras i systemet uppréatthalls, ingen erinran mot
forslagen i promemorian.

Synpunkter

Det nya regelverk som presenteras syftar i stort till att motverka de negativa bieffekter
som en fri rorlighet av personer kan féra med sig, i form av t.ex. granséverskridande
brottslighet och olaglig invandring. Regelverket innehaller en rad integritetskrankande
atgarder. Aven om dessa har ett vallovligt och nédvandigt syfte staller det stora krav pa att
systemet innehaller robusta rattssakerhetsgarantier for den enskilde, ett generost
skadestandssystem och ett effektivt sanktionssystem vid Gvertradelser.

1 Se framst Advokatsamfundets remissyttrande den 16 februari 2009 éver departementspromemorian SIS 1l —en
andra generation av Schengens informationssystem (Ds 2008:81) och remissyttrande den 8 november 2006 dver
utkastet till proposition angdende godkannande av radets beslut om inréttande, drift och anvandning av andra
generationen av Schengens informationssystem (SIS 11). Advokatsamfundet hanvisar dven till sina
remissyttranden den 25 november 2015 6ver promemorian Forslag till vissa &ndringar av forslagen i
departementspromemorian Informationsutbyte vid samverkan mot grov organiserad brottslighet (Ds 2014:30)
och den 6 november 2008 dver promemorian Enklare informationsutbyte i brottshekdmpningen inom EU

(Ds 2008:72), liksom remissyttrande den 1 juni 2009 éver promemorian Genomforandet av delar av
Priimradsbeslutet (Ds 2009:8).



De lander som har anslutit sig till Schengenavtalet har olika straffrattsliga system, i delar
kan de skilja sig at i ganska stor utstrackning, nagot som tillampningen av lag om
europeisk arresteringsorder och lag om europeisk utredningsorder tydligt visat.?

Advokatsamfundet vill darfor sérskilt betona vikten av att det vid den praktiska
tillampningen av atgarder inom ramen for SIS gérs nogsamma Gvervaganden avseende
saval vilka registreringar som ar nodvandiga for att kunna begéara atgarder inom systemet
som att det sker en 6versyn éver och en tydlig flaggning for vilka atgarder som inte
kommer att vidtas pa svenskt territorium. Advokatsamfundet konstaterar i detta
sammanhang att det genom artikel 24 i den bakomliggande EU-forordningen

(EU 2018/1862) stadgas att Polismyndigheten ska begara att en flagga registreras om det
finns hinder mot verkstéllighet i Sverige.

Av promemorian framgar vidare att fler brott an tidigare kan laggas till grund for en
registrering (s. 110-111), &ven om det &r nationell ratt som sétter gransen for vilka
registreringsmojligheter i SIS som kan utnyttjas av respektive medlemsstat.
Advokatsamfundet anser i detta sammanhang att det kan vara befogat att en registrerad
person efter viss tid bor fa underrattelse om att han eller hon registrerats i systemet.

Savitt avser fragan om verkstallighet (s. 116) framgar att Nationellt forensiskt center,
NFC, har att utfora kontrollen av fingeravtryck. Advokatsamfundet vill fasta
departementets uppmarksamhet pa att NFC bérjat vardera s.k. inkonklusiva fingeravtryck
med stod av Bayes teorem. Advokatsamfundet forutsatter att myndigheten dven
fortséattningsvis foljer vedertagen granskning av fingeravtryck, vilken endast kan
vardeséttas med traff” eller ”ingen traff”.

Advokatsamfundet vill avslutningsvis peka pa de tillampningsfragor som uppstar i och
med infOrande av nya bestdmmelser avseende kontroll och s6kning med biometriska
uppgifter (s. 156-159). Enligt Advokatsamfundet maste det stéllas hoga krav pa utbildning
for tillampande personal och utarbetande av interna foreskrifter gallande vid vilka
tillfallen sokningar far goras.
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2 Se t.ex. Advokatsamfundets remissyttranden den 4 april 2003 dver departementspromemorian Lag om
europeisk arresteringsorder och dverlamnande for brott inom EU (Ds 2002:62), liksom remissyttrande den
31 mars 2016 6ver promemorian En europeisk utredningsorder (Ds 2015:57).



