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Inledning

Arbetsdomstolen har granskat forslaget i forsta hand utifrdn domstolens
verksamhetsomrade, och ddrmed framst lagtexten i kapitel 1-3 samt 10
och 11 i forslaget till lag om skydd for personer som rapporterar om

missforhallanden.

Inledningsvis vill Arbetsdomstolens lyfta fram att utredningen genomfort
ett imponerande arbete med att analysera ett synnerligen komplext EU-

direktiv och hur detta ska genomforas i svensk ritt.

Avsnitt 4.7 — Ny lag och upphdvande av visselbldasarlagen

Enligt utredningen talar dvervdgande skél for att regleringen om skydd
for rapporterande personer bor regleras 1 en och samma lag, oavsett om
de rapporterande personerna ar arbetstagare eller inte, och att 4ven
bestimmelserna om interna och externa rapporteringskanaler bor placeras

i den lagen.

Arbetsdomstolen har forstéelse for utredningens resonemang, men kan

konstatera att det sitt utredningen foreslar att direktivets bestimmelser



ska genomfoOras i en sammanhallen lag gor den mycket svarlést, dvs. svar

att forstd. Arbetsdomstolen aterkommer till detta nedan.

Syftet med det s.k. visselblasardirektivet och nuvarande visselblasarlagen
—lagen (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare
som slar larm om allvarliga missforhdllanden — &r att ge skydd &t
rapporterande personer som rapporterar om vissa missforhallanden. For
att en ny visselbldsarlag ska fa onskat genomslag bor lagtexten gora det
mojligt for t.ex. arbetstagare och arbetsgivare i1 allménhet att forsta vilket
utrymme som finns for att limna upplysningar om missférhallanden och

ndr det &r otillatet for arbetsgivaren att ingripa.

Redan den omsténdigheten att direktivet omfattar en storre krets av
skyddade personer d4n som omfattas av visselbldsarlagen gor att
Arbetsdomstolen instimmer i slutsatsen att det r mindre ldmpligt att
genomfora direktivets regler genom dndringar i den lagen.
Visselbldsarlagen omfattar arbetstagare som slar larm om
missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet och inhyrda arbetstagare
som slar larm om missforhallanden &ven i inhyrarens verksamhet. Den
skyddade kretsen 1 den nuvarande visselbldsarlagen kan sjdlvfallet utokas
med t.ex. arbetssokande, volontérer och praktikanter men svarligen med
de i lagforslaget ovrigt skyddade grupperna (egenforetagare, personer i

foretagsledning m.fl. och verksamma aktiedgare).

Slutsatsen av det anforda &r att Arbetsdomstolen delar bedomningen att

direktivet bor genomforas i en ny sammanhallen lag.

Allmdnt om den foreslagna lagens struktur och systematik

Enligt Arbetsdomstolens mening innehéller utredningens forslag till lag
om skydd for personer som rapporterar om missférhéllanden sddana
oklarheter att det inte utan omarbetning kan ldggas grund for lagstiftning.
Oklarheterna sammanhénger, som Arbetsdomstolen uppfattar det, med

den struktur och systematik som lagforslaget bygger p4, framforallt i



kapitel 2 och 3. Kapitel 2 anger forutsiattningar for att omfattas av ’lagens

skydd” och i kapitel 3 anges “skyddets innebord”.

I kapitel 2 kopplas ’lagens skydd” till vissa ’personkategorier”. De
personkategorier som skyddas enligt 2 kap. 1 § &r visentligen sadana att
de beskriver en position i relation till ndgon. En person ér arbetstagare i
forhéllande till en arbetsgivare. De rittsregler som finns om arbetstagare
avser vésentligen rittigheter och skyldigheter 1 forhédllande till
arbetsgivaren. Pa motsvarande sitt dr t.ex. en person styrelseledamot eller
aktiedgare i ett visst aktiebolag, vilket enligt aktiebolagslagen ger upphov
till rattigheter och skyldigheter i forhallande till exempelvis bolaget,
bolagets aktiedigare och borgenirer. Genom att knyta “lagens skydd” till
personkategorier som arbetstagare eller volontarer skapar man en
forvéantan att skyddet géller just i relationen mellan arbetstagaren och
dennes arbetsgivare respektive mellan volontéren och dennes huvudman.
En s begrinsad forstéelse av skyddets omfattning dr uppenbarligen inte
avsedd, men det dr — som domstolen aterkommer till — svart att utldsa

skyddets narmare omfattning.

I kapitel 3 anges lagens skydd: ansvarsfrihet och forbud mot hindrande
atgarder och repressalier. Som Arbetsdomstolen dterkommer till nedan &r
det pafallande svart att f4 grepp om vilka rattssubjekt som inte far gora en
rapporterande person ansvarig, och vad som nirmare ligger 1 att ’goras
ansvarig”. Det dr vidare pédfallande oklart i vilka relationer som lagens

forbud mot hinder och repressalier &r tillampligt.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste en annan struktur och systematik
overvigas savitt avser de grundlidggande reglerna, som i forslaget finns i

kapitel 2 och 3.



Avsnitt 6 - Den skyddade personkretsen och mot vem personerna dr

skyddade

For att askadliggora varfor Arbetsdomstolen finner att den foreslagna
lagtexten &r svar att forsta och i vissa fall ofullstindig, kan en genomgang

av en del av lagtexten goras enligt foljande.

For att forstd vem som skyddas och vem som inte far vidta t.ex.

repressalier maste man ldsa 2 kap. 1-3 §§ tillsammans med 3 kap. 3 §.

12 kap. 1 § anges att arbetstagare omfattas av skyddet. Det framgér dock
inte vem arbetstagaren dr skyddad fran, dvs. vem repressalieforbudet
riktar sig mot. Av bestdimmelsen framgar alltsa inte att skyddet géller i
relation till arbetstagarens arbetsgivare. I 3 kap. 3 § framgar vad en
arbetsgivare inte far gora, men det framgar inte att det dr gentemot sina
arbetstagare som arbetsgivaren dr forbjuden att vidta t.ex. repressalier.
Om man ldser bestimmelserna tillsammans gar det mdjligen att utldsa att

en arbetsgivare inte far vidta repressalier mot de egna arbetstagarna.

Problem med att forstd lagtexten uppstir dock framst i relation till andra

skyddade grupper.

[2 kap. 1 § nimns inte inhyrda arbetstagare. En inhyrd arbetstagare ér
arbetstagare hos uthyraren (bemanningsforetaget) och uthyraren som
arbetsgivare fir dé enligt 3 kap. 3 § inte utsitta arbetstagaren for
repressalier. Att den inhyrda arbetstagaren omfattas av skyddet mot
repressalier hos dven inhyraren (kundforetaget) bor dé folja av att
personen, som inte dr arbetstagare hos inhyraren men hos uthyraren,
arbetar hos “ndgon annan som har personen under ledning och kontroll”.
Kundforetaget dr ju inte arbetsgivare i relation till den rapporterande
personen och kan inte omfattas av begreppet “arbetsgivaren” som

utpekas 1 3 kap. 3 §.



For att {4 klart for sig att t.ex. en volontdr omfattas av skyddet mot
repressalier maste den foreslagna regleringen ldsas enligt foljande.
Volontdren utfor arbete/uppgifter for ndgon eller hos nagon men ér inte
arbetstagare hos den personen — “arbetsgivaren” — men omfattas av
skyddet trots att ”arbetsgivaren” inte dr nagon arbetsgivare utan ar
’ndgon annan som har en rapporterande person under sin ledning och
kontroll”. Om volontiren inte anses st under ledning och kontroll av

personen i frdga omfattas inte volontiren av skyddet.

I avsnitt 6.5.3 anges vem forbuden ska rikta sig till. Av motivtexten
framgar att lagtexten inte ska ldsas pa ovan angivet sitt utan att med
arbetsgivare ska fOrstas dven den som inte &r arbetsgivare, t.ex. den
person hos vilken det finns en volontér eller en praktikant. Utan att i
lagtexten ange att en person i vissa fall ska betraktas som arbetsgivare i
relation till vissa personer i verksamheten utan att vara det, kan inte den
nuvarande lagtexten anse omfatta dessa “arbetsgivare” (jfr 2 § nuvarande

visselblasarlagen).

For att t.ex. ett skadestandsrittsligt ansvar ska kunna utkrdvas maste det
klart framga av lagtexten vem som skyddas i relation till vem. Den
nuvarande lagtexten uppfyller inte det kravet, for det fall det med
arbetsgivare 1 3 kap. 3 § avses nagot annat in just en arbetsgivare i

relationen arbetsgivare — arbetstagare.

Som redan anforts kan lagens utformning, i nu behandlad del, inte godtas,

utan maste omarbetas.

Alternativa utformningar

Enligt Arbetsdomstolens mening bor man dverviaga om det dr mojligt att
behandla de olika grupperna i separata avsnitt/kapitel, t.ex. ett for
arbetstagare — arbetsgivare 1 vid bemérkelse och ett for egenforetagare,
personer i foretagsledning m.fl. och verksamma aktiedgare.

Diskrimineringslagen har en uppbyggnad som sirskiljer arbetstagare och
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vissa andra personer i en arbetsgivares verksamhet som har en
arbetstagarliknande position, frén andra omraden. Aven
foretagshemlighetslagen lyckas behandla olika grupper sa att det klart

framgar vem som avses.

Ett annat alternativ &r att anvinda en annan teknik och andra begrepp.
Ett sitt kan vara att ange vad vissa rittssubjekt inte far gora, dvs. ett

forbud (jfr t.ex. 4 § i nuvarande visselblasarlagen).

Eftersom lagen ér avsedd att omfatta rapportering av information om
missforhallanden i den verksamhet som den rapporterande personen ér,
har varit eller kan komma att bli verksam i, eller i en annan verksamhet
som den rapporterande personen dr eller har varit 1 kontakt med genom
sitt arbete (jfr 2 kap. 4 §), ligger det néra till hands att den som utovar
sadan verksamhet ska omfattas av forbudet. Denna skulle kunna
bendmnas berdrd verksamhetsutdvare (jfr berord person i1 kap. 6 §), jfr

dven lagen (2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter.

Kapitel 2 skulle d& kunna inledas med en bestimmelse om att berdrda
verksamhetsutdvare inte far hindra eller forsoka hindra den rapporterande
personen frin att rapportera information om missférhallanden i enlighet
med vad som anges i kapitlet, och heller inte far vidta repressalier mot
den rapporterande personen pa grund av att personen har rapporterat

information om missforhallanden i enlighet med vad som anges i kapitlet.

Det ndrmare forutsittningarna for att skyddas mot hinder respektive
repressalier skulle dérefter — enligt monster frdn nuvarande
visselbldsarlagen — kunna anges som ”’Skyddet enligt x § géller om

rapporteringen sker via interna rapporteringskanaler enligt 4 kap.”.



Den primaért skyddade personkretsen skulle kunna beskrivas som en
person som i ett arbetsrelaterat sammanhang som

— arbetstagare,

— arbetssokande,

— volontér eller som soker volontérplats,

— praktikant eller som soker praktikplats,

— egenfOretagare,

— person i ett foretags forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan, eller
— aktiedgare som &r verksam i det bolag personen dger aktier 1,

far del av information och rapporterar om missforhéllanden i den
verksamhet som personen ér, har varit eller kan komma att bli verksam i,
eller i en annan verksamhet som personen ar eller har varit 1 kontakt med

genom sitt arbete eller uppdrag.

Arbetsdomstolen vill hdrefter 1dimna foljande synpunkter pa lagforslaget.

Avsnitt 6.3.4 — Tillimpningsomrade

1 kap. 2 §

Det dr mycket svért, dven for en jurist, att 6verblicka vilka
missforhallanden som omfattas av hianvisningarna i forsta stycket

1 och 2. For att tydliggora att lagen omfattar alla missforhallanden av
allmént intresse, oavsett om de omfattas av visselblasardirektivet, kan det

Overvégas att fora innehallet 1 punkten 3 till ett forsta stycke (se nedan).

Det foreslagna rekvisitet “mycket allvarligt missforhallande” i tredje
stycket framstar som en inskrdnkning av skyddsomfanget jamfort med
den gillande visselbldsarlagen, som ju ér tilldimplig pé rapportering av
“allvarliga missforhallanden” dven ndr dessa avser visselblasarens egna
arbets- eller anstéllningsforhdllanden. En sddan inskridnkning torde inte

vara avsedd, sarskilt med beaktande av artikel 25 1 direktivet.



Med hénsyn till dessa synpunkter skulle 1 kap. 2 § kunna ges foljande
lydelse.

Lagen omfattar rapportering av missforhallanden for vilka det finns

ett allménintresse av att de kommer fram. Lagen omfattar ddrmed

rapportering av missforhallanden som utgors av handlanden eller

underlatenheter som strider mot

1. en direkt tillimplig unionsréttsakt inom tillimpningsomradet for
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1936 av den
23 oktober 2019 om skydd for personer som rapporterar om
overtriadelser av unionsrétten, eller

2. lag eller andra foreskrifter som genomfor eller kompletterar en

unionsréttsakt inom tillimpningsomradet for samma direktiv.

Lagen omfattar dock inte rapportering som endast rér den
rapporterande personens egna arbets- eller anstédllningsforhéllanden,

om det inte ror sig om ett allvarligt missforhallande.

Avsnitt 6.3.6 — Definition av begreppen rapport eller rapportering

1 kap. 6 §

I 1 kap. 6 § definieras begreppen rapport eller rapportering.

Artikel 5 1 direktivets svenska sprakversion definierar rapportering som
“muntligt eller skriftligt tillhandahéllande av information om
overtriadelser”. I andra sprakversioner talas om t.ex. ’communication of
information”, “communication d’informations” och "Mitteilung von
Informationen”. Ordet tillhandahdlla”, som &r synonymt med bl.a.
stélla till forfogande™ och erbjuda”, framstir som ett nagot passivt och
abstrakt uttryck 1 sammanhanget. I stéllet f6r ordet tillhandahéllande

skulle ordet /dmnande kunna anvéndas. Rapport eller rapportering skulle

alltsd definieras som ett muntligt eller skriftligt lamnande av information.



Mojligen bor dven verbet att rapportera, som anvands pa manga stéllen i

forslaget, definieras.

Avsnitt 6.3.1 — Deltagare i arbetsmarknadspolitiska program

2kap. 1§

2 kap. 1 § anges som skyddade personer bl.a. arbetstagare och
praktikanter. Som utredningen anger kan deltagare i
arbetsmarknadspolitiska program vara arbetstagare och ingér dé i den

skyddande gruppen.

17 § lagen (2006:625) om arbetsmarknadspolitiska program anges

foljande.
Den som tar del av ett arbetsmarknadspolitiskt program ska inte anses
som arbetstagare om inte programmet giller

en anstillning med anstéllningsstod,

en anstéllning med I6nebidrag,

skyddat arbete,

reguljart arbete inom ramen for jobb- och utvecklingsgarantin,

reguljart arbete inom ramen for jobbgarantin fér ungdomar, eller

AN

en anstéllning med sérskilt stod for introduktion och uppféljning

(SIUS).

De uppréiknade personerna ir alltsa arbetstagare, tvartemot vad
utredningen anger (s. 158), och omfattas dirmed av begreppet

arbetstagare i den foreslagna lagtexten (2 kap. 1 §).

Det utredningen anfor om att dessa arbetstagare skulle vara undantagna

frdn nu gillande visselblasarlag ar felaktigt.

Det ér saledes deltagare i andra arbetsmarknadspolitiska program, 4n de
som upprédknas 1 7 § lagen (2006:625) om arbetsmarknadspolitiska

program, som inte dr arbetstagare. Vilka dessa dr har utredningen inte



redovisat och ndgon ndrmare analys av om dessa bor omfattas av skyddet

har ddrmed inte gjorts.

Avsnitt 6.3.2 — Skydd dven efter avgang och fore tilltride

2kap. 2§

Enligt forslaget giller det utvidgade skyddet enligt 2 kap. 2 § en

rapporterande person som ’tillhor en personkategori som avses i1 §”.

1 § omfattar arbetstagare men inte arbetssokande. Skyddet omfattar
saledes en arbetstagare som rapporterar information om missforhallanden
som han eller hon fétt under rekryteringsprocessen under forutséttning att
personen blir anstilld (blir arbetstagare). En arbetssokande som under en
rekryteringsprocess har fitt information om nigot missforhéllande hos
den tilltdnkta arbetsgivaren omfattas dock inte av den foreslagna
regleringen, enligt dess ordalydelse, om han eller hon inte anstills.
Personen blir aldrig arbetstagare och kan da inte anses omfattas av 2 kap

1 §, vari arbetssokande inte ingér.

Lokutionen ”innan personen har borjat inom en verksamhet” ger
darutover intryck av att skyddet géller endast under forutsittning att
personen sedermera borjar 1 verksamheten, vilket inte 4r avsikten enligt
utredningen, se s. 675.

Lagtexten bor omformuleras.

Avsnitt 6.3.6 — Skydd vid rapportering via interna rapporteringskanaler

2 kap. 6 och 7 §§

Enligt utredningens forslag skyddas en rapporterande person, som ar
verksam hos en verksamhetsutdvare som har inréttat interna

rapporteringskanaler som uppfyller lagens krav, om personen anvinder
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dessa kanaler. Om den rapporterande personen rapporterar pa annat sitt
till verksamhetsutovaren &n just genom dessa kanaler omfattas dock
personen inte av skyddet. En person hos ndgon som har inréittat
rapporteringskanaler och som 1 stéllet limnar information om
missforhallanden t.ex. direkt till en hogre chef hos verksamhetsutévaren
(som inte dr en del av rapporteringskanalen) omfattas saledes inte av
skyddet. Detta innebér en forsvagning av visselblasarskyddet jamfort
med 5 § i den géllande visselblasarlagen. Arbetsdomstolen ifragasatter

om forslaget i denna del ar forenligt med artikel 25 1 direktivet.

Det kan vidare befaras att en avgorande fraga vid tvist kan bli huruvida
verksamhetsutdvarens kanaler och forfaranden™ i alla delar har uppfyllt
lagens krav, vilket for en utomstaende betraktare ofta kan framsta som

mindre visentligt.

Om forslaget genomfors bor det, av rattssikerhetsskél, 1 2 kap. 7 §

hinvisas till de bestimmelser i lagen som “’kraven i denna lag” syftar pé.

Avsnitt 6.3.8 — Skydd vid rapportering till myndighet pa annat sditt dn via

externa rapporteringskanaler

2kap. 9§

2 kap. 9 § 1 bor omformuleras sé att det tydligare framgar att den
punkten ar tillimplig ndr mottagaren vid den interna rapporteringen
antingen inte har vidtagit skiliga uppfoljningsatgirder eller inte har

lamnat aterkoppling om uppfoljningen inom angiven tidsfrist.
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Avsnitt 6.3.10 — Offentliggérande

2 kap. 11 §

Enligt 2 kap. 11 § kommer den som offentliggdr information, som
huvudregel enligt punkten 1, att omfattas av visselblasarskyddet endast
under forutsattning att han eller hon forst har vént sig till en myndighet.
Detta ér en fordndring 1 forhallande till den géllande visselblasarlagen.
Arbetsdomstolen har inga synpunkter pa om fordndringen bor
genomforas. Det dr dock fraga om en sa pataglig forandring av réttslaget
att regeringen och riksdagen tydligt bor ta stillning till om forédndringen

ar onskvird eller inte.

Vidare bor det sérskilt framhallas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet
(kommande forfattningskommentar) att de dvriga réttsregler som ger
skydd for den som offentliggdr information inte paverkas, vilket utover
grundlagarna innefattar bl.a. Europakonventionen och lagen (2017:151)

om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter (jfr betdnkandet s. 684).

Avsnitt 6.4 — Skydd i form av ansvarsfrihet

3 kap. 1

I3 kap. 1 § anges att en rapporterande person, som uppfyller
forutséttningarna i lagen for skydd, inte far géras ansvarig for att ha
rapporterat information som omfattas av tystnadsplikt under vissa

angivna fOrutsittningar.

Utredningen anfor att regeln infors i forsta hand for att ansvarsfrihet ska
gilla for den som bryter mot forfattningsreglerad tystnadsplikt.
Utredningen anser dock att regleringen blir enklare att tilldampa om
ansvarsfriheten géller for den som bryter mot tystnadsplikt, oavsett om
tystnadsplikten foljer av lag avtal eller annan grund (se s. 218).

Arbetsdomstolen ér inte dvertygad om att s dr fallet.
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Det ér svért att forstd inneborden av lokutionerna “far inte goras
ansvarig” och “ansvarsfrihet”. I forfattningskommentaren anges att med
uttrycket géras ansvarig for avses att hallas ansvarig straffrattsligt,
forvaltningsréttsligt och civilrdttsligt, t.ex. domas till fangelse eller

ersittningsskyldighet.

Om Arbetsdomstolen forstar utredningen ritt ska en arbetstagare som
bryter mot en med arbetsgivaren avtalad tystnadsplikt, och som uppfyller
kriterierna i 6vrigt, inte vara skadestdndsskyldig eller skyldig att betala
ett avtalat vite. Att beskriva detta forhallande som ansvarsfrihet framstér

for domstolen som fraimmande.

Av den foreslagna lagtexten i fraga framgar inte tydligt att
ansvarsfriheten ar av savil offentligrittslig som civilréttslig karaktir, och

inte heller mot vilka motparter som ansvarsfriheten kan goras géllande.

Arbetsdomstolen dr, som sagt, inte Overtygad om att bestimmelsen ar
nddvéndig for att motverka (civilrattsliga) pafoljder for overtradelser av
tystnadsplikter som foljer av avtal. Sddana pafoljder motverkas i
tillracklig grad av forbuden mot hindrande dtgirder och repressalier, samt

av att lagen ar tvingande.

Bestdmmelsen bor inriktas mot tystnadsplikter som foljer av lag eller

annan forfattning.

Som alternativ till begreppet ansvarsfrihet 1 3 kap. 1 § forsta stycket och
for det fall avtalad tystnadsplikt ska omfattas, kan t.ex. féljande

formulering dvervégas.

Den som uppfyller forutsattningarna for skydd enligt (lagrum) ér,
gentemot savil det allménna som andra berérda verksamhetsutovare
tillforsakrad rétten att rapportera information om missforhéllanden

utan hinder av att han eller hon enligt lag eller forfattning eller till
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foljd av avtal omfattas av tystnadsplikt, under forutséttning att

personen har rimliga skal ...”.

Det dr vidare oklart om ansvarsfriheten ska innebéra att inget brott har
begatts, som t.ex. vid handlande i néd (jfr 3 kap. 4 §). De angivna
forutséttningarna for ansvarsfrihet synes emellertid vara for handen redan
1 det 6gonblick som informationen rapporteras, vilket bor tala for att inget

brott dirmed begas.

3kap.2§

Enligt 3 kap. 2 § &r alla forutséttningar for s.k. ansvarsfrihet inte
regelmassigt for handen nér en bestimmelse om anskaffande av
information overtrads, eftersom anskaffande av information vanligtvis
foregér rapporteringen. Av detta, och av definitionen i 1 kap. 6 § av
rapporterande person, synes folja att den som anskaffar information 1
strid med t.ex. verksamhetsutovarens bestimmelser, och i syfte att
rapportera om missforhéllanden, inte omfattas av ansvarsfrihet forrdn
personen faktiskt rapporterar ett missforhallande. Tills detta har skett
hindrar inte den foreslagna lagtexten att verksamhetsutovaren ”gor
personen ansvarig”. Om personen utifran den anskaffade informationen
drar slutsatsen att det i sjdlva verket inte finns nagot missforhallande har
personen inget att rapportera och kan darmed aldrig forsékra sig om

ansvarsfrihet for sitt anskaffande.

3kap.4 §

Om inget brott har begétts dr bisatsen overflodig (jfr synpunkterna pa
3 kap. 1 9§).
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Avsnitt 7.6 — Intern visselblasarfunktion

4 kap.

I 4 kap. 1 § anvénds begreppet arbetsgivare. Visserligen dr det sé att det
enbart dr arbetsgivare som har anstédllda, men eftersom lagens
bestimmelser inte dr begrinsade till den fysiska eller juridiska personens
agerande i egenskap av arbetsgivare, dr det &nda missvisande att anvénda
det begreppet. Uttrycket arbetsgivare bor darfor inte anvédndas, utan kan

bytas ut mot t.ex. “verksamhetsutdvare” eller “den”.

I4 kap. 1 § anges att endast storre arbetsgivare (50 eller fler arbetstagare)
ar skyldiga att ha interna rapporteringskanaler. Det bor 1 bestimmelsen
tydligt anges att 4ven andra arbetsgivare (verksamhetsutovare) frivilligt
kan inrétta interna rapporteringskanaler i enlighet med bestimmelserna i
kapitlet. Detta tydliggdr da att det skydd som ges enligt 2 kap. 6 §
omfattar dven rapportering i sddana frivilligt inrdttade
rapporteringskanaler. P4 motsvarande sitt giller da skyddet enligt 2 kap.
7 § om frivilligt inrdttade rapporteringskanaler finns men inte uppfyller

kraven i 4 kap.

4 kap. 1 § skulle t.ex. kunna ges foljande lydelse.

En verksamhetsutGvare som vid ingangen av kalenderaret hade 50
eller fler arbetstagare &r skyldig att ha sddana interna
rapporteringskanaler och forfaranden for rapportering och

uppfoljning som anges 3—5 samt 8 och 9 §§.

Andra verksamhetsutovare, 4n de som omfattas av forsta stycket, far
inrétta sddana interna rapporteringskanaler och forfaranden som

anges dar
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Avsnitt 7.17 — Arbetsgivares samrdd med arbetstagarorganisation i

beslut om rapporteringskanaler

4 kap. 10 §

I4 kap 10 § anges att det i fraga om en arbetsgivares beslut om interna
rapporteringskanaler finns bestimmelser om férhandlingsskyldighet 1

11-14 §§ medbestimmandelagen.

Det ar inte korrekt att det 1 de angivna bestimmelserna 1
medbestdmmandelagen finns regler om forhandlingsskyldighet avseende
just en arbetsgivares beslut om interna rapporteringskanaler. Utredningen
anger att vad som avses med den foreslagna bestimmelsen ar att den ar
en upplysning om att for det fall ett arbetsgivarbeslut i fragan utgor en
viktigare fordndring av arbetsgivarens verksamhet eller arbetstagares
arbets- eller anstéllningsforhallanden sa dr 11 § medbestimmandelagen

tillamplig.

Bestimmelsen skulle kunna formuleras enligt f6ljande.

1 11-14 §§ lagen om medbestimmande i arbetslivet finns
bestammelser om forhandlingsskyldighet som ér tillimpliga pa
arbetsgivares beslut om interna rapporteringskanaler under de

forutsittningar som foljer av de bestimmelserna.

Det bor dock enligt Arbetsdomstolens mening dvervdgas om det inte 1
lagen bor anges att ett beslut om att inritta interna rapporteringskanaler

ar ett beslut som 11-14 §§ medbestimmandelagen ska vara tillamplig pa.
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Avsnitt 16 — Rdittegangen

11kap. 1§

I 11 kap. 1 § andra stycket anges att den som vidtar den hindrande
atgérden eller repressalien ska anses som arbetsgivare. Huruvida en
person (fysisk eller juridisk) har vidtagit en hindrade atgérd eller
repressalie kommer troligen ofta att vara tvistigt nir talan vacks. Den
som processuellt ska likstidllas med en arbetsgivare dr den hos vilken
volontdruppgifterna, praktiken och arbetet utfors eller skulle ha utforts.

Aven vem som ska anses som arbetstagare bor justeras.

Vidare bor hdnvisning ske till medbestimmandelagen och inte till 4 kap.
7 § arbetstvistlagen forsta stycket, eftersom det i sistndmnda lagrum talas
om forhandling enligt bdde medbestimmandelagen och kollektivavtal.
Vilken innebord kollektivavtal (s.k. forhandlingsordningar) har bor inte
bestdmmas i lag utan av de avtalsslutande parterna eller domstol pé talan

av dem.

Andra och tredje stycket i forslaget kan formuleras enligt f6ljande.

I mal som avses i forsta stycket ska som arbetstagare anses ocksa
den som soker arbete, den som soker eller fullgor praktik eller
uppgifter som volontér eller som star till forfogande for att utféra
eller utfor arbete som inhyrd arbetskraft. Den hos vilken praktiken,
volontdrarbetet eller arbetet utfors eller skulle ha utforts ska anses
som arbetsgivare. Detta giller ocksa nir reglerna om
tvisteforhandling i lagen (1976:580) om medbestdmmande i

arbetslivet tillimpas.
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