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Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) avstyrker att myndighetens ansvarsomride utokas till
att ticka all extern visselbldsning roérande till exempel penningtvitt och
terroristfinansiering, sdsom for spelmarknaden och fastighetsmakleri. FI bor
saledes inte utses till behorig myndighet utanfor sitt ordinarie ansvarsomrade.
FI ser ocksa att forslagen i den fortsatta beredningen skulle behdvas klargoras
pa nagra punkter.

Inledande kommentar

Forslagen kommer med nddvéndighet att aktualisera forordningsandringar som
inte framgar av betéinkandet. I det f6ljande pekar FI pa olika problem eller
fragestéllningar som kan uppkomma med utgangspunkt i forordningarnas
nuvarande lydelse.

Allmint om den foreslagna forfattningstextens utformning

FI noterar att den foreslagna forfattningstexten innehéller ménga mer eller
mindre vaga rekvisit dven i fall som dr av avgorande betydelse for den viktiga
fragan om en rapporterande person har skydd enligt lagen eller inte.

Som exempel kan ndmnas att handlandet eller underlitenheten ibland méaste
kunna anses utgora ett missforhallande som det finns ett allmdnintresse av att
det kommer fram. Ett annat exempel &r att en rapporterande person maste ha
rimliga skdl att tro att informationen om missforhallandet dr sann. I ménga fall
kommer flera sddana rekvisit att vara aktuella samtidigt, och det kan bli mycket
svart for den rapporterande personen att beddma om hen har skydd eller inte.
Om det inte gar att bedoma skyddets omfattning finns det enligt FI:s mening en
risk for att den som upplever missforhallanden avstar frén att rapportera och att
regelverket inte fir avsett genomslag.
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Avsnitt 5.3

Utredningen foreslar att den foreslagna lagen ska vara subsididr endast i
forhallande till andra foreskrifter som genomfor eller kompletterar
sektorsspecifika unionsrittsakter. Motsvarande giller i friga om den foreslagna
forordningen (1 kap. 2 § den forordningen).

En sirskild fraga uppkommer om en foreskrift i och for sig genomfor en EU-
rittsakt, men dven géller utanfor rittsaktens tillimpningsomrade.

For Finansinspektionens del géller forordningen (2016:1318) om Finans-
inspektionens rutiner for mottagande av anmélningar om regelovertradelser
(anmélningsforordningen), som genomfor ett genomforandedirektiv pa
marknadsmissbruksomridet'. Som framgéar av bilaga 4 till betiinkandet anses
anmilningsforordningen ocksa genomfora eller komplettera ett tiotal andra
EU-réttsakter med krav pd externa rapporteringskanaler. Samtidigt framgar det
av 1 § anmélningsforordningen att forordningen géller for FI:s hela
ansvarsomrade. Det &r sdledes endast en del av anmélningsforordningens
tillimpningsomrade som i strikt mening utgor ett genomforande eller en
komplettering av en EU-réttsakt.

Det bor i den fortsatta beredningen klargdras om den foreslagna férordningen
ska vara subsididr till anmélningsférordningen dven pa omraden dér
anmilningsforordningen inte genomfor eller kompletterar en EU-réttsakt.

Avsnitt 8.8.2

I betdnkandet foreslés att FI ska vara behorig myndighet och ansvara for att ta
emot rapporter om missforhéllanden inom omrédet finansiella tjanster,
produkter och marknader och forhindrande av penningtvitt och finansiering av
terrorism.

FI avstyrker forslaget till den del det innebér att myndigheten ska utses till
behorig myndighet utanfor sitt ordinarie ansvarsomrade.

Av betdnkandet, s. 355 ff., framgér att utredningens avsikt inte dr att avgrinsa
omradet till att avse visselbldsardirektivets tillimpningsomride, dvs. till just de
EU-réttsakter som anges i bilagan till direktivet, utan att det ska omfatta
overtriadelser 4ven av andra lagar eller andra foreskrifter pa finansmarknads-
omrédet &n de som har samband med de angivna EU-rdttsakterna.

FI vill framhalla att detta riskerar att innebéra betydande grinsdragnings-
problem. Detta giller inte minst eftersom det, som framgar i det f6ljande, i
bilagan till direktivet finns exempel pa réttsakter som 1 Sverige inte brukar
hénforas till “finansiella tjénster, produkter och marknader”.

FI ansvarar for tillsynen som r6r finansiella marknader och finansiella foretag.
Som framgér i betéinkandet har FI redan i dag uppgiften att ta emot frivilliga
anmélningar om misstinkta overtrddelser av regelverket pdA myndighetens

! Kommissionens genomforandedirektiv (EU) 2015/2392 av den 17 december 2015
om Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 596/2014 vad géller rapportering till
behdriga myndigheter av faktiska eller potentiella 6vertrddelser av den forordningen.
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ansvarsomrade. Det framstar darfor som naturligt att myndigheten utses till
behorig myndighet for stora delar av det foreslagna omréadet. Det finns dock
betydande undantag.

FI uppfattar alltsa att forslaget innebér att det omrdde inom vilket FI foreslés
bli behorig myndighet ska omfatta i vart fall de réttsakter som anges i bilagan
till direktivet. Bland dessa réttsakter finns sddana som helt eller delvis ligger
utanfor FI:s ansvarsomrédde. I ndgra fall finns det redan i dag forfattnings-
bestimmelser om att andra myndigheter ska ha externa rapporteringskanaler.
Om sédana forfattningsbestimmelser inte dndras skulle det kunna hévdas att
bestimmelserna medfor att FI:s omrdde som behorig myndighet inskrénks
(med tilldimpning av 1 kap. 2 § den foreslagna forordningen). FI har dock
uppfattat att det inte dr avsikten.

Ett exempel pd en rittsakt utanfor FI:s ansvarsomrade dr EU:s
revisorsdirektiv®. Fragor om revisorer brukar i Sverige normalt inte anses
tillhora finansmarknadsomrédet. Tillsynsansvaret kopplat till revisorsdirektivet
ligger pa Revisorsinspektionen, som dven ska ha effektiva och tillforlitliga
rutiner fOr att uppmuntra rapportering av overtridelser av de bestimmelser som
géller for auktoriserade och godkénda revisorer och for registrerade
revisionsbolag samt for att ta emot rapporter om sddana overtradelser (1 a §
forordningen [2007:1077] med instruktion for Revisorsinspektionen). Av
samma skal svarar Revisorsinspektionen for tillsynen dver revisorer och
revisionsbyréer enligt EU:s revisorsforordning®.

Ett annat exempel ir det fjirde penningtvittsdirektivet*, som genomforts i
svensk rétt genom lagen (2017:630) om atgidrder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism (penningtvittslagen). Tillsynsansvaret dr fordelat
mellan flera myndigheter, varav FI dr en, pa sé sétt att varje myndighet
ansvarar for tillsynen over en eller flera av de kategorier av verksamhets-
utdvare som anges i 1 kap. 2 § penningtvittslagen. Utanfor FI:s ansvarsomrade
faller penningtvittstillsynen 6ver bl.a. spelbolag, revisorer, fastighetsméklare
och pantbanker. For tillsynen 6ver dessa svarar 1 stillet andra
tillsynsmyndigheter. Av 17 a § forordningen (2009:92) om atgéarder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism framgér att flera av dessa
tillsynsmyndigheter (Fastighetsméklarinspektionen, Spelinspektionen samt
lansstyrelserna 1 Stockholms, Vistra Goétalands och Skéne ldn) ska ha effektiva

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad
revision av arsredovisning, drsbokslut och koncernredovisning och om adndring av radets
direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om upphdvande av radets direktiv 84/253/EEG.

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 537/2014 av den 16 april 2014 om
sarskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmént intresse och om upphévande
av kommissionens beslut 2005/909/EG. Finansinspektionen ansvarar dock for tillsynen 6ver
foretag av allmént intresse

4 Buropaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om &tgérder for
att forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvitt eller finansiering av
terrorism, om @ndring av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om
upphivande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens
direktiv 2006/70/EG.
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och tillforlitliga rutiner for att uppmuntra rapportering av dvertradelser av
penningtvéttslagen samt fOr att ta emot rapporter om sddana dvertriadelser.

Om FI skulle utses till behorig myndighet 1 enlighet med forslaget skulle detta
innebdra en vésentlig utvidgning till sdvil rattsomrdden som tillsynsobjekt som
ligger utanfor FI:s nuvarande ansvarsomrade. Givet att den behoriga
myndigheten ska ansvara for viss uppfoljning innan uppgifterna ldmnas vidare
till relevant tillsynsmyndighet, kan utvidgningen komma att kréva en
betydande arbetsinsats fran Fl:s sida. Vidare forefaller det inkonsekvent att
exempelvis Revisorsinspektionen ska ha tillsyn 6ver revisionsbyraernas interna
rapporteringssystem, medan Finansinspektionen svarar for den externa
rapporteringskanalen pd omradet.

Det maste ocksa framsta som ologiskt for en rapporterande person att
rapportera till en annan myndighet dn den vanliga tillsynsmyndigheten pa det
berdrda omradet. Det bor har sérskilt framhéllas att en rapporterande person
gar miste om sitt skydd om rapporteringen sker till en myndighet som inte &r en
behorig myndighet, om inte ndgon av forutséttningarna enligt 2 kap. 9 § den
foreslagna lagen ar uppfylld.

FI avstyrker mot denna bakgrund forslaget, till den del det innebér att FI ska
utses till behdrig myndighet utanfor sitt ordinarie ansvarsomrade.

En angriansande fraga ar hur man ska se pa den situationen att rapporteringen
kan avse en myndighet som FI inte har tillsyn 6ver. Som ett av flera exempel
kan ndmnas lagen (1995:1571) om inséttningsgaranti (insittningsgarantilagen).
Genom lagen genomfdrs insittningsgarantidirektivet®, som anges i bilagan till
visselblasardirektivet, i svensk ratt. Riksgildskontoret &r garantimyndighet
enligt lagen. Om Riksgéldskontoret inte skulle utfora sina uppgifter i enlighet
med inséttningsgarantilagen skulle det kunna hédvdas att det &r fraga om en
handling eller en underlatenhet som strider mot en lag inom ett omrade som
anges 1 bilagan till den foreslagna férordningen (jfr 2 kap. 2 § den foreslagna
forordningen). Som behdrig myndighet inom omradet finansiella tjanster skulle
FI 1 sa fall ta emot, folja upp och ldmna aterkoppling om rapporter om
missforhallandet.

FI anser att det dr en artfrimmande uppgift for myndigheten att ta emot och
behandla uppgifter om missforhallanden i en annan myndighet. I den
utstrickning forslaget innebir en sddan uppgift avstyrks dérfor forslaget dven
av denna anledning.

Avsnitt 8.17
Utredningen foreslar att en behorig myndighet som misstanker att ett brott kan
ha begatts ska vara skyldig att 6verldmna upplysningar till Polismyndigheten.

Det finns 1 dag ingen forfattningsreglerad skyldighet for en tillsynsmyndighet
att talsanmaéla missténkta brott 1 allménhet. Det anses dock ligga 1 en

5> Buropaparlamentets och ridets direktiv 2014/49/EU av den 16 april 2014 om
insdttningsgarantisystem.
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tillsynsmyndighets funktion att Gvertrddelser — som t.ex. brott begangna i den
verksamhet som tillsynen avser — mots med de atgédrder som pékallas av
omstdndigheterna. Det har uttalats att en atalsanmaélan i allmidnhet maste anses
pakallad ndr det foreligger en klar misstanke om att det har begatts en straffbar
Overtradelse. Se bl.a. prop. 2016/17:162 s. 548 och JO 1988/89 s. 382.

Forslaget tycks innebidra en utvidgad skyldighet att 1dmna upplysningar till
Polismyndigheten i de fall upplysningarna har kommit in just genom en extern
rapporteringsfunktion, i forhéllande till om informationen har kommit till
myndigheten inom den ordinarie tillsynsverksamheten (eller pa annat sétt).
Enligt forslaget synes avsikten vara att skyldigheten ska uppkomma vid en
annan misstankegrad (exempelvis misstdinker att brott har begdtts enligt 2 kap
12 § den foreslagna forordningen, eller finns skdl att misstinka att brott har
begdtts enligt s. 393 i betdnkandet) &n enligt de nimnda uttalandena (klar
misstanke om att det har begdtts en straffbar overtrddelse). Det kan tilliggas
att FI har en lagstadgad skyldighet att 1 vissa fall anmaéla till 8klagare nér det
finns anledning att anta att ett brott har begétts (3 kap. 1 § lagen [2016:1307]
om straff for marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden). Till skillnad fran
vad som uttalas 1 det ndmnda JO-beslutet ska, enligt forslaget, inte heller ndgon
hénsyn tas till brottets svarhetsgrad.

Dessa fragor berdrs inte 1 betdnkandet och FI anser att det i den fortsatta
beredningen bor tydliggoras om och hur omfattningen av skyldigheten att
lamna upplysningar till Polismyndigheten ska variera beroende pa om
upplysningarna har kommit in till en tillsynsmyndighet genom en extern
rapporteringsfunktion eller pd ndgot annat sitt.

Avsnitt 15.3.6

Forslaget innebér att F1 1 fortsdattningen kommer att utova tillsyn dels Gver att
foretag uppfyller skyldigheten enligt tillimplig sektorslagstiftning att ha interna
rapporteringskanaler, dels dver att rapporteringskanalerna motsvarar de krav
som stélls 1 den foreslagna regleringen. Som FI uppfattar forslaget kommer
myndigheten vid en 6vertradelse av sektorslagstiftningen att kunna ingripa mot
foretaget med stdd av den lagstiftningen (t.ex. 15 kap. 1 § lagen [2004:297] om
bank- och finansieringsverksamhet), medan ingripandemdjligheten vid en
overtradelse av den foreslagna regleringen dr begriansad till ett
vitesforeldggande.

Utredningen har i betdnkandet inte behandlat frigan om att mojligheterna att
ingripa kan skilja sig at beroende pd 1 vilket regelverk bestimmelserna om
interna rapporteringskanaler finns. FI anser att detta bor tydliggoras i den
fortsatta beredningen.

Konsekvenser

De forslag som ldmnas 1 betdnkandet innebér, som framgatt, att FI skulle fa nya
uppdrag. Det handlar dels om tillsyn 6ver foretag som inte i dagsliget ar
foremal for myndighetens tillsyn, dels att ta emot och behandla rapporter om
missforhallanden vid en annan myndighet. Fragorna har inte behandlats av
utredningen och det innebdr att det saknas en konsekvensanalys i1 dessa delar. I
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den fortsatta beredningen av betinkandet dr det nddviandigt att det gors en
sadan konsekvensanalys. Det édr FI:s bedomning att de foreslagna utdkade
uppdragen inte ryms inom befintliga ramar.

Ovrigt

I forfattningskommentaren till 2 kap. 1 § den foreslagna lagen (s. 673 f. 1
betidnkandet) uttalar utredningen sig om vad som avses med uttrycket
forvaltnings-, lednings- och kontrollorgan. FI noterar att detta uttalande skiljer
sig frdn vad som i en del andra sammanhang har ansetts rymmas i begreppet, se
t.ex. prop. 2003/04:112 s. 46 f. och prop. 2015/16:9 s. 301 ff.

FINANSINSPEKTIONEN

Erik Thedéen
Generaldirektor

Lars Malmstrom
Avdelningschef
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