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Sammanfattning

Utifran de aspekter forvaltningsritten har att beakta, har domstolen i stort
sett ingen erinran mot de remitterade forslagen. Forvaltningsritten har dock
vissa synpunkter nar det géller de personer som omfattas, utformningen av
den interna rapporteringskanalen och bedémningarna kring sekretess,
uppgiftsskyldighet och gallring.

Utformningen av den interna rapporteringskanalen

Av 4 kap. 5 § andra stycket i forslaget framgar att de personer eller enheter
som ska ta emot rapporter m.m. antingen far vara anstallda hos
arbetsgivaren eller hos nigon som anlitats for uppdraget. Denna mojlighet
ska vara 6ppen dven for myndigheter som ar skyldiga att ha interna
rapporteringskanaler. I betdnkandet saknas dock en analys av eventuella
konsekvenser ur offentlighets- och sekretessynpunkt som kan bli féljden av
en sddan ordning. Detsamma giller forslaget i 4 kap. 7 § om att kommuner
och regioner far dela intern rapporteringskanal. Som framgar av
betidnkandet kan det ske i form av ett kommunalférbund eller en gemensam
namnd. Ett sidant organ ar att betrakta som en egen myndighet i
forhéllande till namnder/myndigheter som ingar i de kommuner eller
regioner som samarbetar. Det medfor konsekvenser for offentlighet och
sekretess.

Gallring av skriftliga rapporter och dokumentation av
muntlig rapportering

17 kap. 6 § foreslas att skriftliga rapporter och dokumentation av muntlig
rapportering ska gallras senast tva ar efter det att ett uppfoljningsarende har
avslutats. Forslaget innehéller inga inskrankningar nar det géller allmadnna
handlingar hos myndigheter. Utredningen diskuterar arkivlagens
bestaimmelse om gallring. I betdnkandet saknas dock den nédvéandiga
analysen av forhéllandet mellan 4 ena sidan insynsintresset och intresset av
att bevara handlingarna och a andra sidan integritetsintresset och behovet av
gallring. Med hinsyn till den grundlagsreglerad rétten att ta del av allminna
handlingar, framstér det som ofrdnkomligt att regler fér bevarande och
gallring skiljer sig 4t mellan offentligt respektive privat bedriven verksamhet
inom samma bransch. Det saknas vidare narmare forklaring till pastdendet
(s. 504) att allménintresset av handlingarna skulle vara begrinsat. I detta
sammanhang kan det vara vart att notera att ritten att ta del av allménna
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handlingar torde vara sddana krav som aldggs genom nationell ratt (artikel
18.1). Vidare bor beaktas att forslaget innehéller sekretessbestammelse som
kan skydda integritetsintresset under ling tid. Forslaget beaktar inte heller
den omstiandigheten att behovet av integritetsskydd kan avklinga 6ver tid.
Det giller sarskilt med beaktande av att de foreslagna
sekretessbestimmelserna dven ar avsedda att skydda juridiska personer.

Sekretessbestammelser

Forslaget innehaller tva nya sekretessbestimmelser for att kunna skydda
uppgifter som avsl6jar identiteten pa enskilda i externa respektive interna
rapporteringskanaler och darpa foljande &tgarder. Forvaltningsriatten delar
utredningens bedomning att det kravs for att tillgodose direktivets krav pa
skydd for savil den som rapporterar som den som blir rapporterad eller
andra enskilda. Bestimmelsernas utformning 6verensstimmer med de
redan inforda mera specifika sekretessbestimmelser som finns i
offentlighets- och sekretesslagen.

Forvaltningsratten delar ocksa utredningens uppfattning att kapitel 32 ar en
lamplig placering for den bestimmelse som skyddar uppgifter i en extern
rapporteringskanal. Forvaltningsritten har ingen erinran mot att
bestimmelsen som géller for intern rapporteringskanal placeras i 40 kap. En
placering i 39 kap. skulle dock kunna 6vervigas med hinsyn till skyddets
koppling till en anstillning (i vid mening) och arbetsritten.

I savil 32 kap. 3 b § som 40 kap. 7 d § finns ett andra stycke. Syftet med den
bestimmelsen tycks vara att kunna forhindra att den som uppgiften ror far
ut den om det skulle kunna motverka syftet med uppf6ljningen. Den
foreslagna placeringen av bestaimmelsen 6verensstimmer inte med
offentlighets- och sekretesslagens systematik. Sévil kapitel 32 som 40
innehaller sekretessbestammelser till skydd for enskilda. Den foreslagna
bestimmelsen &r avsedd att skydda den verksamhet som den foreslagna
lagen ar avsedd att stodja. Den bor séledes placeras i nagot av de kapitel som
innehaller sekretessbestammelser till skydd for det allmidnnas verksamhet,
t.ex. kapitel 17.

Uppgiftsskyldighet

I 4 kap. 9 § foreslés en uppgiftsskyldighet som géller inom en myndighet.
Forslaget tycks bygga pa uppfattningen att en sidan oberoende och
sjalvstandig person eller enhet som ar behorig att utféra de uppgifter som
ingdr i en intern rapporteringskanal, skulle kunna utgora en sjilvstandig
verksamhetsgren i den mening som avses i 8 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen. Mot bakgrund av vad som ansetts gilla i andra
lagstiftningsarenden, kan det ifrigaséttas om en intern rapporteringskanal
nagon gang kan vara en sjilvstandig verksamhetsgren. Om olika delar av en
myndighets verksamhet har att tillimpa olika sekretessbestimmelser far de
anses utgora olika verksamhetsgrenar i offentlighets- och sekretesslagens
mening. Forst om olika delar av en myndighet utgor olika
verksamhetsgrenar finns det skil att dven ta stéllning till om de ocksa ar att
betrakta som sjilvstandiga i forhallande till varandra (se Lenberg m.fl.,
Offentlighets- och sekretesslagen, Kommentaren till 8 kap. 2 §, Juno hamtad
2020-10-14, och dir angivna propositioner). Den foreslagna
sekretessbestimmelsen i 40 kap. 7 d § offentlighets- och sekretesslagen ar
utformad pa ett sadant sétt att de géller i hela myndigheten. Dessutom ar det
troligt att vissa myndigheter for sin verksamhet har sekretessbestimmelser



som ar formulerade péa ett sddant sitt att de ska tillimpas dven av den
person eller enhet som ar behorig att utféra uppgifterna som intern
rapporteringskanal. Det &r siledes inte friga om olika
sekretessbestimmelser och diarmed inte heller om olika verksamhetsgrenar.
Uppgiftsskyldigheten framstir ddrmed som overflodig.

Tillampningsomradet

Den personkrets som ska skyddas av reglerna i den foreslagna lagen omfattar
bl.a. personer som ingér i ett foretags forvaltnings-, lednings- eller
tillsynsorgan. I tidigare lagstiftningsarbeten rorande meddelarfrihet f6r
verksamma i andra organ dn myndigheter har vissa funktioner undantagits
fran meddelarfrihet t.ex. verkstillande direktor och styrelseledamot (jfr
prop. 2005/06:162 s. 10f). Undantaget motiverades utifrdn dessa personers
sarskilda stillning och skyldigheter enligt aktiebolagslagen respektive lagen
om ekonomiska foreningar. En djupare analys av dessa regler i forhéllande
till direktivets krav och forslaget hade varit 6nskvard.

Det framstar som négot oklart om sddana kommunala bolag som avses i
2 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen vid tillampningen av den
foreslagna lagen ska betraktas som kommunala myndigheter eller som en
arbetsgivare som bedriver privat verksamhet.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Ulrika Geijer.
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