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Yttrande 6ver utredningen om genomférande av
visselblasardirektivet (SOU 2020:38) Okad trygghet for
visselblasare (Diarienummer A2020/01490/ARM)

Sammanfattning

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) ser positivt pa att skyddet for
visselblasare forstirks i enlighet med utredningens forslag till lag och
forordning, men avstyrker forslaget till fordelning av ansvar mellan
foreslagna behoriga myndigheter savitt avser miljoomradet.

Kravet pé att personer/enheter som utsetts att hantera uppgifterna som
kommer in genom rapporteringskanalerna ska vara oberoende och
sjalvstandiga bor fortydligas.

Det bor specificeras vad ett sa kallat uppfoljningsirende ska mynna ut i och
pa vilket satt det ska ske samt fortydligas vilka atgiarder som en myndighet
forvantas vidta i ett uppfoljningsirende.

Havs- och vattenmyndighetens instalining

Detaljerade synpunkter

Det ska utses oberoende och sjalvstindiga personer/enheter att
vara behoriga att hantera inkomna rapporter

Avsnitt 7.10 Vilka ska hantera de interna rapporteringskanalerna och
Jorfarandena pa arbetsgivarens vignar? sid 289 ff samt avsnitt 8.10 Vilka
ska hantera de externa rapporteringskanalerna och forfarandena pé den
behériga myndighetens vdgnar? sid 360 ff.

HaV anser att kravet pa oberoende och sjilvstandighet behover fortydligas.
Det bor klarldggas vad en myndighet bor gora internt for att sakerstélla
oberoende och sjalvstandighet. Fragan om det foreligger ett
missforhallande 1ar inte sdllan krava sakkunskap inom miljoomradet och av
utredningen framgéar att det bor vara majligt att utse medarbetare till
behoriga personer. Utredningen anger att det finns skil att beakta
regleringen om dataskyddsombud och i lagkommentaren till den nya lagen
hénvisas till forarbeten och praxis vad géller dataskyddsombud. HaV vill
dock podngtera att dataskyddsombud, som inte kraver nagon
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organisatorisk avskildhet, granskar myndighetens agerande. Det bor i detta
avseende fortydligas om det &r meningen att en vanlig medarbetare som
utses som behorig att hantera rapporteringskanaler vid sidan av ordinarie
arbetsuppgifter, ska kunna ta emot och f6lja upp rapportering som kan rora
ens egna kollegor. Vid ett uppfoljningsarende av en rapport som kommit in
genom en rapporteringskanal kan granskningen komma att avse den
behdriga medarbetarens kollegor och det kan vara friga om vildigt
integritetskrankande uppgifter om att ndgon exempelvis har begéatt ett
brott.

Det bor ocksé fortydligas i vilken mén behoriga personer har maojlighet att
vid utredning inhdmta sakkunskap i viss friga frén andra inom
myndigheten som inte ingér i kretsen av behériga personer.

Det finns dven behov av att fortydliga under vilka forutsétiningar en
myndighet kan bist& en annan myndighet med sakkunskap under
utredningen av ett uppfoljningsirende.

Uppfoljningsdrenden

Avsnitt 7.13 Uppfoljning, aterkoppling och information till den
rapporterande personen, sid 298 ff, avsnitt 8.13 Uppfélining,
dterkoppling och information till den rapporterande personen, sid 368

HaV anser att det bor fortydligas vilka atgidrder som forvintas vidtas i ett s
kallat uppfoljningsdrende. Savitt vi kan forsta ges de behoriga
myndigheterna i forslaget inte ndgra sdrskilda befogenheter att vidta
undersokningsatgirder. Det behover klargoras hur en uppfoljning av en
rapport ska ga till och vad en behorig myndighet férvéintas gora i ett
uppfoljningsidrende. Det &r oklart vilka befogenheter en myndighet utan
tillsynsansvar kommer att kunna fa for att utféra utredningsatgirder sdsom
t.ex. att begéra uppgifter eller f tilltrade till en plats. Hur ska utredningen
ga till om berdrda personer inte vill svara pé frégor? Mojligheterna att
kunna gora en djuplodande utredning av de framstéllda pastdendena och
kunna n4 tillfredsstéllande slutsatser framstér som relativt begransade.

Utredningen anger att de forestaller sig att myndigheterna i regel kommer
att inrdtta och driva sina externa rapporteringskanaler och forfaranden i
néra anslutning till sin tillsynsverksamhet eftersom kanalerna och
forfarandena bidrar till att finga upp signaler som kan leda till att
tillsynsérenden inleds. HaV har endast operativt tillsynsansvar nar det
giller genetiskt modifierade vattenlevande organismer.
Miljotillsynsférordningen anger en rad andra myndigheter med s#rskild
tillsyn men i huvudsak &r det kommuner, lansstyrelsen och
Forsvarsinspektoren for halsa och miljé som har det operativa
tillsynsansvaret.
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Det maste ockséa poingteras att svara avvigningar kan uppsta i de fall dar
den behoriga myndigheten (eller den behoriga personen/enheten inom
myndigheten) endast har kunnat inhdmta knapphéndiga uppgifter for att
kunna bedoma riktigheten i rapporten samtidigt som rapportens allvar
medfor att myndigheten dndé anser sig bora avsluta uppfoljningsarendet
genom att 6verlimna uppgifter till en tillsynsmyndighet eller
Polismyndigheten (sid 368f och 402f).

Utseende av behorig myndighet for externa
rapporteringskanaler — uppdelning av ansvarsomrade inom
omradet for miljoskydd

Avsnitt 8.8 Vilka myndigheter ska utses som behériga och hur ska de
utses? sid 332ff

Utredningen foreslar att fyra olika myndigheter utses som behoriga
myndigheter inom miljdomradet. Unionsrittsakterna har i Sverige
genomforts pé olika sitt dir olika myndigheter har tilldelats
ansvarsomraden med varierande innebord. Utredningens uppdelning av
ansvaret inom miljoskyddsomradet f6ljer visselblasardirektivets
uppdelning vilket medf6r att man i ménga delar hamnar utanfér de
féreslagna behoriga myndigheternas egentliga ansvarsomraden. HaV anser
att den uppdelning som gjorts i utredningen kan leda till tolkningsproblem,
till exempel vilken myndighet som ar behorig och vad som faller inom dess
ansvarsomrade. Den uppdelning som foreslas riskerar ocksa att leda till att
missférhallanden i stor utstrackning anmals till en annan myndighet dn den
som har bast kinnedom om omradet och ddrmed stérst méjlighet att
genomfora en Andamaélsenlig uppf6ljning inom rimlig tid.

Avser man att dela upp ansvaret mellan fyra myndigheter s som foreslagits
anser HaV att utredningen behover 6verviaga uppdelningen ytterligare. Den
uppdelning som foreslas innebir att myndigheter kan fa ansvar for fragor
som inte ligger inom respektive myndighets ordinarie verksamhetsansvar.
Det kan inte uteslutas att detta kan komma att himma en effektiv
uppf6ljning av rapporterade missforhallanden. HaV har inom ramen f6r
remissvaret inte haft mdjlighet att utreda hur uppdelningen av
ansvarsomraden kan goras mest dndamalsenligt men bistar gdrna framgent
med detta i egenskap av expertmyndighet.

HaV anser att det inte finns ngon sjalvklar uppdelning och det kan
ifragaséttas om det 6verhuvudtaget 4r mojligt att fa till stand en
heltdckande och helt &ndamalsenlig uppdelning. Med detta sagt kan det
heller inte uteslutas att det far accepteras att den behoriga myndigheten far
ta befattning med rapporter som ligger utanfor myndighetens ordinarie
ansvarsomrade. HaV anser dock att utredningen inte i tillracklig omfattning




belyser vad det far for konsekvens f6r méjligheten att né direktivets syften,
det vill séga att rapporten foljs upp, t.ex. genom att de férhallanden som
framgér i en rapport utreds, lagfors eller avhjélps.

En av de principer som ska ligga till grund f6r att utse behéoriga
myndigheter ar att myndigheten har tillsynsansvar (s. 338 f). Som ndmnts
ovan ar HaV endast operativ tillsynsmyndighet nar det galler genetiskt
modifierade vattenlevande organismer (se 2 kap. 13 §
miljotillsynsforordningen). Aven nir det giller yrkesfiske och
landningskontrollen har myndigheten ett kontrollansvar. Inom flera av de
omraden dir HaV foreslas vara behorig myndighet 4r HaV varken
kontrollmyndighet, tillsynsmyndighet eller ens tillsynsvagledande
myndighet.

Beaktandesatserna 64 och 65 i visselblasardirektivet forutsitter att de som
utses som behoriga myndigheter ska ha bade kapacitet och befogenhet for
att sikerstilla att rapporten f6ljs upp, t.ex. genom att de férhallanden som
framgér i en rapport utreds, lagfors eller avhjilps, alternativt att de har
befogenhet for att 6verlamna rapporten till en annan myndighet som kan
f6lja upp rapporten. HaV vill erinra om 12 kap. 2 § regeringsformen
angaende forvaltningens sjdlvstindighet. Ingen myndighet far bestimma
hur en forvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall ska besluta i ett d&rende som
ror myndighetsutévning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror
tillampningen av lag. Det kan ddrmed vara problematiskt att som behérig
myndighet, som inte ar tillsynsmyndighet, 6verlamna ett avslutat
visselblasararende till tillsynsmyndigheten inom aktuellt omréde med
uppmaning att inleda ett tillsynsdrende. En myndighet kan inte aligga en
annan myndighet att inleda ett tillsynsidrende. Det ndrmare férhallandet
mellan regeringsformens bestammelser och nu foreslagna regleringar om
uppfoljning bor darfor fortydligas.

Sekretess och tystnadsplikt
Avsnitt 9.3 Sekretess for foretagshemligheter hos de behériga
myndigheterna, sid 439 f

Enligt utredningens bedémning omfattas de atgarder i ett
uppfdljningsdrende som de behoriga myndigheterna ska vidta enligt den
foreslagna lagen av begreppen utredning, planering och tillsyn i
offentlighets- och sekretesslagstiftningen (30 kap. 23 § offentlighets- och
sekretesslagen). Sekretess kommer di att regleras genom 9 § och bilagan till
offentlighets- och sekretessférordningen. Utredningen anser att det i
bilagan saledes ska tas in ett tilldgg for verksamhet som bestér av
handlaggning av uppfoljningsdrenden hos behdriga myndigheter. HaV vill
uppmaéarksamma utredningen pé att den bestimmelse som specifikt giller
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myndigheten idag ar begrénsad till fisket. En tilliggsbestimmelse enligt
forslaget behover saledes vara en generell bestimmelse som giller for alla
myndigheter.

Konsekvenser for staten
Avsnitt 19.4 Konsekvenser for staten

HaV konstaterar att forslaget leder till att myndigheterna kommer att f&
ytterligare administrativa kostnader. Det framgér inte vad som ligger till
grund for analysen att HaV skulle ha tillrackliga resurser for att utses som
behdrig myndighet (sid 344). Det ar enligt myndighetens uppfattning inte
givet att s ar fallet. Det &r mycket svart att forutse vad forslaget kommer
att innebéra i friga om resurser och kostnader. Det &r heller inte sjilvklart
att forslaget for inrdttande av interna rapporteringskanaler och forfaranden
ryms inom befintliga ramar och kan hanteras genom omprioritering av
befintliga resurser (sid 641). Det behovs en redogérelse for grunderna for
utredningens slutsatser i denna del.

Beslut om detta yttrande har fattats av avdelningschefen Sara Grahn efter
foredragning av verksjuristen Lisemoe Casselblad. I den slutliga
handlaggningen av drendet har dven verksjuristen Martin Jansson och tf.
enhetsc/};efen Maria Boshnakova medverkat.
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