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Riksdagens ombudsmin (JO) har beretts tillfélle att 1dmna synpunkter pa
betinkandet Okad trygghet for visselbldsare (SOU 2020:38).

Utredningens uppdrag har varit att beddma och ldmna forslag till hur
Europaparlamentets och radets direktiv om skydd for personer som rapporterar om
Overtrddelser av unionsrétten (visselblasardirektivet) bor genomforas i svensk rétt.
For det 4ndamaélet, har det i utredningen ldmnats forslag till en ny lag som ska
ersitta lagen (2016:749) om sirskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som
slér larm om allvarliga missforhallanden. Det foreslés att den nya lagen ska
bendmnas lag (2021:000) om skydd for personer som rapporterar om
missforhallanden. De hianvisningar som i det foljande gors till enskilda
bestammelser avser, om inte annat anges, den nya lagen.

Utifran de aspekter som JO har att beakta vill jag framfora foljande:

Skyddet for rapporterande personer (avsnitt 6)
Forutsattningar for att omfattas av skyddet (avsnitt 6.3)

Den foreslagna lagen innehéller bestimmelser om skydd i form av ansvarsfrihet
och forbud mot hindrande &tgirder och repressalier nir en person i ett
arbetsrelaterat ssmmanhang far del av information om missforhallanden och
rapporterar den (1 kap. 1 §). Det stills upp flera villkor for att lagen ska bli
tillamplig och f6ljden av att nagon forutséttning brister dr att den rapporterande
personen inte omfattas av det skydd som lagen erbjuder.

Flera av bestimmelserna i den foreslagna lagen ar allmént héllna, vilket riskerar att
medfora en osdkerhet ifraga om vad som krévs for att en rapporterande person ska
omfattas av det skydd som lagen erbjuder. Som exempel kan ndmnas kravet pa att
den information som rapporteras ska avse missforhéllanden som det finns ett
allménintresse av att synliggora (1 kap. 2 § forsta stycket p. 3) och, sévitt avser
ansvarsfrihet, kravet pa att den rapporterande personen ska ha haft rimliga skal att
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tro att den information som omfattas av tystnadsplikt, var nddvandig att rapportera
(3 kap. 1 § forsta stycket). Det kan inte uteslutas att det uppstar en osikerhet i fraga
om i vilka fall lagen &r tilldimplig samt att enskilda, som i och for sig skulle ha
kunnat fa ett skydd enligt lagen, avstar fran att rapportera om missférhallanden.

Ansvarsfrihet ska finnas vid brott mot vissa tystnadsplikter (avsnitt 6.4.3)

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket far en rapporterande person, som uppfyller
forutséttningarna for skydd, inte goras ansvarig for att ha rapporterat information
som omfattas av tystnadsplikt, férutsatt att personen vid rapporteringen hade
rimliga skl att tro att rapporteringen av denna information var nédvéndig for att
avsloja det missforhallande som rapporteras. Med tystnadsplikt avses forfattnings-
reglerad tystnadsplikt, avtalsreglerad tystnadsplikt och tystnadsplikt som f6ljer av
beslut, t.ex. ett beslut som dr meddelat av arbetsgivare med stdd av arbetslednings-
ratten (se betdnkandet sid. 687f). Undantag gors for s.k. kvalificerad tystnadsplikt
och ansvarsfriheten medfor ingen rétt att Iimna ut handlingar (3 kap. 1 § andra och
tredje stycket).

Fragan om ansvarsfrihet var foremal for 6verviganden redan i betdnkandet
Visselbldsare — Stdrkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhdllanden, SOU 2014:31, och utredningen foreslog i det fallet att det inte
skulle inféras nagon bestimmelse om ansvarsfrihet. Det konstaterades bl.a. att ett
uppgiftslimnande av arbetstagare om brott eller allvarliga missforhéllanden i
manga fall redan i dag faller utanfor det straffbelagda omradet samt att i de fall ett
sadant uppgiftslimnande &r straffbart, finns det goda skél att anta att lagstiftaren
har gjort beddmningen att straff- eller sekretessintressena vager tyngre én intresset
av att uppgifterna kommer fram (se SOU 2014:31 s. 289).

De skil som fordes fram 1 2014 &rs betinkande gor sig alltjamt gédllande men ska
vigas mot de skil som forts fram i den nu aktuella utredningen varav det centrala
ar att det enligt utredningen inte kan uteslutas att EU-domstolen skulle finna att
visselblasardirektivet kraver ansvarsfrihet vid forfattningsreglerad tystnadsplikt.
Avsaknaden av en bestimmelse om ansvarsfrihet riskerar att leda till att den som
vill rapportera drar sig for att gora det (se betédnkandet s. 221).

En forutsittning for att bestimmelsen om ansvarsfrihet i 3 kap. 1 § forsta stycket
ska bli tillamplig &r att den rapporterande personen vid rapporteringen hade rimliga
skal att tro att rapporteringen av den information som omfattas av tystnadsplikt var
nodvindig for att avslgja det missforhdllande som rapporteras. Som jag har
redogjort for, dr rekvisitet nodvdndig allméant hallet och det kan inte uteslutas att
det bland enskilda uppstér en osédkerhet om i vilka fall bestimmelsen &r tillamplig.
Risken med en sadan osdkerhet &r att det kan avhalla enskilda frén att rapportera
om missforhéllanden av rddsla for att han eller hon inte kommer att omfattas av det
skydd som bestdmmelsen om ansvarsfrihet erbjuder. Effekten blir da i princip
densamma som om det inte hade funnits nadgon bestdimmelse om ansvarsfrihet, dvs.
att den som vill rapportera drar sig for att gora det. Samtidigt tjanar kravet pa att
rapporteringen av den information som omfattas av tystnadsplikt ska vara
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nddvindig, som ett incitament for den rapporterande personen att undvika
uppgifter som omfattas av tystnadsplikt, vilket i sig ocksé kan vara virdefullt.

Frédgan om ansvarsfrihet 4r komplex men om det, pa sétt som nu foreslas, anda
infors en bestimmelse om ansvarsfrihet vid asidosittande av tystnadsplikt, ar det
av stor vikt att det finns ett kompletterande skydd for de uppgifter som rapporteras.
Detta sérskilt som rapportering kan ske till flera olika mottagare (2 kap. 610 §§)
och informationen ocksa i slutindan kan komma att offentliggoras (2 kap. 11 §). I
betéinkandet har frigan om sekretess analyserats 1 ett sarskilt avsnitt. Trots det
bedomer jag att det dr svart att med sdkerhet séga att det foreslagna skyddet, i form
av bl.a. nya sekretessbestdmmelser, &r tillrdckligt och jag vill dérfor framhalla
vikten av att frigan tas om hand i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

En sista synpunkt &r att det kan 6vervdgas om det inte redan av lagtexten i
3 kap. 1 § bor framga vilka olika slags tystnadsplikter som avses.

Sekretess och tystnadsplikt (avsnitt 9)

Den forslagna lagen ska gélla for all privat och offentlig verksamhet. Séavitt avser
offentlig verksamhet, gor sig skilda sekretessintressen gillande inom olika
myndigheter och det ar darfor néstintill omojligt att 6verblicka de konsekvenser
som den forslagna regleringen kan komma att fa ur ett sekretesshinseende.
Myndigheterna ges dessutom forhallandevis stor frihet att sjdlva utforma de interna
rapporteringskanalerna och det foreslds dven att kommuner och regioner ska kunna
dela pa interna rapporteringskanaler (4 kap. 7).

De foreslagna sekretessbestimmelserna (32 kap. 3 b § och 40 kap. 7d §
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]) &r begransade till att avse uppgifter
varigenom den rapporterande personen och andra enskilda kan identifieras. En
forutsittning for att de ska bli tillimpliga &r dessutom att rapportering sker via
interna eller externa rapporteringskanaler, vilket innebér att de inte &r tillimpliga 1
de fall rapportering, enligt 2 kap. 9 §, sker till en myndighet utan att rapporteringen
sker via externa rapporteringskanaler. Det ar ocksé oklart om de foreslagna
sekretessbestimmelserna ér tilldimpliga i de fall nir de objektiva forutséttningarna
for den nya lagens tillamplighet brister; t.ex. om de missférhallanden som har
rapporterats i efterhand inte bedoms leva upp till kravet pa att vara av allmént
intresse (jfr. 1 kap. 2 §). Det bor fortydligas om de foreslagna
sekretessbestimmelserna ska vara tillimpliga i den situationen eller inte.

Tillsyn (avsnitt 15)

I utredningen foreslas att Arbetsmiljoverket ska bli tillsynsmyndighet med uppdrag
att utova tillsyn over att arbetsgivare uppfyller sina skyldigheter enligt den nya
lagen. Eftersom dven JO kommer att omfattas av den nya lagen, innebar den
foreslagna ordningen att JO kommer att std under Arbetsmiljoverkets tillsyn i nu
berort avseende.
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Det dr inte en sjdlvklar ordning att JO ska sta under tillsyn av en myndighet som JO
1 sin tur har tillsyn 6ver. Inom ramen for en parlamentarisk utredning, pagar det for
nédrvarande en dversyn av JO och i direktiven (1191-2019/20) for den utredningen
framhélls vikten av JO:s oberoende.

Thomas Norling

Arendet har foredragits av Erika Lowhagen.

Byrachefen Anneli Svensson har deltagit i beredningen.
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