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Remissvar

Okad trygghet fér visselblasare

Féreningen Svenskt Naringsliv har givits méjligheten att yttra sig éver SOU 2020:38, "Okad
trygghet for visselblasare”.

Svenskt Naringslivs installning

Det ar en viktig férutsattning, inte minst for goda arbetsforhallanden och ett gott arbetsresul-
tat, att arbetstagare kan rapportera om missférhallanden skulle uppsta i en verksamhet. Det
ger arbetsgivaren kdnnedom om den uppkomna situationen och en majlighet att kunna un-
dersdka och atgarda missforhallandet. Manga foretag arbetar &ven aktivt fér att pa olika satt
uppmuntra att anstéllda som uppmarksammar problem i verksamheten ocksa meddelar ar-
betsgivaren om detta sa snart som mojligt. Syftet med féretagens arbete inom omradet ar
normalt att trygga val fungerande, hallbara och etiska verksamheter. Eftersom de flesta fére-
tag strévar efter att ha enhetliga regler i hela verksamheten maste de féretag som ar verk-
samma internationellt &ven beakta tillamplig utlandsk lagstiftning rérande bland annat vissel-
blasning, datalagring och personskydd samt bek&mpande av mutor och korruption.

Utgangspunkten for Svenskt Naringsliv ar saledes att det ligger i bade de anstélldas och fo-
retagens intresse att missférhallanden rapporteras. For att skapa trovardighet och fértroende
for regelverket ar det viktigt att det ar utformat pa sadant satt att det inte kan missbrukas for
att medvetet dsamka arbetsgivaren eller andra personer skada genom falsk rapportering.
Reglerna maste dven vara utformade pa sadant sétt att det underlattar rapporteringen och
reglerna maste darfor vara sa tydliga som méjligt och sjalvfallet ska en anstalld eller annan
som larmar pa ett berattigat satt inte utsattas for repressalier med anledning av rapporte-
ringen.

Svenskt Néringsliv anser att det &r mycket viktigt att reglerna utformas pa sadant satt att de
inte skapar incitament eller underlattar for den som vill utnyttja skyddet endast fér skada en
organisation eller en annan person nar inget missférhallande finns.
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Sammanfattning

o Fdrslaget innebar en dverimplementering. Genomfor istéllet direktivet i en sarskild
lag och behall den nuvarande visselblasarlagen. Pa sa satt bevaras en ordning och
ett system som fungerar

¢ Enligt nuvarande visselblasarlagen kréavs det att det som det rapporteras om avser
"allvarliga missférhallanden” och dar fangelse ingar i straffskalan. Bevara detta istal-
let for att expandera tillAmpningen till att galla redan vid "missférhallanden”. Det finns
en risk att lagen kan komma att brukas for trivialiteter och dérmed Oka féretagens
administrativa borda och kostnader och undergrava tilltron till reglerna

e Semidispositiviteten bdr utdkas till att dven galla lokala kollektivavtal fér att 6ka moj-
ligheten till foretagsvis och verksamhetsnara anpassningar

» Lagen bor innehalla en uppmaning till intern rapportering i férsta hand

o Skyddet for en juridisk person som skadats genom en medvetet falsk rapportering &r
eftersatt.

» Lagg inte ansvaret for information om extern rapportering pa féretagen. Det &r en
uppgift som ratteligen bor hanteras av myndigheterna sjélva.

o Det bor rada absolut sekretess for den information som kommer in till myndighet.

e Arbetsmiljoverket ar inte 1amplig myndighet att vara tillsynsmyndighet

e Mbjligheten att ha en visselblasfunktion for féretag med verksamhet i flera lander far
inte begransas till féretag upp till 249 anstéilda

Nedan féljer vi betdnkandets disposition
2 Bakgrund
2.1 Allméant om direktivet

Svenskt Naringsliv anser att det &ar beklagligt att Sverige valde att résta for antagandet av
visselblasardirektivet. Svenskt Néringsliv utvecklade detta i remissvar 2018-09-12 i samband
med antagandet av direktivet.’ Vi anser att den nuvarande ordningen med Visselblasarlagen
fyller sin funktion.

De fragor som direktivet omfattar &r sadana som i forsta hand och Iampligast hanteras pa
nationell niva och dérmed ar direktivet i strid med subsidiaritetsprincipen.

4 Principiella utgangspunkter och centrala vagval

4.6. Centrala vagval for genomférandet

Utredningen féreslar att direktivet bor genomfdras genom en reglering som galler generellt
inom all privat och offentlig verksamhet, dvs. inte endast inom de omraden och vid de éver-
tradelser som anges i direktivet.

Svenskt Naringsliv &r emot denna verimplementering och anser att direktivet bara ska ge-
nomféras som en minimiimplementering i en sarskild lag. Nuvarande visselblasarlagen bér
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vara kvar och den nya lagen utgéra lex specialis i forhallande till den existerande visselbla-
sarlagen.

Genom éverimplementering riskerar Sverige att fa en annan omfattning av visselblasardirek-
tivet i Sverige an vad andra lander inom EU kan f4. Om sa sker ar det en olycklig utveckling
da det finns ett varde i att ha samma regler i Sverige som i resten av EU.

Den nya lagen bor sa langt som mdjligt vara semidispositiv sa att arbetsmarknadens parter
kan géra branschanpassningar.

Av utredningsdirektivet framgar att férslagen ska utformas sa att den administrativa bérdan
for berérda aktdrer i privat och offentlig sektor inte 6kar mer &n noédvéandigt. Det &r dock néd-
vandigt att papeka att férslaget kommer att paverka den administrativa bérdan. Inférandet av
dessa nya regler, framféralit inrdttandet av rapporteringskanaler kommer &ven vara kost-
samt. Bevisborderegelns utformning kommer &ven att vara tvistedrivande.

5. Lagens forhallande till annan reglering
5.4 Forhallande till avtal

Svenskt Néringsliv vélkomnar att delar av den kommande lagen kommer att vara semidispo-
sitiv men anser att det vore battre om det skulle vara mojligt att franga lagen aven med lo-
kala kollektivavtal. Pa det sattet skulle arbetsgivare kunna teckna kollektivavtal med sin fack-
liga motpart géllande for just den egna verksamheten och majligheten till branschanpassning
skulle éka.

6. Skydd for rapporterande personer
6.3.1 Den priméara personkretsen som ska omfattas av skyddet

Svenskt Néringsliv forordar att man i kategorin "arbetstagare” inte dven fér in andra katego-
rier, som inhyrda och regionala skyddsombud. Begreppet arbetstagare ar férenat med sa
manga rattigheter och skyldigheter att vi foredrar att behalla det begreppet sa strikt och in-
takt som méjligt, det far inte degenereras. Béttre ar att i lagtexten dven ange alla de katego-
rier som berdrs. Nar det géller ett regionalt skyddsombud &r dessa endast undantagsvisa ar-
betstagare dar de utfor sitt skyddsarbete. Svenskt Naringsliv efterlyser att 2 kap 1§ mer ut-
forligt anger exakt vilka kategorier som omfattas av lagens tillampningsomrade. Den definit-
ion som aterfinns i den befintliga lagen (§ 2) avseende vad som menas med inhyrda, féreslar
Svenskt Néringsliv dven tas in i den foreslagna lagen. Det kan inte forvéntas att de foreta-
gare som ska tillampa lagen ska behdva |asa férarbetena for att forsta lagens innebdrd nar
det géller sa fundamental sak som vilka som omfattas av lagens tillAmpningsomrade.

6.3.4 Lagen ska skydda rapportering av information om missforhallanden
Dagens visselblasarlag innehaller en bestdmmelse som innebar att lagen bara omfattar "all-

varliga missférhallanden” och som definition anges att med det krévs att det finns fangelse i
straffskalan for att det ska rada "allvarliga missférhallanden”.
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Utredningen foreslar att ordet "allvarliga” tas bort. Skélet anges vara att det ar tveksamt om
direktivet innefattar kravet att det ska rada "allvarliga missférhallanden” och att kréva detta
skulle kunna vara ett brott mot direktivet.

Direktivet talar om "breaches” vilket inte bara kan Gverséttas till "missférhallanden” utan av-
ser nagot mer allvarligt som "brott” eller "6vertradelse”. Om den svenska lagen kommer att
innehalla "missférhallanden” &r detta, enligt Svenskt Néringsliv, en éverimplementering da

det inte motsvarar direktivets "breaches”.

Som alternativ till den formulering som utredningen foreslar kan istéllet "lagovertrédelser och
andra allvarliga missférhallanden” nyttjas. Detta ligger, enligt Svenskt N&ringsliv, ndrmaren
den engelska originaltexten. Det skulle dven ligga ndrmare innebérden av den befintliga vis-
selblasarlagen.

Innebdrden av ordet "aliméanintresse” kan mdjligen vara forstaelig efter en analys av hur
bland annat Europadomstolen tolkar begreppet eller hur det tolkas i svensk lagstiftning, men
for 6vriga kan detta "allmanintresse” vara synnerligen subjektiv och féremal for mangen indi-
viduell tolkning. Det &r inte sarskilt andamalsenligt da det inte framjar den tydlighet som
maste rada kring fragan om rapporterandet av ett visst missférhallande omfattas av lagen
eller inte. Av den anledningen vore det bra med en tydligare precisering nar det galler tolk-
ningen av "allménintresse” i 1 kap 2§. Det ar ett nytt begrepp och de som ska tillampa lagen
kan behdva lite mer redogorelse for nar det féreligger "allmanintresse”.

6.3.5 Rimliga skal att tro att informationen om missférhallandena var sann

Utredningen véljer "rimliga skal” for att det ligger narmast i direkt 6versattning, men det fram-
gar inte om det, utéver den rent sprakliga féréndringen, dven ar nagon férandring i sak. Ar
det nagon andring i betydelse mellan att det krévs att arbetstagare har "fog" for sitt pasta-
ende och att arbetstagare har "rimliga skal” for att tro att informationen var sann? Utredarna
borde klarlagt om de endast avsett att gora en spraklig andring eller om de avsett att gora en
materiell férdndring "Rimliga skal” &r ett forhallandevis ovanligt juridiskt begrepp varfor beho-
vet av fortydliganden och exemplifiering ar extra stort.

6.3.6 Rapportering via interna eller externa rapporteringskanaler — rapporteringsord-
ningens forstahandsalternativ

Svenskt Naringsliv anser att lagtexten bor utformas i enligt med artikel 7, dvs innehallande
en uppmaning om att den rapporterande personen i forsta hand ska rapportera via interna
kanaler. Ur ett arbetsgivarperspektiv ar det av stort varde att fa majligheten att sjalv atgérda
fel och brister i verksamheten. Felatgardandet gar d&ven snabbare om rapportering sker in-
ternt i forsta hand.

Det finns en anledning till att artikel 7 i direktivet anger att medlemsstaterna ska uppmuntra
till rapportering via interna rapporteringskanaler i forsta hand. Genom att inte ange detta i
den svenska lagtexten forsvinner direktivets syfte med uppmaningen helt och hallet.

6.3.11 Personer som samrader med sina arbetstagarorganisationer

Svenskt Naringsliv delar utredningens forslag. Det kan vara positivt att en person som avser
att rapportera nagot forst konsulterar sin fackférening. Detta kan fungera som ett filter dar



fackféreningen genom rad och information kanske kan forhindra onédig och/eller falsk rap-
portering.

6.4 Ansvarsfrihet vid regelovertradelser

Utredningen anser att det under vissa forutsattningar ska finnas "ansvarsfrihet” vid réjande
av information i samband med visselblasning, trots att réjandet medfor brott mot tystnads-
plikt. Savitt vi uppfattar det ska detta innebéra dels att ansvar for brott mot kontraktuellt re-
glerad tystnadsplikt inte kan utkravas (typiskt sett skadestand eller vite). Vidare ska individen
inte kunna démas fdr "brott mot tystnadsplikt” enligt 20:3 BrB. Undantag géller om det &r
fraga om information som omfattas av kvalificerad sekretess enligt Offentlighets- och sekre-
tesslag (2009:400).

Att inféra en generell ansvarsfrihet for brott mot tystnadsplikt, oavsett om denna féljer av av-
tal eller ar tagreglerad, ér en mycket langtgaende atgard; det innebar savél ett allvarligt in-
grepp i lojalitetsférhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare som att en lang rad andra
skyddsvérda intressen far sta tillbaka for intresset att tillférsakra den rapporterande personen
ansvarsfrihet. Nagon motsvarighet till féreslagen ansvarsfrihet finns inte enligt gallande Vis-
selblasarlag.

Utredningen ar inne pa att det &r aningen oklart om direktivet verkligen kraver att ansvarsfri-
het ska gélla vid brott mot forfattningsreglerad tystnadsplikt.

Svenskt Néaringsliv anser att ansvarsfriheten inte ska stracka sig langre &n vad som &r abso-
lut nddvandigt for implementeringen av direktivet; det bor alltsa enbart komma i fraga vid
rapportering av de missforhallanden som anges i 1 kap 2 § p. 1-2 i lagférslaget.

6.4.4 En viss anskaffarfrihet ska finnas

Enligt utredningens férslag kan en rapporterande person inte goras ansvarig fér vertradelse
av en bestdmmelse som galler anskaffande av information om personen hade rimliga skal
tro att anskaffandet var n6dvandigt for att avsloja ett missforhallande. Detta ska dock inte
gélla om den rapporterande person genom anskaffandet begar ett brott.

En konsekvens av detta forslag kan bli att foretagen haller information i en mindre krets av
medarbetare och att dvrig information hanteras pa sadant satt att det krévs brott fér att obe-
hérigen fa tillgang till den, till exempel genom att férvara den i lasta utrymmen dit endast ett
fatal har tillgang. Ett sadant beteende kan vara val forsvarligt nar det handlar om riktigt fére-
tagskénslig information men kan komma att anvandas mer frekvent framdeles dven da in-
formationens innehall mahanda inte motiverar det. Detta kan leda till ett lage dar foretagen
blir med restriktiv att sprida information, om de inte &r forpliktigade dartill av lag eller kollek-
tivavtal. Denna inskrénkning av informationsspridning inom organisationerna &r inte efter-
strdvansvard men kan bli en konsekvens av att den som anskaffar information som denne
normalt inte har ratt till erhaller ansvarsfrihet for detta.

Ska det récka med att den rapporterande personen anser att denne inte begar ett brott ge-
nom anskaffandet? Om det forst i en efterféljande rattslig process konstateras att ett brott
har begatts kan detta vara férsent om den rapporterande person redan spridit informationen.
Skadan for ett foretag eller den person som informationen berér kan vara stor.

Svenskt Naringsliv avvisar forslaget att det ska réda ansvarsfrihet for anskaffande.
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6.4.6 Ansvarsfrihet ska inte gélla vid andra regel6vertradelser an 6vertradelse av tyst-
nadsplikt

Svenskt Naringsliv konstaterar att en rapporterande person inte kan erhalla ansvarsfrihet vid
Overtradelse av vissa regler, som till exempel fortal. Det fortjanar att ndmnas att endast en
fysisk person kan fortalas enligt Brottsbalken. For fortal av en juridisk person finns inget
skydd, trots att sadant fértal kan skada en organisation dramatiskt.

7 Interna rapporteringskanaler och forfaranden fér rapportering och uppféljning

7.8 Vissa arbetsgivare ska ha mojligheter att dela visselbldsarfunktion med andra ar-
betsgivare

Svenskt Néringsliv beklagar att utredningen kommit till slutsats att dela funktioner &r begran-
sad till fsretag med en storlek upp till 249 arbetstagare. Aven stérre féretag skulle ha nytta
av den mdéjligheten. Det hade &ven varit bra ifall det hade gatt att dela samtliga funktioner,
inte bara mottagande av rapporter respektive utredning.

7.14 Information om forfaranden for intern rapportering och extern rapportering

Svenskt Naringsliv anser att manga medlemsforetag skulle ha stora svarheteter att efter-
komma bestdmmelsen i 4 kap 4§ p 2-3 om skyldigheten att tithandahalla information om hur
en person kan rapportera externt till behdériga myndigheter till EU:s institutioner, organ eller
byraer liksom om meddelarfrihet och anskaffarfrihet. Detta &r forhallandevis komplexa sy-
stem av lagregler som det &r svart att redogéra for. Informationen om behorig myndighet ar
dessutom ganska omfattande (se kap 8.8.2 i betankandet). Och vilken konsekvens skulle de
fa om ett en arbetsgivare, av misstag, tillhandhaller felaktig information? Det bér rimligen an-
komma pa staten att informera om detta och inte évervéltra den skyldigheten pa privata
réttssubjekt. En mojlig vag vore att staten, via nagon myndighets hemsida, tillhandahaller
denna information, till vilken foretagen kan hanvisa.

7.17 Arbetsgivares samrad med arbetstagarorganisation i beslut om rapporteringska-
naler

Svenskt Néaringsliv anser att denna bestdmmelse inte fyller nagon funktion. Den eventuella
skyldigheten att férhandla enligt Medbestammandelagen galler oavsett om det finns en upp-
lysning om detta eller inte. Bestammelsen kan dessutom missférstas pa det satt att det alltid
skulle foreligga en férhandlingsskyldighet pa grund av upplysningen i 4 kap 108, vilket inte ar
korrekt. Huruvida det féreligger forhandlingsskyldighet Gver huvud taget och vad som ska
férhandlas regleras exklusivt av Medbestdmmandelagen.

7.18 Mojlighet att genom kollektivavtal gora avvikelser fran bestammelserna om in-
terna rapporteringskanaler och forfaranden

Svenskt Néaringsliv valkomnar att delar av den kommande lagen kommer att vara semidispo-
sitiv men anser att det vore anda battre om semidispositiviteten utstracktes till att &ven om-
fatta lokala kollektivavtal. Pa det sattet skulle arbetsgivare kunna teckna kollektivavtal med
sin fackliga motpart.
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9 Sekretess och tystnadsplikt

9.2.1 Sekretess ska gélla for uppgifter genom vilken en person kan identifieras i ett
uppféljningsirende

Enligt Svenskt Naringsliv bor det rada absolut sekretess dven fér den information som kom-
mer in till myndigheterna. Detta krévs for att sakerstélla foretagens berattigade intressen av
att kanslig/foretagshemlig information, information som ar missvisande eller felaktig, inform-
ation som lamnas i trakasserande eller chikanerande syfte, med mera, inte far spridning ge-
nom att rapporter eller information i rapporter {amnas till journalister eller andra intresserade.

Det finns &ven en risk for forsok till marknadspaverkan genom att, kanske felaktigt, nagon
rapporterar om ett férhallande som kommer att paverka borskursen for ett bérsnoterat bolag.

9.3 Sekretess for foretagshemligheter hos de berérda myndigheterna.

Svenskt Néringsliv anser att sekretessen inte bara ska gélla hos behérig myndighet utan hos
alla myndigheter. Det kan inte uteslutas att uppgifter som innehaller féretagshemligheter kan
komma att rapporteras till fel myndighet. Det ar darfor viktigt att det ska rada absolut sekre-
tess oavsett om uppgifterna kommer in till behdrig myndighet eller om de skickats till fel myn-
dighet.

Vidare borde sekretessen avseende féretagshemligheter utformas som en absolut sekretess
och galla fére meddelarfriheten. Spridande av féretagshemligheter kan skapa irreparabla
skador och aventyra foretagets existens i vissa fall.

12 Skydd for berérda personer

12.2 Direktivets krav pa att berdrda personer ska tiliforsikras vissa grundlidggande
rattssdkerhetsgarantier

Svenskt Naringsliv konstaterar att det skydd som idag finns till skydd fér en falskeligen utpe-
kad berord person endast skyddar fysiska personer. Om den falska rapporteringen inte gal-
ler en fysisk person utan en juridisk person finns inte motsvarande skydd.

Skador pa en juridisk person far ofta direkt effekt pa fysiska person, som arbetstagare, led-
ning och agare — detta galler sarskilt sma bolag

13 Stodatgarder

13.4 Statsbidrag ska ldmnas till arbetsmarknadens parter och vissa andra organisat-
ioner

Det kan vara bra att notera att arbetsgivarorganisationer i normalfallet bara tillhandahaller
rad, bitrdde och information till sina egna medlemmar. Mottagandet av sadant statsbidrag far
med andra ord inte vara férknippade med kravet att organisationerna ska tillhandahalla rad
och information till allmanheten.
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13.5 Direktivets krav pa rattshjalp ar tillgodosedda i svensk ratt

Rattshjélp finns endast tillgangligt for fysiska personer. En juridisk person som falskeligen
anklagats for missférhallanden och som lider men av detta kan inte nyttja den statliga ratts-
hjélpen for att freda sig i domstol. Det hade varit fortjéinstfullt om utredningen aven la fram ett
férslag om hur juridiska personer ska erhalla motsvarande skydd. Detta behov gér sig, natur-
ligtvis, mest gallande for sma foretag.

Svenskt Néringsliv anser saledes att direktivets krav pa rattshjalp inte ar tillgodosedda i
svensk ratt.

14 Skadestandsfragor
14.5 Sanktioner vid rapportering av medvetet falsk information

Svenskt Néringsliv delar inte utredningens slutsats att det inte behdvs en sjélvstéandig skade-
standsgrund vid falsk rapportering.

Ett foretag som utsatts for falsk rapportering ar inte behjélpt av reglerna kring arekrankning
eller falsk tillvitelse eftersom de bara skyddar fysiska personer.

En arbetstagare som medvetet sprider falsk information om sin arbetsgivare goér sig férvisso
typiskt sett skyldig till brott mot lojalitetsplikten och kan riskera arbetsrattsliga konsekvenser,
som uppséagning eller, i allvarliga fall, avsked. Dessa remedier kompenserar emellertid foga
det foretag som utsatts for medvetet spridande av falsk information. Mojligheten att séga upp
en arbetstagare &r, pa grund av hur lag om anstéllningsskydd ar utformad, mycket svar.
Samma sak géller mdjligheten att fa skadestand av en arbetstagare fér den skada som
denne ma ha asamkat arbetsgivaren.

| betdnkandet (14.5, sid 547) framgar att ett argument for att inte inféra en sjélvstandig ska-
destandsbestdmmelse &r att styrkeforhallandena kan vara mycket ojamlika i de fall som det
ar fraga om en stor arbetsgivare. Det ma sa vara men merparten av féretagen i Sverige &r
sma och falsk information fran en arbetstagare mot ett litet féretag kan skada féretaget all-
varligt och i allvarliga fall hota dess existens.

Svenskt Naringsliv anser darfor att det bor inféras en sarskild skadestandsbestammelse for
den situationen att en rapporterande person rapporterar falsk information och som skulle
gélla oavsett vilken relation som rader mellan den rapporterande personen och den juridiska
eller fysiska person som berors.

15 Tillsyn
15.2 Arbetsmiljoverket ska vara tillsynsmyndighet

Svenskt Naringsliv &r emot att Arbetsmiljoverket gors till tillsynsmyndighet. Ett tillsynsupp-
drag avseende foreslagen lag ligger utanfor Arbetsmiljoverkets kdrnverksamhet och Arbets-
miljoverket har redan idag svarigheter att uppfylla de uppdrag som ligger inom dess kdrnom-
rade; arbetsmiljbomradet. Enligt Svenskt Naringsliv vore det mer &ndamalsenligt att utse till
exempel Datainspektionen som tillsynsmyndighet.
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Inte heller anser Svenskt Naringsliv att det &r en bra idé att ge uppdraget att férdela statsbi-
drag till Arbetsmiljoverket. Vi férordar att en annan myndighet ges i uppdrag att ge adekvat
information till alla som berérs av den kommande lagstiftningen. Aven om det kan befaras att
manga visselblasararenden kommer galla arbetslivet ar andock lagen generell och géller
manga relationer som inte ar av arbetsrattslig karaktar.

Vidare vore det fortjanstfullt om den kommande lagen explicit angav att, i de fall som det
finns kollektivavtal, tillsynen tillkommer parterna i det kollektivavtalet och inte tillsynsmyndig-
heten.

16 Réattegangen och processuella fragor

16.4 Bevisregelns utformning i mal om erséttning for brott mot forbudet mot repressa-
lier

Den omvéanda bevisbdrdan som foreslas i betankandet kommer sannolikt férstarka den
tvistedrivande effekten vilket 6kar den administrativa bérdan och kostnaderna fér arbetsgi-
varna.

17 Lagens tilldampning i internationella situationer

17.3 Méjligheten att ha en visselblasfunktion for foretag med verksamhet i flera linder

Svenskt Néringsliv anser att det &r ett bra forslag att féretag som har verksamhet i flera olika
lander ska kunna delvis dela den interna visselblasarfunktionen gemensamt men hade gérna
sett att den inte var begransad till foretag som har farre &n 249 anstéllda. Konsekvensen av
detta blir namligen mycket svartillampligt for stora internationella koncerner som &r organise-
rade i olika juridiska personer i olika l1&nder. Att en sadan koncern tvingas skapa flera olika
visselblassystem for varje juridisk person som 6verstiger 249 arbetstagare blir en stor onddig
administrativ bérda forenad med stora kostnader. Fér potentiella visselblasare anstéllda i en
sadan koncern innebar forslaget dessutom osakerhet och oklarhet.

Svenskt Naringsliv ifragasatter om utredningen gjort en korrekt tolkning av artikel 8.6. Arti-
keln fastslar att "Réattsliga enheter inom den privata sektorn med 50 till 249 arbetstagare far
dela resurser...” Enligt Svenskt Naringsliv innebar detta inte att foretag med fler 4n 249 an-
stéllda inom en koncern kan dela rapporteringssystem, utan artikeln ger uttryck fér en méjlig-
het fér sma- och medelstora foretag att dela system. Denna tolkning stéds dven av skal 55
som anger “Interna rapporteringsférfaranden bor gora det majligt for rattsliga enheter i den
privata sektorn att fullsténdigt konfidentiellt ta emot och utreda rapporter inte bara fran ar-
betstagare i enheten och dess dotterbolag eller narstaende bolag (koncernen) utan dven
frén nagon av koncernens representanter...”.

Om beténkandets forslag blir lag kommer det medféra storre svarigheter fér manga svenska
moderbolag med dotterbolag utomiands, att efterkomma visselblasardirektivets syfte. Anled-
ningen ar att dessa koncerners interna kontrollfunktioner for ledning, hallbarhet, juridik, in-
tegritet, regelefterlevnad och intern revision med mera, leds fran det svenska moderbolaget i
Sverige. Detta medfor en effektiv ledning av visselblasarfunktionen genom hela koncernen.
Genom att ha ett visselblasarsystem for hela koncernen med central kontroll &r det enklare
for foretag att skapa ett fortroendefullt system som kan omhénderta rapporter (oavsett var i
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koncernen de har uppstatt) pa ett professionellit satt i enlighet med tillamplig lag och pa ett
satt som skapar fortroende for rapporteringssystemet.

Enligt Svenskt Naringsliv Iagger direktivet inte nagot hinder i vagen for att dven foretag stérre
an 249 arbetstagare kan dela rapporteringssystem.




