Stockholm den 16 oktober 2020
R-2020/1217

Till Arbetsmarknadsdepartementet

A2020/01490/ARM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 3 juli 2020 beretts tillfélle att avge
yttrande dver betinkandet Okad trygghet for visselblasare (SOU 2020:38).

Utredningen omfattar férslag om inforlivande av Europaparlamentets och rddets direktiv
(EU) 2019/1936 av den 23 oktober 2019 om skydd for personer som rapporterar om
overtradelser av unionsritten.

Sammanfattning

Advokatsamfundet ldamnar den foreslagna lagtekniska l6sningen som innebar att
direktivets regler blir generellt tillampliga avseende visselblasning utan erinran. Detta sker
dock med en sirskild kommentar som framgar nedan.

Advokatsamfundet lamnar ocksa 1 huvudsak forslaget om ansvarsfrihet avseende brott
mot tystnadsplikter och dvriga huvudpunkter i forslaget utan erinran.

Advokatsamfundet avstyrker dock att den typ av tystnadsplikt som géller for advokater
ska fa vika till forman for visselblasarrittigheter.

Advokatsamfundet kommenterar darutover vissa forslag och motiveringar.
Generell tillimplighet av visselblasarrittigheter

Advokatsamfundet har tidigare avgivit remiss 6ver betdnkandet Visselbldsare — Starkt
skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhéllanden (SOU 2014:31) samt
over forslag till EU-direktiv om skydd for personer som rapporterar om overtradelser av
unionsritten (drende Ju2018/02783/L6; i det foljande direktivforslaget).
Advokatsamfundet kommer nedan att referera till dessa remissvar.

Advokatsamfundet har 1 remissvaret over direktivforslaget haft synpunkter pd att forslaget
varit alltfor detaljerat. Advokatsamfundet gjorde kommentaren att de begransningar som
fanns 1 direktivforslaget inte framstod som sjdlvklara och forordade ett utvidgat
tillimpningsomrade. Advokatsamfundet konstaterade att direktivforslaget i praktiken



skulle innebadra en skyldighet for Sverige att inrdtta motsvarande rapporteringsvigar for
rent nationella forhallanden.

I utredningen har nu foreslagits att lagen ska goras generellt tillimplig for visselblasare
och inte endast avseende overtradelser av EU-rétten.

Advokatsamfundet vill anfora foljande. Direktivets konsekvenser dr bekymmersamma.
Man kan se att direktivets utformning kommer att paverka offentlighetsprincipen, som den
foljer av svensk grundlag. Det kan pa ett 6vergripande plan dven konstateras att
direktivets konstruktion inte kommer att beframja goda arbetsprestationer och fokus pa
kvalitet 1 verksamheter.

Advokatsamfundet konstaterar och aterupprepar samtidigt att svensk ratt pa de flesta
omraden numera dr s sammanfldtad med EU-rétten att det knappast ar praktiskt
genomfOrbart med en reglering som enbart tar sikte pa dvertradelser av EU-rétten.
Advokatsamfundet ser darfor inte nagot annat realistiskt alternativ till att inforliva
direktivet dn vad utredningen foreslar.

Advokatsamfundet lamnar mot denna bakgrund den lagtekniska 16sning som foreslds, som
innebdr att regleringen blir generellt tillimplig, utan erinran.

Ansvarsfrihet och advokatsekretess

Advokatsamfundet har 1 huvudsak ingen erinran mot de avviagningar som gjorts 1
betdnkandet vad géller den princip om ansvarsfrihet som foljer av direktivet; dvs.
visselbldsare ska enligt huvudregeln inte kunna bli ansvariga for brott mot tystnadsplikter.

Advokatsamfundet noterar dock att en konsekvens av lagforslaget i dess nuvarande
utformning &r att tystnadsplikten for advokater och motsvarande tystnadsplikter till synes
far std tillbaka for visselblasarrattigheter, eftersom forslaget till 3 kap. 1 § andra stycket
enbart hdnvisar till sddan tystnadsplikt som enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, inskranker ratten att meddela och offentliggora uppgifter enligt
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Négon uttrycklig inskrdnkning
av ratten att meddela eller offentliggdra uppgifter som omfattas av advokatsekretess finns
1 dagsldget inte 1 OSL, annat dn vad avser drenden om intrdde 1 samfundet eller
disciplinirt ingripande mot en advokat (se 30 kap. 16 § OSL).! Advokaters tystnadsplikt
ar 1 stillet reglerad 1 rittegdngsbalken enligt vad som anges nedan.

Enligt Advokatsamfundet dr den foreslagna lydelsen av 3 kap. 1 § andra stycket mycket
olycklig. Den stimmer dessutom déligt verens med direktivets utformning avseende
advokatsekretess och de uttalanden som gors 1 betdnkandet, dédr det anges att vissa

' Se dock 9 kap. 9 § sekretesslagen (1980:100) i dess lydelse fore 1 juli 2000 dér sidan reglering fanns samt
8 kap. 4 § forsta stycket rittegangsbalken i dess lydelse fore 1 juli 2000 som hénvisade till 9 kap. 9 §
sekretesslagen.



kvalificerade tystnadsplikter — sa som advokatsekretess — inte ska paverkas nir direktivet
genomfors (s. 220 och s. 223-224 1 betdnkandet).

Advokatsamfundet anforde i sitt remissvar over det tidigare direktivforslaget bl.a.
foljande.

Rétten fOr en person att kunna forlita sig pa att information som ldmnas till advokat alltid
behandlas med sekretess och normalt inte 1dmnas ut till utomstédende ar grundlaggande i en
rattsstat. Den konfidentialitet som géller for sadana uppgifter som limnats i fortroende till en
advokat, maste darfor ha foretrdde framfor de rittigheter som enligt forslaget tillkommer en
visselblasare.

[...] Advokatsekretessens foretrade framfor visselblasarrittigheter framgér dven av den
Europaradsrekommendation till skydd for visselbldsare som ligger till grund for
direktivforslaget (se artikel/princip 6 och punkt 49 i recommendation CM/REC (2014)7 and
explanatory memorandum on the protection of whistleblowers (p. 7 and 27)).

Som en allmidn kommentar kan anges att advokatsekretessen blir ndrmast illusorisk om
den inte ges foretrdde framfor visselblasarrittigheter. Med hénsyn till att den
visselblasande rapportoren dessutom enligt lagforslaget ska fa aterkoppling om vad
vederborande advokatbyra avser att vidta for atgérder i syfte att i klientens forehavanden
att upphora, blir advokatsekretessen om forslaget genomfors dértill ndrmast parodisk.

Advokatsamfundet noterar vidare att det i direktivets artikel 3.3 finns sérskild reglering
avseende advokatsekretessen. Ndgon sddan fanns inte i direktivforslaget, utan har allts
tillkommit 1 samband med den fortsatta beredningen av direktivet.

Advokaters tystnadsplikt dr lagreglerad enligt 8 kap. 4 § rittegangsbalken och indirekt
genom 36 kap. 5 § rattegangsbalken. Den omfattas dartill av straffansvar enligt 20 kap.

3 § brottsbalken,” dven om uttryckliga bestimmelser avseende sekretess for uppgifter hos
advokatbyra numera saknas sedan sekretesslagen upphdrde att gélla och OSL tradde

1 kraft. Principen om advokaters absoluta tystnadsplikt i forhallande till klienter dr ocksa
en hornsten i det demokratiska samhaéllet och fastslagen av EU. I Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna (2010/C 83/02) anges 1 artikel 48 foljande:

”Var och en som har blivit anklagad for en lagovertridelse ska garanteras respekt for rétten till
forsvar.”

Advokatsamfundet anser saledes att direktivets reglering — mot bakgrund av
Europarddsrekommendationen, beredningen av direktivet och dvrig reglering — méste
forstds pa sa sitt att advokatsekretess ska ha foretrade framfor visselbldsarrattigheter. I
betdnkandet har detta ocksa noterats enligt vad som papekats ovan, men dterspeglas tyvarr
inte 1 lagforslaget.

2 Se t.ex. Sérbom m.fl., Rittegdngsbalken m.m., (1 april 2020, JUNO), kommentaren till 8 kap. 4 §.



Advokatsamfundet avstyrker séledes forslaget 1 den del detta innebér att den typ av
tystnadsplikt som géller for advokater ska fi vika till formén for visselbldsarrattigheter.

Ovriga kommentarer
Missforhallanden

Advokatsamfundet konstaterar att med den foreslagna generella implementeringen av
direktivet maste — pa det sitt som foljer av 1 kap. 2 § i lagforslaget — goras atskillnad
mellan overtradelser av unionsréttsakter och nationella missforhallanden.

Advokatsamfundet noterar att enligt forslaget ska en visselbldsare savitt giller nationella
forhallanden skyddas om rapporteringen “kan anses utgora nagot annat missforhallande
som det finns ett allménintresse av att det kommer fram” (1 kap. 2 § 3 punkten 1
lagforslaget).

Advokatsamfundet, som avstar fran att anfora synpunkter pé den sprikliga utformningen
av bestimmelsen, ldimnar den foreslagna lagregleringen utan erinran. Samtidigt kan
konstateras att motiveringen i vissa avseenden inte svarar mot lagforslaget. I motiveringen
anges foljande. ”Det som bor kunna rapporteras skyddat dr, annorlunda uttryckt, sddant
som dventyrar tungt vigande samhéllsintressen” (s. 177).

Advokatsamfundet noterar att detta uttalande synes hoja ribban f6r vad som kan
rapporteras med atfoljande ansvarsfrihet. Det bor 1 det fortsatta beredningsarbetet
sdkerstillas att de exempel och motiveringar som ges dverensstimmer med ordalagen 1
forfattningstexten.

Skiljedomsmdssighet

Advokatsamfundet noterar att det enligt direktivets artikel 24 inte ska vara mojligt att
avsta fran de réttigheter och rattsmedel som foreskrivs 1 direktivet ”och inte heller genom
ett skiljeavtal som ingés fore eventuell tvist”.

Advokatsamfundet uppfattar direktivets regel som att tvister med koppling till
visselbldsarrittigheter inte &r skiljedomsmassiga.

Advokatsamfundet konstaterar ddrmed att det bor inforas regler om att skiljeklausuler inte
1 alla situationer ar giltiga pa motsvarande sitt som anges i 1 kap. 3 § lagen (1974:371) om
rattegdngen 1 arbetstvister. Regleringen bor — eftersom den kan omfatta andra én
arbetstagare — framga av en uttrycklig bestimmelse 1 rittegdngsbalken.

Ventil

Advokatsamfundet har i remissvaret 6ver SOU 2014:31 noterat ett behov av en ventil i
forhéllande till repressalieforbudet.



AD 2011 nr 15, Sodertilje sjukhus, belyser foljande situation. En arbetstagare som
arbetade pa intensivvardsavdelningen vid Sodertilje sjukhus slog larm om vissa
forhdllanden som berdrde arbetstagarens arbetskamrater. Detta ledde till ett
otillfredsstillande arbetsklimat vid intensivvardsavdelningen; med atféljande risker for
patienter. Det otillfredsstéllande arbetsklimatet motiverade enligt Arbetsdomstolen att
arbetsgivaren kunde omplacera arbetstagaren.

Advokatsamfundet menar att forhdllandena pé en arbetsplats ofta motiverar ett undantag
frén ett repressalieforbud i syfte att sékerstdlla verksamhetens behdriga géng.
Advokatsamfundet anser att ett sddant undantag inte skulle komma i konflikt med
direktivet. Detta eftersom atgédrderna inte vidtas pa grund av visselblasningen, utan for att
sakerstilla verksamhetens gilla gang.

En sadan ventil bor folja av uttrycklig lag. Advokatsamfundet har i remissvaret over
SOU 2014:31 foreslagit att en ventil skulle kunna utformas pa det sittet att som
repressalie inte ska anses en atgird som &r proportionerlig och nédvandig for att
sikerhetsstilla vissa viktiga funktioner 1 verksamheten.

Advokatsamfundet upprepar detta forslag.
Tillsynsmyndighet m.m.

Advokatsamfundet noterar att det foreslas att Arbetsmiljoverket ska vara
tillsynsmyndighet och att det ska vara mgjligt att traffa kollektivavtal om utformningen av
rapporteringssystem.

Advokatsamfundet har i det tidigare avgivna remissvaret ver SOU 2014:31 avstyrkt att
Arbetsmiljoverket ska vara tillsynsmyndighet.

Advokatsamfundet noterar att det genom den foreslagna lagen kommer finnas regler om
utformningen av rapporteringssystem; dessa kommer alltsa inte att folja av
arbetsmiljolagen.

Rapporteringssystem har samband med foretagens organisation pé sddant sétt att
Arbetsmiljoverket naturligt kommer i kontakt med fragan, bl.a. i samband med
inspektioner. Advokatsamfundet menar darfor att det med hansyn till hur lagforslaget nu
ar utformat ar naturligt att Arbetsmiljoverket har tillsyn 6ver rapporteringssystemen och
lamnar dérfor forslaget utan erinran i denna del.

P& motsvarande grunder ldmnar Advokatsamfundet dven forslaget om att det ska kunna
traffas kollektivavtal om rapporteringssystemen utan erinran.

Advokatsamfundet har 1 remissvar 6ver SOU 2014:31 framfort synpunkter pa sévil fragan
om lagval som preskription.



Advokatsamfundet noterar att det 1 utredningen noggrant har redogjorts for principerna for
lagval och varfor den foreslagna preskriptionsregeln ska finnas. Advokatsamfundet
lamnar darfor nu forslagen i dessa delar utan erinran.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



