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Saco har beretts tillfdlle att 1imna synpunkter p& betiinkandet Okad
trygghet for visselblasare, SOU 2020:38. I betinkandet foreslas en ny
lag om skydd for personer som rapporterar om missférhéallanden, och
andringar i offentlighets- och sekretesslagen. Det finns dven forslag om
nya forordningar.

Generella synpunkter

Det foreslagna genomforandet av EU:s direktiv om skydd for personer
som rapporterar om Overtradelser av unionsratten innebar att skyddet
starks ytterligare for visselblasare. Saco valkomnar detta. Det ar viktigt
att missforhéllanden kommer fram, och det finns ett starkt
samhallsintresse, och i forlingningen ett demokratiintresse, att
personer med insyn i missforhallanden végar rapportera om det. Det ar
alltsa viktigt att dessa personer kan atnjuta skydd.

Saco tror att det framfér allt ar arbetstagare som ar de mest troliga
visselblasarna, &ven om personkretsen nu kommer att utokas till
egenforetagare, aktiedgare och styrelseledaméter. Det ar bra, och
nodviandigt, att sekretessen for visselbldsares identitet stirks.

Problemet ar att det fortfarande kommer att vara svart for en
visselblasare att veta vad, nar och vart man kan rapportera och fa skydd.
Aven om skyddet stiirkts, har regleringen ocks4 blivit snirigare. Det 4r
manga komplexa bedomningar som kravs, och svart att avgora var
gransen gar for nar skyddet trader in. Det ar viktigt att forarbeten och
informationsmaterial blir s tydliga som mgjligt, med ménga exempel.

Sacos forbund rapporterar att det idag rader en tystnadskultur pa
manga arbetsplatser. Detta ar beklagligt av manga skal.
Forhoppningsvis bidrar t.ex. skyldigheten att inritta interna
rapporteringskanaler och mgjligheten att avvika fran dessa regler

Sveriges akademikers genom kollektivavtal till att man pratar om vikten av att pétala
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Synpunkter i siarskilda delar

Principiella utgangspunkter och centrala vdagval

Saco delar utredningens bedomning att en ny lag behovs, och att den
ska ersitta den nuvarande visselblasarlagen. Det skulle bli alltfor
komplicerat att ha parallella lagar, och mycket skulle behova
kompletteras i den nuvarande lagen vad géller bland annat
rapporteringskanaler. Den nuvarande lagens skydd far dock inte
inskrankas i den nya lagen. Saco aterkommer till detta nedan.

Skyddet for rapporterande personer

Lagens skydd foreslds omfatta arbetstagare, egenforetagare, volontirer
och praktikanter, personer som ingar i ett foretags forvaltnings-,
lednings- eller tillsynsorgan och aktiedgare som ar verksamma i bolaget.
Utredningen foljer har direktivets krav, vilket Saco tillstyrker.

En rapporterande person definieras i utredningen som en fysisk person
som i ett arbetsrelaterat sammanhang far del av information om
missforhallanden och rapporterar den.

Saco har inga invandningar mot detta.

Utredningen bedomer att begreppet arbetstagare dven innefattar
inhyrda arbetstagare, oavsett om rapporteringen sker om nagot som
intraffat i kundforetaget, eller hos den egna arbetsgivaren. Detta dr inte
uttryckt i lagtexten, men framgar av utredningens resonemang och i
forfattningskommentaren. Saco menar dock att ett fortydligande i
lagtexten behovs for att det inte ska uppsta missforstand, inte minst
med tanke pa att inhyrda arbetstagare uttryckligen inkluderas i den
nuvarande visselblasarlagen.

Andra personer som Saco ser skyddsbehov for ar deltagare i
arbetsmarknadspolitiska program, och doktorander utan anstallning vid
det aktuella larosatet. Det kan handla om industridoktorander,
doktorander med stipendier eller doktorander som ar anstillda vid ett
annat lirosite. Aven dessa kan ha insyn i missforhallanden nir de
befinner sig pa en arbetsplats och skulle behova inkluderas i
personkretsen som lagen ger skydd.

Utredningen foreslar ocksa att skyddet for rapporterande personer dven
ska gilla innan en person borjar inom verksamheten, om han eller hon
da fatt del av uppgifter om missforhallanden. Skyddet ska ocksa kvarsta
efter att en person ldimnat verksamheten, och négon sarskild
preskriptionstid foreslas inte. Saco tillstyrker detta.

Forbudet mot repressalier ska ocksa gilla for fysiska personer som i ett
arbetsrelaterat ssmmanhang bistar den rapporterande personen, som
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t.ex. fortroendevalda och skyddsombud, fysiska personer som har
anknytning till den rapporterande personen som anhoriga och kollegor,
och juridiska personer som den rapporterande personen ager, arbetar
for eller pa annat sitt har anknytning till i ett arbetsrelaterat
sammanhang. Daremot anser utredningen att det inte finns anledning
att ge dessa personer ansvarsfrihet, eftersom det sannolikt bara ar en
rapporterande person som behover det skyddet. Saco instammer i
utredningens bedomning att om bitradande personer behover komma i
atnjutande av ansvarsfrihet, har de troligen varit sa aktiva att aven de
far bedomas vara rapporterande personer.

I likhet med utredningen anser Saco att det inte heller bor inforas nagon
reglering om anonym rapportering.

Vilka forhallanden bor skyddat kunna rapporteras?
Utredningen foreslar att rapportering av missforhallanden som uppstatt
eller sannolikt kommer att uppsta i den verksamhet i vilken personen i
fraga ar, har varit, eller kan komma att bli verksam i ska skyddas. Det
samma galler om det ar fraga om missforhallanden i en annan
verksamhet som personen kommit i kontakt med genom sitt arbete.
Missforhallandena ska dock vara sddana som utgors av handlande eller
underlatenhet som
1. Strider mot en direkt tillimplig unionsakt inom
tillampningsomradet for visselbldsardirektivet,
2. Strider mot lag eller andra foreskrifter som genomfor ovan
namnda unionsakter, eller
3. Kan anses utgora nagot annat missforhéllande som det finns ett
allméanintresse av att det kommer fram. Om det ar frdga om den
rapporterande personens egna arbets- eller
anstallningsforhallanden, maste det dock rora sig om mycket
allvarliga missforhallanden om lagens skydd ska trada in.

Saco konstaterar att det ofta ar svart for en rapporterande person att
veta om ett missforhallande strider mot en EU-rattsakt. Det troliga ar
att det ar punkten 3 som kommer till anvindning vid en rapportering.
Det ar bra att det inte langre kravs att det ska vara fraga om allvarliga
missforhallanden for att skyddet ska trida in, men i och med att det ska
finnas ett allménintresse ar kanske skillnaden inte s stor jamfort med
den nuvarande visselbldsarlagen. Vad som strider mot allmanintresset
ar inte heller helt enkelt att avgora. Det ar viktigt att utredningens
exempel och resonemang dven avspeglas i propositionen och i
informationsmaterial for storsta mojliga klarhet om detta.

Nar det giller en rapporterande persons egna arbets- och
anstillningsforhallanden motsatter sig Saco att det ska kravas att det ar
fraga om ett "mycket” allvarligt missforhallande for att lagens skydd ska
galla. Saco instimmer i att de vanliga arbetsrattsliga och
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arbetsmiljorattsliga forfarandena inte ska ersittas av ett
visselblasarforfarande, men det kan sakerligen uppsta situationer dar
det kan finnas ett allmanintresse att rapportera om forhallanden pa
arbetsplatsen, 4ven om det ocksé ror den rapporterande personens egna
forhallanden. Allmanintresset och kravet pa allvarligt missforhallande
bor racka som kvalifikation. Att krava att det ska vara fraga om ett
“mycket” allvarligt missférhéllande ar en skirpning av den nuvarande
visselblasarlagen. Utredningen ndmner ocksa att det inte ar nodvandigt
att anvinda sig av visselbldsning for arbetsmiljoarenden eftersom det
finns skyddsombud pa arbetsplatserna. Saco kan dock konstatera att det
inte alltid finns skyddsombud pé arbetsplatserna, och att det darfor kan
finnas anledning att behova rapportera genom lagen.

Rimliga skdl att tro att informationen om missforhallandena var sann
For att lagens skydd ska gilla, ska den rapporterande personen ha
rimliga skal att tro att informationen om missférhéallandena ar sann.
Detta giller séval intern som extern rapportering. Utredningen f6ljer
har direktivets formuleringar, och inte den nuvarande visselbldsarlagen
som inte kraver nagot kunskapsunderlag for att man ska kunna
rapportera internt. Fragan ar om utredningens forslag har inskranker
visselblasarlagens skydd. Utredningen menar att kravet pa rimliga skal
inte ar sarskilt betungande, och att visselblasarlagens begrepp “sla larm”
utesluter rapportering om uppenbart oriktiga uppgifter. Saco kan
instamma i att en uppenbart ogrundad rapportering inte bor ge skydd,
men det ar viktigt att kravet pa "rimliga skal” inte lagger ribban sarskilt
hogt med tanke pa att det méste finnas ett stort utrymme for intern
rapportering.

Rapportering via kanaler

Utredningen slér fast att rapportering ar muntligt eller skriftligt
tillhandahallande av information om missforhallanden genom intern
rapportering, extern rapportering eller offentliggorande. Saco
instammer i utredningens bedomning att direktivet inte tillater krav pa
att rapportering forst ska ske internt, och att den nuvarande ordningen i
visselblasarlagen saledes behover dndras. Det blir nu upp till den
rapporterande personen att vilja mellan interna och externa
rapporteringskanaler.

De externa rapporteringskanalerna finns dock bara till de myndigheter
som ansvarar for ndgot omrade inom direktivets tillampningsomrade.
Om en person rapporterar till en myndighet om andra
missforhallanden, dar alltsa ingen sirskild rapporteringskanal finns,
intrader inte skydd genom lagen om inte rapportering forst skett internt
(aven om interna kanaler saknas) och inget verkar ha hént, eller om
missforhallandet utgor en 6verhiangande eller uppenbar fara, eller om
det finns risk for repressalier vid intern rapportering. Har tror Saco att
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det finns en stor risk for missforstdnd. Det skulle vara lattare att
orientera sig i regelverket om en person som rapporterar till en
myndighet far skydd genom lagen direkt, utan krav pa att intern
rapportering forst ska ske. I sa fall undanréjer man ocksa problematiska
fall nar en person anvint externa rapporteringskanaler men till fel
myndighet. Har en rapporterande person da skydd enligt utredningens
forslag?

Lagens skydd intrader ocksa om personen i fraga rapporterar till nagon
av EU:s institutioner, organ eller byrder som har inrattat externa
rapporteringskanaler. Har finns inte heller krav pa att rapportering forst
ska ske internt.

Offentliggorande

Utredningen foreslar att en rapporterande person kan fa skydd genom
lagen vid offentliggorande. En forutsittning ar dock att rapportering
forst skett externt, utan att nagra uppfoljningsatgarder eller
aterkoppling agt rum, eller att det finns en 6verhdangande eller uppenbar
fara. Skydd intrader ocksa om rapportéren har rimliga skal att tro att en
extern rapportering skulle leda till en risk for repressalier eller till att
missforhallandet sannolikt inte skulle avhjalpas.

Utredningen foljer har direktivets reglering, och Saco har inga
inviandningar mot detta. Det dr dock viktigt att vara tydlig med att
forslagen inte begransar den grundlagsfista riatten att meddela och
offentliggora uppgifter, vilket ocksd framgar av utredningens forslag.

Samrad med arbetstagarorganisationer

Utredningen foreslar att skydd mot hindrande atgarder och repressalier
ska gilla aven nir en person overvager att rapportera och av den
anledningen vinder sig till sin arbetstagarorganisation for samrad.

Detta tar framst sikte pa nar en person som inte ar arbetstagare vill
samrada med sin fackliga organisation. Féreningsratten, som giller i
relationen arbetstagare/arbetsgivare, giller inte i sddana situationer och
darfor menar utredningen att det behovs en lagreglering om att
personer som inte i sin egenskap av arbetstagare vill samrada med sin
fackliga organisation ska atnjuta skydd mot hindrande atgarder och
repressalier. Saco delar utredningens bedémning, men vill pdpeka att
fackliga organisationers radgivning i stort sett alltid avser
fragestallningar som ror arbetsgivare/arbetstagare.

Saco instimmer ocksa i utredningens bedomning att fackliga
medlemmar som vander sig till sitt forbund nar de 6verviger att
rapportera i egenskap av arbetstagare skyddas mot hindrande dtgarder
och repressalier genom foreningsratten. Saco har dock starka
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invindningar mot utredningens standpunkt att ansvarsfrihet inte kan
gélla om en medlem &sidosatter en tystnadsplikt vid samrad med sin
fackliga organisation. Det blir i praktiken omojligt for en medlem att
samrada med sitt forbund i sidana drenden om han eller hon inte far
roja ndgon narmare information om vari missforhéllandet bestar. En
facklig fortroendeman har tystnadsplikt nar detta kravs, och det ar
saledes svart att se nagon risk for skada om medlemmen diskuterar ett
arende med sin fortroendeman. En jamforelse kan har ocksa goras med
lagen om skydd for foretagshemligheter, dar det enligt prop.
2017/18:200 ér tillatet att roja en foretagshemlighet for sin
arbetstagarforetradare nar det ar nodvandigt for utovandet av
arbetstagarforetradarens uppdrag, och att det i sa fall inte bor anses
som ett obehorigt angrepp pa foretagshemligheten fran arbetstagarens
sida.

Saco delar inte heller utredningens bedomning att det ar att anse som
ett offentliggorande om arbetstagaren rapporterar till sin
arbetstagarorganisation. Skillnaden mellan att g till sin fackliga
organisation med information om ett missforhallande, och att gé till
massmedia, ar milsvid. Enligt den nuvarande visselblasarlagen kan en
arbetstagare sla larm genom att vinda sig till sin
arbetstagarorganisation. Utredningen menar att det inte skulle ligga i
linje med direktivet att tillata ett rapporteringsforfarande vid sidan av
de kanaler som stadgas i direktivet. Orsaken skulle vara att det d& inte
kan ges de garantier for t.ex. skydd av identiteten for rapportorer och
berorda som kravs i samband med att uppgifter lamnas till
organisationen. Saco pdminner igen om den tystnadsplikt som finns for
fackliga fortroendeman, och vill ocksa patala att direktivet tillater mer
formaénliga bestimmelser for rapporterande personers rattigheter. Att
krava att arbetstagaren forst som huvudregel maste rapportera externt
innan man kan vianda sig till sin organisation for att fa hjalp med att
rapportera eller vidta andra atgirder, méste ses som en klar forsamring
for rapporterande personer i forhéllande till vad som géller idag. Detta
ar inte tillatet enligt artikel 25 i direktivet.

Ansvarsfrihet vid regelovertrddelser

Utredningen foreslar att en rapporterande person som uppfyller
forutsattningarna for skydd inte ska fa goras ansvarig for att ha
rapporterat information som omfattas av tystnadsplikt, om personen
vid rapporteringen hade rimliga skal att tro att rapporteringen av denna
information var nodvandig for att avsloja det missforhallande som
rapporteras. Ansvarsfriheten giller dock inte for sddan tystnadsplikt
som inskranker ratten att meddela och offentliggora uppgifter enligt
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen, dvs.
kvalificerad tystnadsplikt.
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Vidare foreslar utredningen att en rapporterande person inte ska fa
goras ansvarig for overtradelse av bestammelser som géller anskaffande
av information, om personen hade rimliga skal att tro att anskaffandet
var nodvandigt for att avsloja ett missforhallande. Detta ska inte gélla
om den rapporterande personer genom anskaffandet begar ett brott.
Ansvarsfriheten giller inte heller om det ar frdga om andra
regelovertriadelser 4n de om tystnadsplikt, och det ska inte finnas nagon
ratt att lamna ut hemliga handlingar. Daremot ar det tillatet att
rapportera om innehallet i hemliga handlingar.

Saco anser avviagningen mellan vad som far rapporteras och inte, ar
svar. Om det inte ar tillatet att dela hemliga handlingar, ar det viktigt att
myndigheter som tar emot rapporten verkligen agerar pa uppgifter om
vad som kan tdnkas std i handlingarna, och inte kraver nagon form av
stod for pastaendena.

Forbud mot repressalier och hindrande Gtgdrder

Saco tillstyrker att lagen innehaller ett forbud mot repressalier och
hindrande atgarder, och att forbuden riktar sig till arbetsgivare,
uppdragsgivare och andra som har en rapporterande person under sin
kontroll och ledning. Om den rapporterande personen ar en person som
ingar i ett foretags forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan, eller ar en
aktiedgare, ska dock forbuden i stillet rikta sig till det foretag diar den
rapporterande personen ar verksam.

Saco instimmer ocksa i utredningens bedomning att
repressaliebegreppet bor ha samma innebord som i visselbldsarlagen,
och att forbudet ska omfatta repressalier som vidtas pa grund av
rapporteringen. Likasa anser Saco att lagen inte bor ange en definition
av repressalier, eftersom det skulle riskera att bli inskrankande.

Interna rapporteringskanaler och forfaranden for rapportering och
uppfoljning

Utredningen foreslar att arbetsgivare med fler 4n 50 anstillda ska vara
skyldiga att inrdtta interna rapporteringskanaler och forfaranden for
rapportering och uppfoljning. Detta giller oavsett om det ar frdga om en
privat, kommunal eller statlig arbetsgivare. Utredningen foljer har i
stort sett direktivets trosklar, och anser inte att man behover utnyttja
mojligheten i direktivet att utstracka skyldigheten till arbetsgivare som
har farre 4n 50 anstillda.

Saco har inte nagra invandningar mot detta eftersom ett utstrackande
skulle innebara att direktivets detaljerade administrativa krav skulle
omfatta alla, och det vore sannolikt onodigt betungande for arbetsgivare
med fa anstéllda. Intern rapportering ar ju mojlig anda, dven om
sarskilda kanaler saknas. Som utredningen konstaterar, ar det dock sa
ménga som 45 % av arbetstagarna som arbetar hos arbetsgivare som har
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farre 4n 50 anstillda. Saco vill darfor framhalla att alla arbetsgivare
borde ta stallning till hur och vart eventuella visselblasare kan
rapportera internt, aven om inte sarskilda kanaler finns. Som Saco
anforde i remissyttrandet angaende den foregaende
visselblasarutredningen, borde detta ingd i det systematiska
arbetsmiljoarbetet.

Utredningen konstaterar ocksa att i de fall det finns sarskilda
bestammelser om visselbldsare i annan reglering, paverkar inte den nya
lagen dessa bestimmelser, vilket dr bra.

Arbetsgivare med hogst 249 anstillda har mojlighet att dela
visselblasarfunktion med andra arbetsgivare. Saco konstaterar att
utredningen har foljer direktivets krav och har inga invandningar mot
detta.

Kanalerna ska vara tillgingliga for alla personkategorier som omfattas
av lagens skydd, men det missforhallande som rapporteras maste gilla
arbetsgivarens verksambhet, vilket Saco anser rimligt.

En arbetsgivare ska vara skyldig att utse de personer eller enheter som
ar behoriga att ta emot rapporter, folja upp det som rapporteras och
lamna aterkoppling. Behoriga personer kan vara anstéllda eller anlitade,
men de ska vara oberoende och sjalvstandiga. Saco menar att man kan
fraga sig hur oberoende och sjdlvstindiga personerna kan vara om de
samtidigt ar anstillda av arbetsgivaren, dven om utredningens
formulering ar battre dn direktivets “opartiska och oberoende”. Saco
anser att det finns skal att 6verviga ett skydd mot repressalier, 4ven for
de personer som utpekats som behoriga att ta emot och utreda
rapporter.

Saco har inga invindningar nir det géller de detaljerade regler
utredningen foreslar om satt for rapportering, bekraftelse och
aterkoppling, som foljer direktivets regler. Det dr bra att det har finns
tidsfrister som borgar for att drenden utreds.

Det ar ocksa bra att arbetsgivaren ar skyldig att ha tydlig och
lattillganglig information om hur man kan rapportera savil internt som
externt, och om meddelarfrihet och anskaffarfrihet och, i verksamhet
dar det ar aktuellt, om efterforskningsforbud och repressalieférbud.

Saco tillstyrker att det infors en upplysningsparagraf om att
medbestammandelagens forhandlingsskyldighet galler infor beslut som
ror interna rapporteringskanaler och forfaranden.
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Saco ser ocksa positivt pa att det 4r mojligt att traffa kollektivavtal och
gora avvikelser frdn bestimmelserna om interna rapporteringskanaler,
under forutsattning att rattigheterna for rapporterande och berorda
personer respekteras. Det ar rimligt att kanalerna kan anpassas utifran
vilka verksamheter det ror, och parterna ar vil lampade att avgora detta.
Det ar ocksé bra att det har finns en EU-sparr.

Externa rapporteringskanaler och forfaranden for rapportering och
uppfoljning

Utredningen foreslar att de behoriga myndigheter som ar skyldiga att ha
externa rapporteringskanaler och forfaranden for rapportering,
uppfoljning och aterkoppling bara ska gilla for 6vertradelser inom
direktivets tillimpningsomrade. Aven hir foreslas bestimmelser om hur
kanalerna ska fungera, i enlighet med vad som anges i direktivet.

Saco har inga synpunkter pa detta, och har inga invindningar nar det
galler utredningens utpekande av de myndigheter som bedoms ansvara
for respektive omrade. For manga arbetstagare kan det dock vara svart
att avgora vilken myndighet man ska vinda sig till. Det ar viktigt att
myndigheternas information pa websidor och annat material blir sa
tydlig som mgjligt. Myndigheters skyldighet att skicka drenden vidare
till ratt myndighet ar ocksa en viktig bestandsdel for att de externa
rapporteringskanalerna ska fungera.

De personer som kan rapportera via externa rapporteringskanaler ar
samma som for interna kanaler, med den skillnaden att personer som
har slutat eller inte hunnit borja hos arbetsgivaren, ocksa har mojlighet
att rapportera. Saco tillstyrker detta.

Saco kan dven har tillstyrka utredningens forslag som foljer direktivet
nar det géller bestimmelser om tillvigagangssatt for rapportering, och
hur rapporter ska hanteras av myndigheten. Saco tycker ocksa att
utredningens ambition om tydlighet genom schematiska skisser over
hur rapportering gar till, ar bra.

Utredningen foreslar ocksa att behoriga myndigheter ska ha
information pa sina webbplatser om hur rapporteringen gar till, om
lagens skydd och om det grundlagsskydd som kan finnas vid
rapportering, vilket Saco tillstyrker.

Sekretess och tystnadsplikt

Utredningen foreslar nya bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt
nar det galler arenden om uppfoljning av rapporter som kommit in till
myndigheten. Utredningen anser ocksa att tystnadsplikten som foljer av
de nya sekretessbestimmelserna inte bor ha foretrade framfor
meddelarfriheten. Saco tillstyrker de nya bestimmelserna och ser dem
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som nodvindiga for att visselblasare ska vga rapportera. Aven for
berorda personer, dvs. de som pekas ut som ansvariga for ett
missforhallande, ar det viktigt att det finns sekretess och tystnadsplikt
under den tid da rapporten f6ljs upp.

Skydd for berorda personer

Enligt utredningen behovs inga sirskilda bestimmelser, forutom
sekretesskydd, for att uppfylla direktivets krav pa rattssikerhet for de
personer som pekas ut som ansvariga for missforhéallanden i en rapport.
Saco delar den bedomningen.

Stodatgdarder

Utredningen foreslar att statsbidrag ska kunna utga till
arbetsmarknadens parter och vissa andra organisationer som lamnar
information och radgivning till personer som omfattas av lagens skydd.
Informationen och radgivningen ska avse vilken rapportering som
omfattas av lagens skydd, vilken rapporteringskanal som kan vara mest
lamplig att anvidnda, vilka alternativa forfaranden som finns tillgangliga
om informationen inte omfattas av lagens skydd och de berérda
personernas rattigheter. Arbetsmiljoverket foreslds vara den myndighet
som handlagger och beslutar i frigor om statsbidrag.

Saco ar positivt till att statsbidrag kan utga till bl.a. parterna for att t.ex.
ta fram informationsmaterial. Behovet av information och radgivning
blir sannolikt stort, eftersom regelverket ar komplicerat, och om
parterna ska vara behjalpliga i framtagande av information och
radgivning behovs resurser for detta. Det ar ocksa bra, som utredningen
anfor, om bidrag kan utga till de uppgifter ett forbund sjalvt far avgora
det kan ta pa sig, eftersom radgivning till andra 4n medlemmar i regel
ligger utanfor forbundets verksamhet.

Sanktioner

Utredningen foreslar sanktioner i form av skadestdnd for den som
vidtar hindrande atgirder eller repressalier mot nagon som rapporterar
enligt lagen. Om talan fors med anledning av uppsagning eller
avskedande eller annat forfarande som omfattas av
anstallningsskyddslagen (LAS), ska ersattning for forlust som avser tid
efter anstéllningens upphorande beriknas enligt den lagen och
bestammas till ett belopp som motsvarar ett visst antal manadsloner
beroende pa arbetstagarens anstillningstid, dvs. enligt 39 § LAS.

Saco tillstyrker forslaget.

Utredningen anser ocksa att det behovs en ogiltighetspafoljd for det fall
en rapportor blir utsatt for en repressalie i form av uppsagning. Saco
instimmer i detta och anser liksom utredningen att en mgjlighet att
yrka ogiltighet vid uppségning ar nédvandig for att leva upp till
direktivets krav. Aven ILO-konventionen (nr 158) om uppséigning av
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anstallningsavtal pa arbetsgivarens initiativ méste anses kriava detta nir
det ar fraga om visselbldsare som blir uppsagda. Eftersom LAS-
utredningen nu foreslagit begransningar i mojligheten att ogiltigforklara
uppsagningar i domstol, menar Saco, i likhet med utredningen, att en
bestammelse om detta behover inforas i visselblasarlagen.

Nar det giller arbetsgivare som bryter mot skyldigheten att inratta
rapporteringskanaler foreslas inte skadestand, utan sanktioner inom
ramen for tillsynsverksamheten. Om kollektivavtal har traffats om de
interna rapporteringskanalerna, ar det dock skadestand som kan utga
pé samma satt som vanligt vid kollektivavtalsbrott. Saco har inga
inviandningar mot detta.

Tillsyn

Utredningen foreslar att Arbetsmiljoverket ska utova tillsyn over att
arbetsgivare uppfyller sina skyldigheter att ha interna
rapporteringskanaler och forfaranden. Tillsynen ska dock bara galla
lagens forfaranden, och inte sddan rapporteringsordning som kan finnas
i annan lag eller férordning.

Utredningen anser att Arbetsmiljoverket behover ges verktyg for
tillsynen i form av en skyldighet for arbetsgivaren att limna
upplysningar och handlingar om detta behovs for tillsynen, ratt att
besluta om forelaggande och att detta kan forenas med vite.

Saco anser att det dr nodvandigt att en myndighet far ett tillsynsansvar.
Arbetsmiljoverket ligger sannolikt narmast till hands, dven om det ar
bekymmersamt att verket fatt ta pa sig en mangd uppgifter pa senare tid
som riskerar att gé ut over verkets karnuppgifter, namligen att ha tillsyn
over arbetsmiljofragor. Saco anser darfor att Arbetsmiljoverket behover
fa ytterligare resurser for att kunna utova tillsyn enligt den foreslagna
lagen.

Saco utgar fréan att tillsynen dven omfattar arbetsgivarens skyldighet att
tillhandahalla information om hur man kan rapportera. Det dr 6nskvart
att Arbetsmiljoverket har ett ansvar nar det géller den 6vergripande
informationen om vilka krav visselbldsarlagen stiller, och t.ex.
informerar om detta pa sin hemsida. Med tanke pa regleringens
komplexitet och alla aktorer som ar inblandade, finns annars en risk att
informationen spretar.

Rdattegangen och processuella fragor

Utredningen foreslar att mél om féorbud mot hindrande atgérder eller
repressalier ska handliaggas enligt arbetstvistlagen, om den som péstér
sig ha blivit utsatt ar en arbetstagare, inhyrd arbetstagare, volontar eller
praktikant. De tre sistndmnda ska da anses som arbetstagare och den
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som vidtar atgirden eller repressalien ska anses vara arbetsgivare. Om
det ar fraga om andra personer, ska mal provas av allmian domstol pa
samma satt som vanliga tvistemal. Saco anser att denna ordning ar
rimlig. Som utredningen konstaterar, finns en mgjlighet att kumulera
mal, for det fall olika personkategorier forekommer i samma arende.
Visserligen finns en risk att det utvecklas olika praxis i allman domstol
respektive arbetsdomstolen, men den risken finns redan idag nir det
galler andra mal som kan forekomma savil i allman domstol som i
arbetsdomstolen.

Den bevisregel utredningen foreslar ar att om den som anser sig ha
blivit utsatt for repressalier som strider mot lagen visar omstandigheter
som ger anledning att anta att s ar fallet, 4r det svaranden som ska visa
att sidana repressalier inte har vidtagits. Bevisregeln ar utformad efter
monster i den nuvarande visselblasarlagen och diskrimineringslagen,
och inte efter direktivets ordalydelse. Saco instimmer i utredningens
bedomning att det inte kan vara ndgon visentlig skillnad mellan
direktivets bevisregel och den foreslagna, och att det finns ett varde i att
bevisregeln har liknande utformning som i diskrimineringslagen.

De tidsfrister och preskriptionsregler som utredningen foreslar ska
tillimpas, ar de som anges i medbestimmandelagen. Saco tillstyrker
detta.

Lagens tillaimpning 1 internationella situationer

Saco instammer i utredningens bedomning att generella bestaimmelser
om lagval far tillimpas om det dr frdga om situationer med
gransoverskridande inslag.

Ikrafttrddande och 6vergdngsbestammelser

Den nya lagen foreslés trada i kraft den 1 december 2021. Betriffande
bestammelserna om interna rapporteringskanaler och forfaranden vill
utredningen utnyttja direktivets mojlighet att skjuta pa ikrafttradandet
till den 1 december 2023, for arbetsgivare i privat sektor som har 50 till
249 arbetstagare, och till den 1 juli 2022 for de Gvriga arbetsgivare som
omfattas av skyldigheten att inridtta sidana kanaler. Bestimmelserna
om skyldigheten att inrétta externa rapporteringskanaler och
forfaranden ska tillampas fran och med den 1 juli 2022.

Anledningen till de olika ikrafttradandena ar att tiden bedoms
nodvindig for att arbetsgivarna och myndigheterna ska hinna anpassa
verksamheten till de nya kraven i lagen. Saco har inga invindningar mot
detta i sig, men konstaterar att detta ar en ytterligare komplikation i ett
redan komplicerat regelverk.
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