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Betankandet (SOU 2020:38)
”Okad trygghet for visselblasare”
(A2020/01490/ARM)

TU — Medier i Sverige (TU) har getts tillfalle att yttra sig over rubricerad
departementspromemoria och far anfora foljande.

TU begransar huvudsakligen sitt remissyttrande till de delar som beror
forhallandet till tryck- och yttrandefriheten och meddelarskyddet.

Sammanfattning

e TU anser att "visselbldsardirektivet” ar viktigt — men att det ocksa
endast ar ett komplement till den den grundlagsskyddade
meddelarfriheten och meddelarskyddet.

o Forhallandet till TF och YGL och meddelarfriheten maste
tydliggoras.

e Visselblasarlagen far inte uttryckas eller uppfattas som att den
exkluderar den grundlagsskyddade yttrande- och
informationsfrihet som foljer av TF och YGL.

Overgripande synpunkter

TU vill, inledningsvis, framhalla att "visselblasardirektivet” och dess
implementering i svensk ratt kan vara ett viktigt instrument for att
framja 6ppenhet och for att sakerstilla att oegentligheter ska kunna av-
slojas och att foretags och myndigheters verksamheter ska kunna forbatt-
ras.

Samtidigt ar det nagot av en "fraimmande fagel” i en svensk kontext - med
sin systematik som bygger pa att man ska hantera oegentligheter genom
olika interna och externa rapporteringssystem och begransningar i vad
som far rapporteras. Detta i jamforelse med den grundlagsstadgade ventil
med kallskydd hos medier och frihet att till dem rapportera om vad man
vill, som meddelarfriheten och meddelarskyddet erbjuder.
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Med detta sagt, vill TU framhalla att "visselblasarsystemet” ar och kan
vara vardefullt — sannolikt mera i andra medlemsstater - men att det for
svenskt vidkommande i realiteten endast ar ett komplement till
meddelarfrihets- och meddelarskyddsregleringen. Och att det framfor allt
inte far uppfattas vara det motsatta.

For TU ar detta en viktig utgangspunkt som bor komma till tydligare
uttryck i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Om den nya visselblasarlagen

Sverige har att implementera visselbldsardirektivet i svensk ratt. I
utredningen foreslas darfor en ny lag som ersatter den tidigare
“visselblasarlagen”, d v s lagen (2016:749) om sarskilt skydd for
arbetstagare som sldr larm om allvarliga missforhallanden.

Som kommer att utvecklas i det f6ljande har TU synpunkter nar det
giller forhallandet till TF och YGL m m. TU noterar dock — allmént - att
den foreslagna lagens tillimpningsomrade ar vidare an
visselbldsardirektivets och foreslas gilla inom all privat och offentlig
verksamhet. TU tillstyrker forslaget i den delen.

Forhallandet till TF och YGL

Utredningen synes vara av den uppfattningen (avsnitt 5.1.1) att det i den
tilltdnkta lagen inte bor tas in ndgon bestimmelse om dess forhallande
till grundlagarna, det vill sidga tryckfrihetsforordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen.

Det konstateras till exempel att direktivets bestimmelser om offentliggo-
randen inte ska tillampas om en person lamnar ut information direkt till
pressen i enlighet med nationella bestimmelser som etablerar ett skydds-
system for yttrande- och informationsfriheten (artikel 15.2).

Och detta kan i och for sig sdgas vara en sjilvklarhet eftersom grundlag
star over vanlig lag, vilket utredningen ocksa framhaller (s 131 ff)
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Principiellt delar TU ocksa uppfattningen att det i vanlig lag inte ska be-
hova pdminnas om vad som giller enligt grundlagen. I just detta fall an-
ser dock TU, eftersom det handlar om tva parallella "visselblasarsystem”,
att det - till undvikande av missforstand - i visselblasarlagen finns skil att
uttryckligen erinra om det grundlagsskydd som finns for meddelare att
vanda sig till medier. Och att detta giller framfor — och oavsett - den nya
lagen.

Forhallandet till meddelarfriheten

En vasentlig skillnad mellan visselblasarlagen och meddelarfriheten ar
att den forstnimnda ger ratt for en viss personkrets att rapportera om

“missforhallanden” medan meddelarfriheten ger en ratt for envar” att
lamna upplysningar till medier i vilket amne som helst”.

Den foreslagna visselblasarlagen synes forsoka omhanderta detta genom
atti1kap 3 § ange att "Om det i ndgon annan lag eller forordning finns
bestaimmelser som ger skydd for personer som rapporterar om missfor-
hallanden eller om det pd annan grund finns sddant skydd, inskrdanker
denna lag inte detta skydd.”.

Enligt TU:s mening kan detta uppfattas som en begriansning av medde-
larskyddet till att bara gilla "missforhédllanden” eller om det pad annan
grund finns séddant skydd”.

Det bor darfor tydligt och utan avgransningar klargoras — som i den nu-
varande “visselblasarlagen” - att: “Lagen inskrdnker inte det skydd som
kan gdlla pa annan grund.” (1 §, 1 stycket).

TU vill i detta sammanhang ocksa understryka betydelsen av att den
information om visselblasarlagen som en arbetsgivare ar skyldig att
lamna inte far utformas pa ett sddant sitt att den uppfattas som att den
ersiatter meddelarfriheten. Det finns atskilliga exempel (sedermera
kritiserade av Justitiecombudsmannen) pa hur kommuner och
myndigheter felaktigt utformat policydokument om informationsgivning
som gett intryck av att yttrandefrihet och meddelarfrihet inte giller.

Enligt TU:s mening finns darfor all anledning att tydliggora detta
forhallande, sa att tilltron till, vetskapen om och tryggheten i, den
betydligt mer langtgdende meddelarfriheten uppratthalls.
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Meddelarskydd i enskild verksamhet

Enligt 13 kap. 2 offentlighets- och sekretesslagen, OSL, (2009:400) giller
meddelarskyddet fullt ut ocksa i privatrattsliga drivna organ dar kommu-
ner eller regioner har ett "rattsligt bestimmande inflytande” (jfr 2 kap. 3
§ OSL), exempelvis inom ett kommunalt bolag. Detsamma géller i till-
lampliga delar hos de organ som finns angivna i bilagan till OSL. Det in-
nebar till exempel att repressalie- och efterforskningsforbuden ar till-
lampliga.

Utredningen foreslar att visselblasarlagen ska vara tillamplig dven i dessa
fall. TU tillstyrker forslaget. Meddelarskyddet far inte forsvagas av vissel-
blésarlagen utan maste gilla parallellt och fullt ut.

Enligt TU:s mening maste dock aven forhallandet till privatrattsligt
drivna verksamheter som dven dgs av privata organ, men som utfor vissa
offentligfinansierade verksamheter (skola, vard, omsorg) beaktas. For
dem galler lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter
(2017:151) och innebar i korthet att meddelarskyddet ska gilla fullt ut
aven dar.

I dessa fall kan konflikter uppsta mellan forbudet mot efterforskning och
en arbetsgivares skyldighet att utreda det som rapporteras till en vissel-
blasarkanal. Om visselblasaren saval anvant sig av den interna rapporte-
ringskanalen som meddelarfriheten torde arbetsgivarens utredningsskyl-
dighet inte kunna utféras utan att denne samtidigt gor sig skyldig till en
otillaten efterforskning.

I praktiken kan har komplicerade situationer uppsta nar en arbetsgivare i
god tro forsoker uppfylla sina skyldigheter enligt visselblasarlagen och
utan vetskap om att visselblasaren ocksa anvint sig av meddelarfriheten.
Denna fraga visar, ater igen, pa problematiken med parallella system
med olika forutsattningar och rackvidd. Enligt TU:s mening maste efter-
forskningsforbudet har sjalvfallet ha foretrade. TU vill darfor aven har
framhalla vikten av att det tydliggors.
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Offentlighet och sekretess

I utredningen foreslas att sekretess ska gélla hos en myndighet i &renden
om uppfoljning av “visselblasarrapporter” som kommit in till myndig-
heten i en intern eller i en extern rapporteringskanal for uppgift genom
vilken den rapporterande personen kan identifieras. Sekretessen foreslas
vara absolut.

Absolut sekretess ar ovanligt och forutsatter mycket tungt vagande skal.
Enligt TU:s mening kan det dock dven finnas ett insynsintresse, vilket -
sammanvagt med den eventuella skada som kan uppsta vid ett utlam-
nande av identitetsuppgifter - inte kan motivera en absolut sekretess.

TU forordar darfor en sekretess med ett rakt skaderekvisit, d v s att sek-
retess kan gilla, men endast om det kan antas att skada kan komma att
uppsta.

TU tillstyrker slutligen forslaget om att meddelarfriheten ska ha foretrade

framfor den tystnadsplikt som foljer av de eventuella nya sekretessbe-
stimmelserna.

Stockholm 2020-10-14
TU — Medier i Sverige

Ewa Thorslund Per Hultengard
VD Jurist
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