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SAMMANFATTNING

Centrum for réttvisa &r en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att véarna enskildas grundldggande fri- och réttigheter
genom rattsprocesser, utbildning och opinionsbildning. Som ett
led i detta avger Centrum for réttvisa remissyttranden Over
lagforslag som kan paverka enskildas grundlaggande fri- och

rattigheter och rattssékerhet.

Centrum for rattvisa har fatt mojlighet att inkomma med
synpunkter pa forslagen i betankandet Utokade majligheter att
anvanda preventiva tvangsmedel (SOU 2022:52) och har
sammanfattningsvis foljande synpunkter:

(i) Det kravs en samlad 6versyn av regleringen av hemliga
tvangsmedel.

(i)  Det kravs en fordjupad analys av forslagens forenlighet

med Europakonventionen.

(iii) De brottsbhek&mpande myndigheternas

underrattelseverksamhet bor forfattningsregleras.
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(iv) Det bor dvervédgas om domstolsprovningen ska

forlaggas till vissa domstolar.

(v) Forutsattningarna for utvarderingen av den

tidsbegrénsade lagstiftningen bor regleras tydligare.

Av dessa skl avstyrker Centrum for rattvisa utredningens forslag
i dess nuvarande utformning och pa det befintliga

utredningsunderlaget.

INLEDANDE SYNPUNKTER

Utredningens forslag kan beskrivas som ett paradigmskifte nar
det galler tvangsmedelsanvéandningen i Sverige.
Tvangsmedelsanvandningen har under lang tid normalt sett
forutsatt att det finns en konkret och individualiserad

brottsmisstanke som &r foremal for en forundersokning.

Utredningen foreslar nu att de brottsbekampande myndigheterna i
vasentligt storre utstrackning an tidigare ska fa anvanda hemliga

tvangsmedel aven utanfor en forundersokning. Det kan noteras att
fragan om att anvanda sa kallade preventiva tvangsmedel tidigare

har utretts och forkastats.

Centrum for rattvisa ifragasatter inte att behovet av hemliga
tvangsmedel kan variera éver tid. Sverige befinner sig i en
mycket allvarlig situation dar brottsligheten har utvecklats pa ett
satt som kan beskrivas som alltmer samhéllshotande. Det &r
viktigt att de brottsbekdmpande myndigheterna har adekvata
verktyg for att kunna mota denna utveckling och garantera

medborgarnas befogade ansprak pa rattstrygghet.
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Samtidigt ar respekten for rattsstatens principer och skyddet for
enskildas grundlaggande fri- och réttigheter sarskilt viktig nar
samhallsutvecklingen ar sadan att medborgarna forvantar sig
snabba och kraftfulla atgéarder fran staten som kan medfdra

oproportionerliga intrang i enskildas rattigheter.

Centrum for rattvisa vill darfor ater igen uppmana till viss
forsiktighet i att utoka mojligheterna till anvandning av hemliga
tvangsmedel. Nar gransen for vilka intrang staten accepterar val
har forskjutits har det historiskt sett visat sig vara svart att vrida
tillbaka klockan. En effektiv brottsbekampning maste kunna
uppnas och kombineras med ett effektivt skydd for enskildas

rattssédkerhet och grundlaggande fri- och rattigheter.

DET KRAVS EN SAMLAD OVERSYN AV
REGLERINGEN AV HEMLIGA TVANGSMEDEL

Centrum for rattvisa anser det angeléget att regeringen ser till att
det gors en samlad dversyn av regleringen av hemliga

tvangsmedel. Skélen for det ar foljande.

Centrum for rattvisa saknar anledning att ifragasatta utredningens
beddmning att den grova organiserade brottslighetens utbredning
I Sverige innebdr att det finns ett behov av att utoka
anvandningen av preventiva tvangsmedel pa det sétt som foreslas
I betdnkandet (avsnitt 7 i betdnkandet).

Centrum for rattvisa anser dock att den snabba lagstiftningstakten
nar det galler tvangsmedel gor att det finns ett behov av en
samlad Gversyn av regleringen. De senaste aren har de
brottshek&mpande myndigheternas mojligheter att anvénda

hemliga tvangsmedel successivt utokats. Detta har skett i en hog
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lagstiftningstakt och genom flera olika reformer. Det pagar
fortfarande ett flertal parallella utredningar som alla syftar till att
ytterligare utoka tvangsmedelsanvéandningen (se

sammanfattningen i avsnitt 5 i betdnkandet).

Nér lagstiftning som ger myndigheterna utokade mojligheter att
anvanda hemliga tvangsmedel sker punktvis genom flera
separata, ibland parallella, utredningar finns det en uppenbar risk
att beddmningen av om begréansningarna i enskildas
grundlagsskyddade fri- och réttigheter ”’gar utéver vad som ar
nodvindigt med hinsyn till &ndamalet” sker endast 1 relation till
de specifika forslagen i varje enskilt lagstiftningsarende, och att
det inte sker nagon helhetsbedomning av om
tvangsmedelslagstiftningen som sadan uppfyller grundlagens
proportionalitetskrav (se 2 kap. 20 och 21 8§ regeringsformen)
och kraven som féljer av Europakonventionen. Detta &r en brist
som gor det svart att géra en meningsfull beddmning av om
regleringen av hemliga tvangsmedel lever upp till grundlagens

och Europakonventionens krav.

Det &r samtidigt viktigt att understryka att grundlagen och
Europakonventionen inte i sig utgor hinder mot att de
brottsbekampande myndigheterna far 6kade befogenheter. Ratten
till skydd for den personliga integriteten dr inte absolut, utan kan
inskrankas om det behdvs for att moéta de krav som samhallet
staller for att uppratthalla lag och ordning och tillgodose

medborgarnas befogade ansprak pa rattstrygghet.

Vad Europakonventionen och grundlagen kraver &r dock att
grundlaggande krav pa rattssakerhet respekteras vid sadana
inskrédnkningar och att 6kade befogenheter balanseras upp med

robusta rattssékerhetsgarantier.
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Den utmaning vi har framfor oss handlar alltsa om att sékerstalla
en rimlig balans mellan medborgarnas befogade krav pa
rattssakerhet och réttstrygghet, och att inte i onddan stélla dessa
viktiga varden mot varandra. En viktig forutsattning for att vi ska
uppna en sadan balans &r att lagstiftning om brottshekampning

och hemliga tvangsmedel haller hog kvalitet och inte hastas fram.

DET KRAVS EN FORDJUPAD ANALYS AV
FORSLAGENS FORENLIGHET MED
EUROPAKONVENTIONEN

Centrum for rattvisa noterar ett flertal brister i utredningens
beddmning av forslagens forenlighet med Europakonventionen
och ser fram emot att regeringen i det fortsatta lagstiftningsarbetet

fordjupar den rattsliga analysen i det avseendet.

Den forsta bristen &r att malen Centrum for réattvisa v. Sweden
[GC], no. 35252/08, 25 May 2021 och Big Brother Watch and
Others v. the United Kingdom [GC], nos. 58170/13 and 2 others,
25 May 2021, inte ens namns i utredningen. Malen avgjordes av
Europadomstolens stora kammare i maj 2021 och ar tva av de
senaste avgorandena fran Europadomstolen om hemlig
overvakning. Avgodrandena géller hemlig 6vervakning i
forsvarsunderréattelseverksamhet, men innehaller uttalanden fran
Europadomstolen om vilka rattssakerhetsgarantier som maste
finnas i system som tillater preventiv 6vervakning. Avgorandena
talar for att Europadomstolen i vissa avseenden har skarpt kraven
for att regler om hemlig 6évervakning ska leva upp till
konventionens krav. Detta bland annat genom inférandet av
kravet pa “end-to-end safeguards”, det vill séiga att det méste
finnas robusta rattssékerhetsgarantier fran det att beslut om

dvervakning fattats till dess att Overvakningen ar avslutad. Det ar
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en brist att utredningen helt saknar analys av om de féreslagna

atgarderna lever upp till de krav som féljer av dessa avgdranden.

Inte heller rattsfallet Ekimdzhiev and Others v. Bulgaria, no.
70078/12, 11 January 2022, vilket &r ett av de allra senaste
avgorandena fran Europadomstolen om hemlig 6vervakning,
omnamns eller analyseras i betdnkandet. Detta trots att fallet
uttryckligen handlar om preventiva tvangsmedel i

brottsbekdmpande syften.

Den andra bristen dr att det saknas en tillracklig analys av om
SIN utgor ett effektivt rattsmedel. En forutséttning for att
enskilda som blivit féremal for hemliga tvangsmedel ska kunna
tillvara sin ratt ar i regel att de far kannedom om att de blivit
dvervakade. Det framgar i betdnkandet att underréttelse till
enskilda helt far underlatas om det pa grund av sekretess inte har
kunnat lamnas nagon underrattelse inom ett ar fran det att arendet
avslutades (se avsnitt 10.10, s. 262 i betdnkandet). Vid sadana
forhallanden kravs, enligt Europadomstolens praxis, att enskilda
har tillgang till rattsmedel som kan ut6va effektiv tillsyn och ge
enskilda upprattelse, utan att den enskilde maste kanna till och
kunna bevisa att den utsatts foér hemlig 6vervakning (se Centrum
for rattvisa v. Sweden [GC], no. 35252/08, § 251, 25 May 2021;
Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom [GC], nos.
58170/13 and 2 others, 8§ 357, 25 May 2021 och Roman Zakharov
v. Russia [GC], no. 47143/06, § 234, ECHR 2015).

For att vara effektivt maste rattsmedlet vidare, i sa stor
utstrackning som majligt, tillhandahalla ett kontradiktoriskt
forfarande och kunna fatta motiverade och rattsligt bindande
beslut (se t.ex. Big Brother Watch, § 359). Det kan ifragasattas

om SIN och dess skyldighet att utféra kontroll pa begéran av en
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enskild enligt 3 § lagen (2007:980) om tillsyn Gver viss
brottsbekdmpande verksamhet uppfyller dessa krav. Det kan
sérskilt noteras att rattsmedlena i Bulgarien underkéndes i
Ekimdzhiev just for att tillsynsmyndigheten enbart kunde
hé&nskjuta arenden till andra myndigheter och inte sjalv kunde
fatta rattsligt bindande beslut, exempelvis om att viss
overvakning skulle avslutas eller att insamlade uppgifter skulle
forstoras (se Ekimdzhiev and Others v. Bulgaria, no. 70078/12,
88 344-347, 11 January 2022.). SIN saknar, precis som det
bulgariska rattsmedlet, mgjligheter att fatta rattsligt bindande
beslut. Det bulgariska rattsmedlet underkandes ocksa for att det
inte var tillgangligt for juridiska personer som dnskat bevaka sin
rétt till skydd for sin korrespondens enligt artikel 8 i
Europakonventionen (se 88 352—355). SIN:s kontrollskyldighet &r

inte heller den tillganglig for juridiska personer.

| betdnkandet dras slutsatsen att SIN uppfyller
Europakonventionens krav pa efterhandskontroll enbart med
hanvisning till utredningen om rattssakerhetsgarantier (SOU
2018:61). Denna utredning lIamnade dock sitt betdnkande innan
Europadomstolen meddelade sina avgéranden i malen Big
Brother Watch, Centrum for rattvisa och Ekimdzhiev. Fragan bor
darfor analyseras pa nytt med beaktande av Europadomstolens nu

gallande praxis innan man gar vidare med utredningens forslag.

Den tredje bristen &r att utredningen inte anknyter till och
analyserar Europadomstolens praxis i sin avvagning av om
personanknytningen vid tvangsmedelsanvandningen ska beddmas
genom ett riskrekvisit eller ett misstankesrekvisit (se avsnitt 9.3.3
i betankandet). En ingaende analys bor géras av om riskrekvisitet
uppnar en adekvat grad av konkretion och om riskrekvisitet kan

anses motsvara Europakonventionens krav pa rimlig misstanke
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(“’reasonable suspicion”, se i synnerhet Roman Zakharov v.
Russia [GC], no. 47143/06, § 260, ECHR 2015).

DE BROTTSBEKAMPANDE MYNDIGHETERNAS
UNDERRATTELSEVERKSAMHET BOR
FORFATTNINGSREGLERAS (AVSNITT 6.3)

En frdga som inte har omfattats av utredningsdirektiven, men som
uppmarksammas i betdnkandet, &r att den del av de
brottsbekdmpande myndigheternas uppdrag som avser att
forebygga och forhindra brott till stora delar inte &r
forfattningsreglerad i Sverige. | det avseendet skiljer sig det
svenska systemet fran manga andra rattsordningar (se avsnitt 6.3,
s. 121 i betdnkandet).

De forslag som nu laggs fram innebar alltsa att ingripande
hemliga tvangsmedel utan konkret misstanke mot en viss person
kommer att fa anvandas i en verksamhet som i stor utstrackning
inte ar reglerad i nagon forfattning. Detta kan medfora okade
risker for oproportionerliga intrang i enskildas fri- och rattigheter.
Vid en samlad éversyn av tvangsmedelsregleringen bor det darfor
inga att utreda hur och i vilken utstrackning denna verksamhet

bor forfattningsregleras.

DET BOR OVERVAGAS OM DOMSTOLSPROVNINGEN
SKA FORLAGGAS TILL VISSA DOMSTOLAR (AVSNITT
11.4.2)

Utredningen foreslar att de nya arendena enligt preventivlagen
ska fordelas pa alla tingsratter (se avsnitt 11.4.2 i betankandet).

Detta motiveras med att tillampningen av preventivlagen inte
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kraver nagon specialkompetens utéver den som finns pa samtliga

tingsratter.

Centrum for réttvisa &r inte helt Overtygad av utredningens
bedémning i det avseendet. Det &r ett relativt stort steg att pa bred
front introducera preventiva tvangsmedel i brottsbekampningen.
Det framatblickande riskrekvisit som ska tillampas pa det
preventiva omradet kommer sannolikt att medféra avsevart
svarare proportionalitetsheddmningar an provningen av en
individualiserad brottsmisstanke vid traditionell

tvangsmedelsanvandning.

Domstolsprévningen av en ansékan om tvangsmedelsanvandning
ar kanske den enskilt viktigaste rattssakerhetsatgarden mot
oproportionerliga ingrepp i enskildas fri- och rattigheter. Det &r
darfor angelaget att provningen haller en synnerligen hog niva.
Regeringen bor darfér noga 6vervdaga om arendena enligt
preventivlagen, till skillnad mot vad som foreslas i betankandet,
ska fordelas pa ett begransat antal tingsratter dar saval domarna
som de offentliga ombuden kan férvéarva och uppréatthalla en
specialkompetens i d&renden om preventiva tvangsmedel.
Forslagsvis fordelas drendena pa de tingsratter inom vars
domkrets den organiserad brottsligheten &r mest utbredd och dar
arenden enligt preventivlagen under alla férhallanden kan antas

bli mest vanligt férekommande.

FORUTSATTNINGARNA FOR UTVARDERINGEN AV
DEN TIDSBEGRANSADE LAGSTIFTNINGEN BOR
REGLERAS TYDLIGARE (AVSNITT 11.1)

Avslutningsvis tillstyrker Centrum for rattvisa forslaget att

lagstiftningen om det utokade tillampningsomradet for preventiva
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tvangsmedel ska tidsbegransas till att galla i fem ar efter

inforandet for att sedan utvérderas (se avsnitt 11.1 i betdnkandet).

Det ar en lamplig ordning att lata ny och ingripande
tvangsmedelslagstiftning, vars nytta ar svar att bedoma pa
forhand, vara tidsbegransad. Som utredningen papekar har flera
lagar och bestammelser som ror hemliga tvangsmedel

inledningsvis begrénsats i tiden for att sedan utvarderas.

Centrum for rattvisa efterlyser dock en tydligare reglering av hur
den efterféljande utvéarderingen ska ga till for att garantera att den
sker pa ett utforligt och oberoende satt och att lagstiftningen inte

gors permanent utan en ordentlig genomsyn.

Som ovan,

Fredrik Bergman

Chef for Centrum for rattvisa

Foredraget av juristerna Alexander Ottosson och Lisa Greene
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