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Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig Over delbetinkandet
Utikade mijligheter att anvinda preventiva tvangsmedel (SOU 2022:52), inom ramen for
institutets uppgift att frimja sikerstillandet av de minskliga rittigheterna i
Sverige, med utgangspunkt i regeringsformen, tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen, den europeiska konventionen om skydd f6r de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR), Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga), och
andra for Sverige folkrittsligt bindande forpliktelser inom omradet ménskliga
rittigheter.

Sammanfattning

Institutet delar oron 6ver den gingrelaterade och organiserade brottslighetens
utveckling som ligger bakom foérslaget om att utéka mojligheterna till

anvindning av preventiva tvaingsmedel. Institutet anser dock att utredningens
forslag inte dr proportionerligt till det intrang i den personliga integriteten och
andra manniskorittsrisker som det medfor. Institutet avstyrker dérfor forslaget i sin

helbet.
Institutet uttalar dven foljande:

e det finns ett bradskande behov av att vidta en utvirdering av effekterna
som den utdkade tvangsmedelsanvindningen haft utifrin ett
minniskorittsperspektiv innan nya tvangsmedel inférs eller existerande
utvidgas.

e vid en eventuell fortsatt beredning eller andra Gversyner pa omradet
finns det skl att géra mer noggranna jamférelser med andra europeiska
linder. En sidan bor dven ha ett tydligt fokus pa hur enskildas manskliga
rittigheter skyddas 1 respektive rittsordning.

e det maste ifragasittas om utredningens forslag, om genomférda,
kommer att leva upp till de krav pa tydlighet och férutsebarhet som
Europadomstolen stillt upp om nir hemliga tvingsmedel kan vara
tillatna.

Institutet for manskliga rattigheter, vaxel 046-287 39 00, www.mrinstitutet.se
Adress: Mobilvagen 10, 223 62 Lund
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e en mer utforlig redogorelse for hur forslagen forhaller sig till FN:s
konvention om barnets rittigheter krivs och som tar upp hur det kan
sikerstallas att det 6kande antalet barn och ungdomar som kan komma
att triffas av hemliga tvangsmedel far méjlighet att tillvarata sina
rittigheter.

e regeringen behéver bredda perspektivet och utifran forskning och
evidens initiera kraftfulla férebyggande sociala atgirder for att tidigt
férebygga och motverka att barn och ungdomar i riskzon rekryteras till
brottslig verksamhet.

Overgripande synpunkter

Institutet avgransar sitt svar till att i huvudsak omfatta Gvergripande synpunkter.
Behov av en heltiackande utvardering

Institutet delar oron 6ver utvecklingen av den gingrelaterade och organiserade
brottsligheten och dess konsekvenser for enskilda och sambhillet, inte minst for
minniskors trygghet 1 orter och omraden som dr sirskilt utsatta for véldet.
Institutet delar dven uppfattningen att Sveriges ataganden om manskliga
rittigheter enligt EKMR innefattar en skyldighet att garantera enskildas fri- och
rittigheter, ocksa frin agerande frin privata aktorer.! Denna skyldighet
tillgodoses bland annat genom att staten straffbeligger girningar som inkriktar
p4 enskildas liv och integritet och ser till att utredning och 4tal bedrivs effektivt.”

Denna utredning ar, liksom flera andra atgarder 1 den f6rra och den nuvarande
regeringens atgiarder mot gangkriminalitet, ensidigt inriktad pa kriminalpolitiska
atgirder. Utredningen foreslar att det ska infoéras utokade moijligheter for
brottsbekimpande myndigheter, som Polismyndigheten och Tullverket, att
anvinda preventiva tvingsmedel fOr att f6rhindra allvarlig brottslighet som
forekommer inom ramen for kriminella natverk. I dag kan dessa myndigheter
som huvudregel endast fa tillstind till att anvanda hemliga tvingsmedel inom
ramen for forundersékningar av brott.” Férslagen motiveras bland annat med att
det enligt Sveriges ataganden om minskliga rittigheter finns en skyldighet att se

L Enligt artikel 1 EKMR har staten en skyldighet att garantera var och en, som befinner sig
under dess jurisdiktion, fri- och rattigheter enligt konventionen.

2 Se t.ex. Europadomstolens domar, MC mot Bulgarien, no. 39272/98, 4 december 2003, p.
148-153, och KU mot Finland, no. 2872/02, 2 december 2008.

3 Undantaget rér s.k. systemhotande brott, det vill siga brott som i paverkanssyfte riktar sig
mot befattningshavare inom rattssystemet, mot politiker eller mot foretradare for
massmedia. Se 1 § 7 p lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga
brott (preventivlagen).
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till att det finns en effektiv brottsbekdmpning, inklusive effektiva verktyg for
brottsutredning.*

Institutet kan konstatera att de brottsbekimpande myndigheterna under de
senaste decennierna redan fatt mycket omfattande mojligheter att anvinda
hemliga tvingsmedel. Effekten dessa atgarder haft pa forutsittningarna for att
utreda brott, eller vilken effekt de haft pa enskildas ménskliga rittigheter har
emellertid inte hunnit utvirderas innan nya forslag initierats.

Enligt institutets mening finns det en hog risk for att skyddet f6r den personliga
integriteten riskerar att urholkas pa ett oacceptabelt sitt. Utredningen redogor till
exempel fOr att lagstiftarens syn pa vilken tvingsmedelsanvindning som kan
tillitas har forskjutits under senare 4r.° Denna omsvingning har lett till att
utredningen i dag gor en annan avvigning mellan intresset av skydd for intrang i
integriteten och intresset att forhindra brott 4n den som gjordes av regeringen sa
sent som 2014.” Enligt institutets mening talar dock argumentet om en snabb
omsvingning och férskjutning i synsitt dir méanga inskrankningar accepterats pa
kort tid snarare f6r motsatsen, det vill siga for att det nu finns skal for
torsiktighet och noggranna analyser innan ytterligare steg tas i samma riktning.

Institutet vill vidare paminna om sitt tidigare uttalande om att den hoga
lagstiftningstakten pd omradet hemliga tvangsmedel riskerar att medfora att ett
redan komplext och svartillgangligt regelverk blir 4n mer otydligt och svirt att
overblicka. Detta kan i sin tur paverka mojligheten till en forutsebar
rittstillimpning.®

Sammanfattningsvis anser institutet att det finns ett bradskande behov av att
utvirdera vilka effekter den utékade tvangsmedelsanvindningen har haft utifran
ett manniskorittsperspektiv innan nya tvangsmedel inférs eller existerande
utvidgas.” En utvirdering bor iven underséka om det finns monster i
tvangsmedelsanvindning som visar pa skillnader i fraiga om faktorer som de
utsatta personernas alder, bosittning eller ursprung 1 6vrigt.

4S0U 2022:52 s. 46.

> Se ocksa det sarskilt uttalande till delbetdnkandet frén utredningens expert Sargon de
Basso, Sveriges advokatsamfund, SOU 2022:52 s. 343 ff.

650U 2022:52 s. 179.

7 Regeringen anférde d& att polisens behov av hemliga tvdngsmedel utanfér en
férundersdkning inte var lika patagligt som Sdkerhetspolisens, se prop. 2013/14:237 s. 215.
8 Remissvar Utdkade mojligheter att anvinda hemliga tvdngsmedel (SOU 2022:19), 9
september 2022, Institutets dnr 1.1.2-283/2022

9 Liknande synpunkter har dven framférts av Integritetsskyddsmyndigheten, IMY, i dess
remissyttrande 6ver SOU 2022:19 Uttkade mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel,
12 september 2022.
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Institutets syn pa forslaget

Anvindningen av hemliga tvangsmedel aktualiserar bl.a. skyddet for den
enskildes personliga integritet och ritt till privat- och familjeliv. Dessa rattigheter
aterfinns bl.a. 1 regeringsformen, EKMR och EU:s rittighetsstadga och framgar
dven av Sveriges internationella méinniskorittsataganden (se t.ex. 2 kap. 6 §
regeringsformen, artikel 8 EKMR, artikel 7 1 EU:s rittighetsstadga och artikel 17
1 internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter).
Skyddet for privat- och familjeliv och den personliga integriteten ar inte absolut
utan kan begrinsas. Enligt regeringsformen far en begrinsning aldrig ga utover
vad som ir nédvindigt med hiansyn till det andamal som har féranlett den.
Begrinsningen far inte utgora ett hot mot den fria asiktsbildningen, eller goras
enbart pa grund av politisk, religics, kulturell eller annan sidan askadning (se 2
kap. 20 och 21 §§ regeringsformen).

Vid proportionalitetsbedomningen maste lagstiftaren tydligt redovisa vilka
avvigningar som gjorts."” Enligt EKMR maste en inskrinkning ha stéd av lag,
och den far enbart géras om den i ett demokratiskt samhalle ar nédvindig med
hinsyn till ett uppriknat godtagbart syfte, som den nationella sikerheten,
forebyggande av brott eller till skydd for andra personers fri- och rittigheter
(artikel 8.2 EKMR). Enligt Europadomstolens praxis har staten ett visst
tolkningsutrymme att avgora sittet som det godtagbara syftet kan nas pa nir den
gor avvigningen mellan den enskildes intressen och intresset som atgirden avser
att skydda. En inskrinkning i en rittighet kan inte betraktas som nédvandig 1 ett
demokratiskt samhille om den inte dr proportionerlig mot det godtagbara
syftet."

Utredningen utfor en sidan proportionalitetsbeddmning. Den kommer bland
annat till slutsatsen att det finns ett patagligt behov av mer preventiva
tvangsmedel for att forhindra den allvarligaste brottsligheten. Samtidigt noterar
utredningen att en utvidgning innebar 6kade risker f6r den personliga
integriteten. Fler personer — dven utomstiende — kan komma att utsittas f6r
preventiva tvangsmedel och myndigheterna kan fa tillgang till mer information
av kinslig art. I en del fall kommer anvindningen inte leda till utredning eller
lagforing. Utvidgningen kommer ocksa innebira att information som inte har
nagon betydelse f6r mojligheterna att forhindra brott kommer att inhdmtas.
Utredningen kommer emellertid fram till att intresset av att forbattra

10 Prop. 2009/10:80 5. 176 f.
11 Se t.ex. Europadomstolens dom i stor sammanséattning, Zakharov mot Ryssland, no.
47143/06, den 4 juni 2015.
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forutsittningarna for att forhindra allvarliga brott viger tyngre 4n intresset av att
skydda den personliga integriteten. Enligt utredningen dr darfor en utvidgad
mojlighet att anvinda preventiva tvingsmedel proportionerlig.

Institutet delar inte denna beddmning, utan anser att utredningens forslag inte ar
proportionerligt till det intrang i den personliga integriteten och andra
minniskorittsrisker som forslaget medfor. Var bedémning grundar sig pa de
negativa effekter forslaget har pa rittssakerheten samt den bristfilliga utredning
som ligger till grund {6r forslaget. Institutet avstyrker darfor forslaget i sin helbet.

Institutet vill har nedan utveckla var bedomning i nagra fragor som beror
konsekvenserna och tillimpningen av utredningens forslag.

Rattssakerhetsfragor

Institutet anser att forutsittningarna for att anvinda hemliga tvaingsmedel ar
tydligare inom ramen for en férundersokning eftersom det da framgar vilken
girning och vilken person som tvangsmedlet ar tinkt att triffa. Utredningens
forslag till nya lagbestimmelser om tillstandsansékning innehaller flera begrepp
som framstir som otydliga. De aterfinns bland annat i betinkandets centrala
torslag pa ny lagbestimmelse:

Ett tillstdnd enligt denna lag fdar ocksG meddelas om det med
hdnsyn till omsténdigheterna finns en pataglig risk for att det
inom en organisation eller grupp kommer att utévas brottslig
verksamhet som anges i andra stycket [i den féreslagna
bestimmelsen] och det kan befaras att en person som tillhér eller
verkar for organisationen eller gruppen medvetet kommer att
fridmja denna verksamhet. '*

Enligt institutets mening finns hir flera begrepp som ar svartolkade. Det giller
exempelvis vad som ir en “’pataglig risk”, vad som kan betecknas som en
“organisation eller grupp” och vad det betyder att frimja en brottslig
verksamhet. Institutet noterar dven att situationerna som kan vara aktuella liknar
sadana nir forutsittningarna for att inleda en forundersékning ar uppfyllda, och
dirmed méjligheterna att anséka om tillstand f6r hemliga tvangsmedel av detta
skil."” Institutet kan vidare konstatera att det finns fi vigledande avgéranden
fran overritterna om anvindningen av hemliga tvingsmedel enligt
preventivlagen, och att férutsittningarna f6r en enhetlig rittstillimpning brister.
Institutet maste darfor ifragasitta om utredningens férslag, om genomfoérda,

2En ny 2 a § i preventivlagen, SOU 2022:52 s. 324.
13 Jfr vad som géller for forberedelse och stampling till brott enligt 23 kap. 2 § brottsbalken.
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skulle leva upp till de krav pa tydlighet och férutsebarhet som stillts av
Europadomstolen.'*

Vidare konstaterar institutet att forutsittningarna for en enskild att underrittas
om anvindningen av hemliga tvangsmedel dr simre om det ges inom ramen for
tvangsmedelsanvindning enligt preventivlagen i stallet f6r inom ramen f6r en
torundersékning. Det finns enligt institutet en stor risk att de mojligheter att
bade skjuta upp och underlita att underritta enskilda om tvingsmedels-
anvindningen av sekretesskal skulle bli regel snarare an undantag,.

Internationell utblick (avsnitt 6)

Delbetinkandet innehaller uppgifter fran brottsbekimpande myndigheter i ett
antal europeiska linder om forutsittningarna for att anvinda hemliga
tvangsmedel 1 sddana situationer som de foreslagna lagandringarna édr tainkta att
triffa. Enligt utredningen visar informationen att tvangsmedelsanvindning for
att forhindra brott inte 4r frimmande i en demokratisk rittsstat.

Institutet vill emellertid understryka att den tvangsmedelsanvindning som
redovisas i flera fall inte motsvarar den som foreslas av utredningen. Vad giller
exempelvis Danmark beskrivs att dir finns en bredare kriminalisering av
forberedelse till brott 4n i Sverige, och att tvangsmedlen som anvinds for att
torhindra brott dirmed kategoriseras som sidana som anvinds inom ramen foér
en forundersokning. Utredningen redovisar dven att anvindningen av hemliga
tvangsmedel for att forhindra brott i linder som Osterrike och Ungern gors
mojligt eftersom deltagande 1 kriminella natverk ér straffbelagt.

Enligt institutets mening ger den internationella utblicken darfor inte tydligt stod
for att den foreslagna svenska modellen reflekterar en europeisk praxis pa
omradet. I en eventuell fortsatt beredning eller andra Gversyner pd omradet finns
det skil att gora mer noggranna jamforelser med andra europeiska linder. En
sadan bor dven ha ett tydligt fokus pa hur enskildas manskliga rittigheter
skyddas 1 respektive rittsordning.

Konsekvenser (avsnitt 13)

Institutet noterar att utredningen haft i uppdrag att géra en konsekvens-
beskrivning av hur forslaget forhaller sig till Sveriges internationella dtaganden
om minskliga rittigheter. Barnets rittigheter nimns sarskilt.”

14 Se Zakharov mot Ryssland, refererat i SOU 2022:52 s. 47 f.
15 Dir.2021:102.
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Institutet anser att kommitténs analys av konsekvenserna for forslaget for barn
och ungdomar ir bristfillig. I avsnittet Konsekvenser framgar att barn kan inga i
den grupp av utomstiende som kan drabbas av anvindningen av hemliga
tvangsmedel, och att barnens ritt till privatliv enligt barnkonventionen dirfér
riskeras. Enligt utredningen ska riskerna ha 6vervigts i samband med
utformningen av respektive tvaingsmedel. Utredningen konstaterar att riskerna
inte gar att undvika. Utredningen saknar en vidare analys av hur dessa risker i sd
fall ska hanteras, exempelvis med forslag pa atgirder som bidrar till att de barn
och ungdomar som drabbas ska kunna ta tillvara sina rattigheter.

I de gingkriminella uppgorelser som forslaget riktar sig emot figurerar alltfor
ofta barn och ungdomar. I manga fall ir de brottsoffer, antingen genom att de
utsitts for vald eller f6r att de genom patryckningar och hot tvangsrekryteras in i
en kriminell struktur. Institutet efterlyser en mer utforlig redogorelse f6r hur
torslagen forhaller sig till barnkonventionen, och till exempel hur det kan
sikerstallas att det 6kande antalet barn och ungdomar som kan komma att
triffas av hemliga tvangsmedel far moijlighet att tillvarata sina rattigheter. All
lagstiftning som rOr barn ska utformas i 6verensstimmelse med normerna i
barnkonventionen och andra internationella traktat som reglerar barnets
rittigheter. Det dr viktigt att hela lagstiftningskedjan, fran utredningsdirektiv till
beslut i riksdagen, priglas av bade ett barnperspektiv och ett
barnrittsperspektiv.'

Avslutande reflektion

Utredningens uppdrag har varit avgrinsat till att analysera utokade méjligheter
att anvanda preventiva tvaingsmedel. Som framforts anser institutet att det stora
antalet atgirder som redan genomférts behover utvirderas och att de forslag
som nu presenterats inte ar tillrdckligt vil utredda for att godtas. Institutet anser
ocksa att regeringen behéver bredda analysen och utifran forskning och evidens
foresld atgirder som édr preventiva och tidigt férebyggande mot att barn och
ungdomar rekryteras in i gingkriminalitet eller organiserad brottslighet.

Detta remissvar har beslutats av direktoren Fredrik Malmberg och foredragits av
utredaren/juristen Lars Olsson.

Fredrik Malmberg

16 Se Remissvar Battre konsekvensutredningar Ds 2022:22, institutets dnr 1.1.2-407/2022
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