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Allmdnna utgdangspunkter

De brottsbekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet inriktas pa
misstankar om brottslig verksamhet och inte pa konkreta brottsmisstankar.
Som framhéllits 1 bade nu aktuell utredning och i tidigare lagstiftningséren-
den medfor anvindning av hemliga tvangsmedel i underrittelsesyfte darfor
en 0kad risk for enskildas personliga integritet (se s. 173 och 176 f. 1 betidn-
kandet, SOU 2007:22 del 1 s. 180 f. och 474 ff. samt Ds 2005:21 s. 166 ff.,
jfr prop. 2013/14:237 avsnitt 5.2.4). Det finns helt enkelt en storre risk for
att sadana tvdngsmedel anvinds mot personer som visar sig inte vara delak-
tiga 1 brott. Dértill kommer — precis som vid anvdndandet av hemliga
tvangsmedel under en forundersokning — risken for att tredje man drabbas.
Den risken 0kar oundvikligen med varje utvidgning av tillimpningsomradet
for hemliga tvingsmedel.

Nyttan av preventiva tvangsmedel maste stéllas mot regleringen till skydd
for den enskildes integritet 1 framfor allt 2 kap. 6 § regeringsformen, artikel
8 Europakonventionen och artiklarna 3, 7 och 8 EU:s réttighetsstadga. Som
redovisats 1 betdnkandet har Europadomstolen och EU-domstolen i en rad
avgoranden uppstéllt strdnga krav pd proportionalitet for att godta anvand-
ningen av hemliga tvingsmedel (se avsnitt 3.2.2 och 3.2.4). I Europadom-
stolens praxis har en minimistandard angetts for den nationella lagstift-
ningen pa omradet — en standard som dock kan nyanseras beroende pa hur
stort integritetsintranget ar (se t.ex. Uzun mot Tyskland, dom den 2 septem-
ber 2010, no. 35623/05, p. 60—66, med déri gjorda hianvisningar).

Vad giller 2 kap. 6 § regeringsformen har enskilda gentemot det allmidnna
genom bestdimmelsens andra stycke tillerkénts ett skydd mot betydande in-
trang 1 den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebar
overvakning eller kartlaggning av den enskildes personliga forhillanden.
Som ndmnts i betdnkandet tillkom detta stycke just i syfte att forstarka
grundlagsskyddet for den personliga integriteten (s. 44).
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Forutom det specifika intresset att skydda enskilda mot integritetsintrang
aktualiserar frdgan om preventiva tvangsmedel ocksa mer overgripande hén-
syn som handlar om fortroendet for samhéllet. I forarbetena till preventivla-
gen! framholls att de brottsbekdmpande myndigheterna inte bor ges sddana
befogenheter att medborgarnas tilltro till myndigheterna och réttssystemet
paverkas negativt samt att den skada som ett minskat fortroende riskerar att
medfora kan vara storre dn nyttan av att viss brottslighet kan forhindras (Ds
2005:21 s. 166 och prop. 2005/06:177 s. 43).

Det som nu har sagts innebdr att utrymmet for staten att anvénda preventiva
tvdngsmedel ar hogst begransat. Det krivs darfor mycket starka skél for att
en utdkning av tillimpningsomradet ska kunna anses godtagbar.

Bakgrunden till forslaget

Utredningen har utforligt redovisat den allvarliga brottsutveckling som 1 for-
ening med teknikutvecklingen och fordndrade kommunikationsvanor ligger
till grund f6r forslaget om utdokade mojligheter att anvinda preventiva
tvangsmedel (avsnitt 7.1). Det ér vél ként att utvecklingen i Sverige innebu-
rit en dramatisk 6kning av dodligt skjutvapenvald och livsfarliga
sprangningar. Brottsligheten sker 1 hogre grad an tidigare pd platser dér
manniskor ror sig och bor, vilket innebér en risk for att &ven personer som
saknar koppling till den brottsliga verksamheten skadas eller dodas.

Sammanfattningsvis ifrdgasatter Justitiekanslern inte utredningens slutsatser
om att det nu finns skél att omprova de tidigare stéllningstaganden som
gjorts betrdffande framfor allt Polismyndighetens mojligheter att anvinda
preventiva tvingsmedel. Det integritetsintrdng som tvangsmedlen innebér
maste ses 1 ljuset av den allvarliga utveckling som 4gt rum 1 Sverige och de
behov i brottsbekdmpningen som har uppstatt.

Utformningen av det utokade tilldimpningsomradet

Justitiekanslern har inga invindningar mot att den nuvarande regleringen i
preventivlagen far tjina som utgangspunkt for den foreslagna utformningen
av ett utokat tillimpningsomrade. Det innebér bl.a. att de grundldggande
kvalifikationskraven blir desamma och att andamaélet begrénsas till att for-
hindra brott (avsnitt 9.3 och 9.4).

Niér det giller avgransningen av brottsligheten framstéar en brottskatalog som
det mest dndamélsenliga alternativet. Justitiekanslern anser dock att den f6-
reslagna avgriansningen behdver snédvas in jaimfort med forslaget. Brottskata-
logen har enligt betinkandet begrénsats till den allvarligaste brottsligheten,
som har en tydlig koppling till 6kningen av skjutvapenvald, sprangningar
och annan sérskilt allvarlig brottslighet inom kriminella nitverk (s. 218).
Bland brotten finns grovt och synnerligen grovt narkotikabrott samt grov
och synnerligen grov narkotikasmuggling, vilket motiverats med att narkoti-
kahandeln inte sdllan dr en huvudsaklig inkomstkalla i den kriminella verk-

' Lag (2007:979) om atgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott



samheten samt att vald och konflikter i kriminella kretsar ofta ar narkotika-
relaterade (s. 222). Enligt utredningen &r skjutningar och sprangningar starkt
kopplade till narkotikabrottsligheten.

Justitiekanslern delar utredningens beddmning att preventiva tvangsmedel
kan bidra till att forhindra livsfarligt och ofta dodligt vald mot person ge-
nom skjutningar och sprangningar. Avviagningen mellan & ena sidan intres-
set av en effektiv brottsbekdmpning och & andra sidan skyddet for den per-
sonliga integriteten framstér i den delen som vél motiverad. Detsamma gél-
ler bedomningen i1 fraga om grova och synnerligen grova vapenbrott och
brott mot lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor samt grov
och synnerligen grov smuggling av vapen eller explosiva varor. Med hinsyn
till det néra och direkta sambandet mellan véldet och dessa brottstyper fram-
star det som motiverat att 14ta dem ingé i brottskatalogen.

Det integritetsintrang som preventiva tvangsmedel innebér ar alltsd motive-
rat med hénsyn till intresset av att pd ett effektivt sitt kunna forhindra dod-
ligt vald. Det innebir inte nodvandigtvis att detsamma kan ségas om intres-
set av att ekonomiskt forsvaga kriminella nédtverk, dven om det kan antas att
en sadan forsvagning pa sikt medfor minskad valdsbrottslighet. Medan det
enligt Justitiekanslerns mening ér tydligt att anvéindningen av mycket ingri-
pande tvangsmedel kan rittfardigas for att forhindra mord eller livsfarliga
sprangningar och skjutningar, dr det mer tveksamt om integritetsintrnget
for enskilda kan anses proportionerligt med hénvisning till det allménna in-
tresset att begrinsa finansieringsmajligheterna for kriminella nitverk.

I sammanhanget bor dven beaktas intresset att 1 mojligaste man begrinsa
den krets av personer som kan bli foremal for den aktuella typen av tvangs-
medel. Pa grund av narkotikabrottslighetens karaktér ligger det i farans rikt-
ning att ménga personer direkt eller indirekt kommer att fa sin integritet
tradd for ndr. Det i sig talar fOr att atgdrdernas proportionalitet pa narkotika-
omradet pa god grund kan ifragasittas pa ett annat sétt an vad som géller for
de Gvriga brottstyperna dar atgarderna lattare torde kunna avgréinsas till farre
personer.

Utdver det som nu har sagts, finns det enligt Justitiekanslerns mening ocksé
ett konstitutionellt varde 1 att en tydlig grins dras vid risken for dodligt vald
mot person. Om narkotikabrottsligheten skulle omfattas pa grund av for-
svagningsargumentet framstar det som svart att i framtiden motivera varfor
liknande argument inte skulle kunna rittfardiga en utvidgning till andra
brottstyper. Utan en klar grins for vilka intressen som kan ldggas till grund
for den typ av tvingsmedel som foreslas finns det med andra ord en risk for
en utveckling som dr oforenlig med grunderna for bestimmelsen i1 2 kap. 6 §
regeringsformen.

Avslutningsvis ska helt kort sdgas nagot om bedomningen av de brottsbe-
kdmpande myndigheternas behov av att anvidnda preventiva tvidngsmedel.
Behovet pdverkas bl.a. av vilka moéjligheter myndigheterna har att pa andra
vigar fa fram de uppgifter som behovs. Justitiekanslern vill i den delen pa-
peka att den omsténdigheten att det pagér flera lagstiftningsprojekt om



tvdngsmedel 1 viss man forsvérar bedomningen av om respektive forslag
uppfyller de strikta kraven pa nddvéndighet 1 forhallande till de utokade
mdjligheter som 6vriga forslag innebdr. Mot bakgrund av de intressen som
star pa spel efterlyser Justitiekanslern ett mer systematiskt angreppssatt pa
fragorna.

Justitiekanslern har 1 6vriga delar inte ndgra synpunkter pd forslagen.

Arendet har foredragits av Asa Andersson. I drendets beredning har dven
byrachefen Martin Mork deltagit.
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