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Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet
Remiss: Utokade moéjligheter att anvanda preventiva tvangsmedel, (SOU 2022:52)

Juridiska fakultetsndmndens synpunkter

Fakultetsnamnden vid Juridiska fakulteten, Stockholms Universitet, som anmodats att
yttra sig over rubricerad utredning far harmed anféra féljande.

Generellt om lagforslaget

Det &r en grundlaggande princip i en rattsstat att hemliga tvangsmedel endast anvéandas
for att utreda brott. Tvangsmedlen ska inte anvéandas for att 6vervaka invanarna i
allmanhet. Av denna anledning &r det viktigt att uppréatthalla principen att tvangsmedel
endast ska anvandas inom ramen for en forundersékning. Om forutsattningen for att
inleda en férundersokning (att det finns anledning anta att ett brott har begatts) inte ar
uppfylld, finns det som regel inte anledning for brottsutredande myndigheter att utsétta
invanare for avlyssning och 6vervakning.

Det bor kravas mycket starka skal for att avvika fran nyss namnda ordning. Det aktuella
lagforslaget innebadr att Polismyndigheten ska ges mgjlighet att anvanda hemliga
tvangsmedel utan att det finns skal att inleda en forundersokning. For att ett sddant forslag
ska kunna tillstyrkas maste det kunna visas pa ett mycket stort behov av tvangsmedlet
samt att lagforslaget skulle kunna vara till mycket stor nytta for brottsbek&mpningen.

Behov och nytta ar inte tillrackligt visat
Enligt utredningen finns det bade behov och forvantad nytta av forslaget. Enligt
fakultetsndmnden ger dock inte utredningens beslutsunderlag fog for den slutsatsen.

Behovet beskrivs huvudsakligen ur ett allméant och abstrakt perspektiv mot bakgrund av
en beskrivning av en 6kning av viss organiserad grov brottslighet. Att en viss typ av
brottslighet har dkat innebér dock inte att det darmed aven skulle finnas 6kat behov av
just lagforslag som det aktuella. Istéllet borde man ha undersokt i vilken man nuvarande
regelverk gor att Polismyndigheten saknar information som det aktuella lagforslaget
skulle kunna inforskaffa, och vilka konsekvenser detta for nuvarande far. T.ex. skulle man
kunna forsoka undersoka i hur manga fall som Polismyndigheten bedomer att det finns en
risk for att nagon kommer att bedriva brottslig verksamhet av det slag som omfattas av
lagforslaget, men dar det inte finns sadan konkretion i misstankarna att det finns
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anledning anta att ett konkret brott har begatts och darfor saknas mojlighet att inleda
forundersokning.

Nér det galler den forvantade nyttan h&nvisar utredningen huvudsakligen till den nytta
som hemliga tvangsmedel i allménhet har i forundersokningar. Detta &r dock inte en
relevant jamforelse. Hemliga tvangsmedel anvands inom forundersokningar forst nar det
finns skalig misstanke om ett visst konkret brott (27 kap. RB). Att nyttan da kan vara stor
av tvangsmedlet beror pa att sannolikheten da ar stor att brottet har begatts av den person
som tvangsmedlet riktas mot.

En mer relevant jamforelse vore istéllet hur stor nytta de preventiva tvangsmedlen som for
nuvarande anvandas har haft, vilket framforallt sker inom Sékerhetspolisens omrade.
Detta har studerats i SOU 2012:44. Denna utredning visade pa en mycket bristande nytta
av tvangsmedlen. Det visade sig att i endast i tva procent av fallen sa har ett
orsakssamband enligt Sakerhetspolisen sjalv kunnat beldaggas som gett grund att anféra att
brottslig verksamhet som ett tillstand i &rendet avsett har kunnat forhindras (SOU 2012:44
s. 488). | utredningens egen djupundersokning av 56 operationer har det inte i nagot fall
kunnat sagas att tvangsmedlet lett till att brottslighet férhindrats. Preventiva tvangsmedel
framstar saledes som ett synnerligen ineffektivt tvangsmedel.

Integritetsintranget for tredje man ar inte tillrackligt belyst.

Genom forslaget kommer elektronisk kommunikation som en person mot vilken
tvangsmedlet beslutas kunna avlasas och hemliga kameror kommer att séttas upp for att
Overvaka denne. Det innebadr att all kommunikation som tredje man har med den aktuelle
personen ocksa kommer att avlasas, dvs. telefonsamtal lyssnas pa, sms och mail lsas etc.
Vidare kommer tredje man att Overvakas genom den hemliga kameradvervakningen. Det
framgar inte av utredningen i hur stor utstrackning detta kan forvantas ske. Kan man
forvénta sig att 100 helt oskyldiga personers sms, mail m.m. kommer att avldsas och deras
telefonsamtal lyssnas pa under ett ar? Eller ar det narmare 10 000 personer? Det gar inte
att utifran utredningens betankande bilda sig en uppfattning om detta. Av denna anledning
gar det inte att gora en bedémning av om nyttan av tvangsmedlet star i rimlig proportion
till det forvantade integritetsintranget.

Moéjligheten att underrétta tredje man om tvangsatgarderna bor 6vervagas pa nytt
Utredningen anser att tredje man inte ska underrattas om att denne utsatts for
tvangsmedlen. Utredningen hanvisas har till tidigare 6vervaganden om att det skulle vara
en “administrativ utmaning” (s. 263) att underratta tredje man om att denne utsatts for
tvangsmedlen. Detta korta konstaterande framstar inte som Gvertygande. En annan sak ar
att tredje man som har utsatts for tvangsmedlen inte alltid kommer att kunna identifieras
och underréattas, men det ar knappast skl for att helt undanta tredje man fran
underréttelsen.

Lagforslaget saknar beviskrav

Enligt den foreslagna bestammelsen far tvangsmedlen beslutas om det finns en "pataglig
risk” att en person eller grupp kommer utéva viss brottslig verksamhet. Uttrycket
"pataglig risk” avser ett matt pa hur sannolikt det &r att nagot kommer att ske i framtiden.
Uttrycket utgor dock inte ett beviskrav. Beviskrav &r ett matt pa hur stark bevisningen det
ska foreligga for att de rekvisit/rattsfakta som ar aktuella i fallet foreligger. Exempelvis ar
det ett centralt rekvisit for bestimmelsen att en person "tillhor eller verkar” for en viss
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grupp eller organisation. Detta avser alltsa forfluten tid och tréaffas inte av uttrycket
"pataglig risk” som avser framtiden. Hur sakert ska det vara att personen "tillnor eller
verkar” for den (kriminella) organisationen? Detta ar av stor betydelse for om
integritetsintranget kan forsvaras. Det ar stor skillnad pa om det endast kommer att vara
aktuellt dar mycket stark bevisning finns for att personen tillhor eller verkar for en
kriminell organisation (t.ex. genom tidigare domar) eller dar det bara handlar om l6sa
underrattelsekallor som att personen setts i vissa personers umgange vid nagra tillfallen.
Lagforslaget ger dock inget svar pa hur sakert detta ska vara.

Avgransningen mot Rattegangsbalken bor klargoras

Av utredningen framgar inte vad som hander om det under tvangsmedlets tillampning
uppstar anledning anta att ett konkret brott har begatts och forundersékning darfor enligt
23 kap. 1 § RB ska inledas. Ar det tankt att de preventiva tvangsmalen ska kunna fortsatta
anvandas under den tid som foérundersokningen pagar? Eller ar det tankt att preventiva
tvangsmedel maste upphora sa snart skal finns for att inleda en férundersokning? De
tvangsmedel som lagen avser kan i regel inte anvandas bara for att skal finns for att inleda
en férundersokning. Det blir mojligt att anvanda tvangsmedlen forst nar nagon &r skaligen
missténkt for brottet, vilket kraver avsevart starkare bevisning dn vad som krévs for att
forundersokning ska inledas (Se vidare Simon Andersson, Skalig misstanke, Wolters
Kluwer 2016). Situationen kan alltsa uppkomma att man vid anvandande av de preventiva
tvangsmedlen upptacker vissa konkreta brottsplaner, och att forundersokning for det
brottet da inleds, men att det da inte langre blir mojligt att anvanda tvangsmedlen da
forutsattning for att anvénda hemlig avlyssning m.m. inte finns enligt RB:s regler. Det
framstar samtidigt som mycket markligt om preventiva tvangsmedel skulle kunna
anvandas for att utreda ett brott som redan har begatts, varfor de preventiva tvangsmedlen
inte borde fa anvandas under tiden forundersokning pagar avseende ett konkret brott som
ryms inom den brottsliga verksamhet som de preventiva tvangsmedlen har anvants for att
utreda.

Stationen kan ocksa uppsta att det finns konkret misstanke om ett visst brott, och att
forundersokning pagar avseende detta, men dar skl inte finns enligt RB att anvanda
tvangsmedel da det annu inte finns ndgon skaligen misstankt for brottet. Kan i ett sadant
skede preventiva tvangsmedel anvandas mot ndgon som férekommer i brottsutredningen?

Lagens syfte bor omformuleras eller i vart fall fortydligas i forarbetena

Utredningen foreslar att ett syfte infors i den existerande lagen. Att ett syfte infors i lagen
ar positivt, men den foreslagna formuleringen att lagen syftar till att férhindra vissa
séarskilt allvarliga brott” &r inte tillrackligt precist for att tjana som hjalpmedel i
rattstillampningen.

Enligt andamalsprincipen far ett tvangsmedel endast anvandas for de andamal som &r
angivna i lagen. Det &r pa grund av detta som tvangsmedel i RB inte far anvandas i syfte
att fa s.k. 6verskottsinformation, det vill séga information om annat brott &n just det som
forundersokningen ror, eller for att insamla underrattelseinformation (se t.ex. Ekel6f m.fl.
Rattegang, tredje haftet, attonde upplagan, Norstedts juridik, s. 41). Det syfte som angivits
i lagforslaget "att forhindra brott” uttrycker inte tydligt att allméant informationssamlande
eller kartlaggning av personer (s.k. underrattelsesyfte) ar otillatet.
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Syftet att "forhindra brott” ger heller inte uttryck for nar detta syfte ska anses ha uppnatts.
Anta att tvangsmedlen anvands, och det ocksa visar sig att vissa personer har mycket
generella planer pa viss brottslig verksamhet, utan att dessa planer ar sa konkreta att de ar
brottsliga. Ar tanken med de preventiva tvangsmedlen att uppticka detta och da ingripa
gentemot personerna och fa dem att avbryta planerna? Det ar ju pa sa satt som brott
forhindras. Anta att man istéllet upptacker att personerna ifraga har vissa konkreta
brottsplaner, vilket ar straffbara. | sa fall har ju brott redan begatts och syftet med lagen
har ju inte uppfyllts da det inte handlar om att férhindra brott. Ar syftet uppnatt nar man
upptacker att ett visst brott har begatts? | sa fall ska ju tvangsmedlen enligt lagen upphora,
da tvangsmedel endast far anvandas for att uppna syftet/andamalet med dem.

Det vore lampligare att ange att syftet med lagen ar att utreda om det finns forutsattningar
att inleda en forundersokning. 1 sa fall framgar tydligt att tvangsmedlen ska upph6ra om
skal for att inleda forundersokning finns, samt tydligare an for nuvarande att om man inte
upptacker nagra konkreta brottsplaner (det vill anvandande av tvangsmedlen under den tid
tillstandet avser ger inte nagon anledning att anta att brott har begatts) sa ska
anvandningen av tvangsmedlen upphora.

Forfattningskommentaren av rekvisitet ”synnerlig vikt” bér andras

Rekvisitet ”synnerlig vikt” &r nar det anvands i lag generellt ett uttryck for mycket starka
skal. Utredningens forslag till forfattningskommentaren (2 b § p. 1) avseende detta
rekvisitet ger dock inte uttryck for sa starka skal. Utredningen anfor att begreppet
"synnerlig vikt” inrymmer ett kvalitetskrav betraffande de upplysningar som atgarden kan
forvéntas ge. Detta &r korrekt. Enligt fakultetsnamndens mening bor dock kravet aven
innebdra att det foreligger hdg sannolikhet for att &ndamalet med tvangsmedlet kommer
att uppnas, det vill sdga att man faktiskt kommer att hitta sadana uppgifter man soker (jfr
28 kap. 1 § st. 2 RB samt 28 kap. 11 § st. 2 RB).

Nagot sadant uttrycks inte i den foreslagna forfattningskommentaren. Istéllet ségs i
kommentaren att synnerlig vikt betyder att:

”Atgarden maste vara nddvandig. Atgarden fr inte tilltas om uppgifterna kan inhdmtas med andra metoder
som &r mindre ingripande. Det ska aven finnas skal att rakna med att tvangsmedelsanvandningen, ensam
eller i forening med andra &tgarder, verkligen kan fa effekt. Synnerlig vikt kan anses foreligga om andra
atgarder for att komma &t uppgifterna inte ar tillrackliga, vasentligen svarare att genomfora eller forvantas
leda till ett storre integritetsintrang. Den som ansoker om tvangsmedlet maste darmed utreda eller uttémma
mojligheterna till andra atgarder innan ansckan gors.”

Det utredningen har ndmner i det aktuella citatet galler dock redan enligt behovsprincipen
for all tvangsmedelsanvandning (se t.ex. Elias Cansu, Lars Holmgard och Simon
Andersson, H&ktning, Norstedts juridik 2023 s. 27 ff. samt Gunnel Lindberg
Straffprocessuella tvangsmedel, 2022 s. 67 ff.). Det ar alltsa inget som foljer av rekvisitet
synnerlig vikt.

Att utredningen sammanblandat det som bor galla for rekvisitet synnerlig vikt med det
som géller enligt behovsprincipen, framgar dven indirekt av utredningens kommentar till
andra punkten i namnda lagrum som reglerar proportionalitetsprincipen. Utredningen
upprepar da det nyss namnda citatet och séager att detta géller for
proportionalitetsprincipen. Det ar naturligtvis motsagelsefullt att tva kumulativa rekvisit
ska tolkas likadant och samma omsténdigheter ska kunna récka for att uppfylla dem.
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Generellt brukar en provning av behovet av tvangsmedlet (enligt den s.k.
behovsprincipen) manga ganger goras inom ramen fér en proportionalitetsbedémning, da
uttryckligt lagstod for behovsprincipen saknas i RB (se avseende forhallandet mellan
behovs- och proportionalitetsprincipen t.ex. Elias Cansu, Lars Holmgard och Simon
Andersson, Haktning, Norstedts juridik 2023 s. 28 och Simon Andersson, Behov och
principerna for tvang, Juridisk tidskrift 2020-21 s. 367-405 (pa s. 379 ff.)). Det som star i
kommentaren avseende proportionalitetsbedomningen bor darfor sta kvar, men tas bort
fran kommentaren till rekvisitet “synnerliga skal” Dar bor istallet skrivas in ett storre krav
pa tvangsmedlets forvantade effekt an det som redan géller enligt behovs- och
proportionalitetsprinciperna.

Fakultetsndmnden avstyrker forslaget
Fakultetsnamnden avstyrker med ovan angivna skal forslaget i dess nuvarande
utformning.

Det ar majligt att anvandande av hemliga tvangsmedel pa ett tidigare stadium &n
nuvarande lagstiftning tillater skulle vara effektivt for bekampning av sérskilt grov
kriminalitet. Den aktuella utredningen ger dock inte tillréckligt stod for att lagforslaget
skulle vara tillrackligt effektivt for att uppvéga det stora integritetsintrang som kan
motivera anvandande av hemliga tvangsmedel mot personer som inte misstankts for brott.
Om lagen utformades pa ett annat vis, sa att den grupp som kan aktualiseras for
tvangsmedel avgransas tydligare, skulle bedomningen kunna bli annorlunda. Exempelvis
skulle man utéver de forutsattningar som lagférslaget for nuvarande stéller &ven kunna
stalla ett krav pa att personen ifraga ska vara tidigare domd for gangrelaterad brottslighet
till ett langre fangelsestraff, och anvandande av tvangsmedlen far ske under en narmare
definierad tid.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika

van der Sluijs. Yttrandet har beretts av docent Simon Andersson. Foredragande har varit
Sandra Persson. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs Sandra Persson



