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Sammanfattning

Journalistférbundet har tagit del av férslagen i SOU 2022:52 Utskade méjligheter att anvénda
preventiva tvéngsmedel. Journalistférbundets remissvar begransas till de delar av utredningen som
handlar om rattssakerhetsgarantier.

Journalistférbundet upprepar inledningsvis det férbundet framfart i tidigare remissvar
avseende rattsutvecklingen p& omradet. Flera lagandringar har pé senare &r genomférts for att dka
myndigheternas méjlighet att anvanda hemliga tvdngsmedel. Det medfér bland annat att
avlyssningsférbudet som skyddar journalisters kallor aktualiseras i fler fall an tidigare. Sammantaget
kommer forandringarna att leda till en stor forskjutning i skyddet for uppgifter som omfattas av
tystnadsplikt. Enligt Journalistférbundet saknas et helhetsperspektiv i lagstifiningsprocessen. Detta ar
ytterst problematiskt med tanke p& de stora demokratiska varden som stér p& spel.

Journalistférbundet tillstyrker forslaget om att reglerna om avlyssningsforbud som finns i
preventivlagen och lagen om hemlig dataavlasning ska gélla aven fér det utékade tillampningsomrédet.

Journalistférbundet valkomnar utredningens férslag om att inféra en dokumentationsplikt
for beslut och andra atgarder som galler preventiva tvéingsmedel.



Preventiva tvangsmedel

Utredningens forslag innebar att méjligheterna att anvénda sé kallade preventiva tvangsmedel utokas.
Det innebdr att hemliga tvéingsmedel kommer att kunna anvandas innan det finns en konkret misstanke
om brott, det vill sdga innan en férundersdkning inletts. Detta innebar i praktiken att fler oskyldiga
kommer att bli féremal fér hemliga tvéngsmedel. P& senare &r har det genomférts flera lagandringar i
syfte att 6ka polisens anvandning av hemliga tvéingsmedel. Rattsutvecklingen har gétt fort och
Journalistférbundet vill har ansluta sig till de synpunkter som experten, advokat Sargon De Basso,
Sveriges advokatsamfund, lyfter i sitt sarskilda yttrande:

Flera av ovannémnda lagstiftningsétgérder har énnu inte utvérderats. Eventuellt
forvéntade positiva effekter har inte heller kunnat skénjas. Det &r normalt att det tar tid.
Darfér bér stérre forsiktighet iakttas nar det péstds att det féreligger ett klart och tydligt
behov av att utvidga tillampningsomrédet for preventiva tvangsmedel.’

Utskade mojligheter att anvénda hemliga tvéingsmedel paverkar ocksa rattssakerheten. Det gor till
exempel att avlyssningsforbudet som skyddar journalisters kallor aktualiseras i fler fall an tidigare.
Sammantaget kommer férandringarna att leda till en stor forskjutning i skyddet fér uppgifter som
omfattas av tystnadsplikt. Enligt Journalistférbundet saknas ett helhetsperspektiv i lagstiftningsprocessen.
Detta @r ytterst problematiskt med tanke p& de stora demokratiska varden som stér pa spel.

Avlyssningsforbud

Utredningen foreslar att de regler om avlyssningsférbud som finns i preventivlagen och lagen om hemlig
dataavlasning ska galla aven for det utékade tillampningsomrédet. Avlyssningsférbudet i preventiviagen
ar formulerat som ett férbud mot avlyssning av bland annat uppgifter som omfattas av journalisters

tystnadsplikt (kallskydd):

11 § Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation fér inte ske av telefonsamtal eller
andra meddelanden dar den som yttrar sig inte skulle ha kunnat héras som vittne, enligt
36 kap. 5 § andra-sjdtte styckena rattegangsbalken, om det som har sagts eller pé annat
sétt framkommit. Om det av avlyssningen framgdr att det &r fréga om ett sGdant samtal
eller meddelande, ska avlyssningen omedelbart avbrytas.

Upptagningar och uppteckningar frén en hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
ska, i den utstrackning de omfattas av forbudet, omedelbart forstéras. Lag (2012:2846).

Bestammelsen hanvisar frageforbudet i rattegangsbalken 36 kapitlet, 5 §, enligt vilken det bland annat
stadgas att:

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 3 §
yttrandefrihetsgrundlagen far héras som vittne om férhéllanden som tystnadsplikten avser
endast i den mén det féreskrivs i 3 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 4 §
yttrandefrihetsgrundlagen.

Journalistférbundet tillstyrker forslaget om att reglerna om avlyssningsférbud som finns i preventivlagen
och lagen om hemlig dataavlasning ska galla aven for det utdkade tillampningsomradet.

1 Se SOU 2022:52 Utdkade moéjligheter att anvadnda preventiva tvangsmedel, sid 346.



Sakerhets- och integritetsskyddsnémnden har tidigare patalat att reglerna om
avlyssningsforbud ar komplexa och svérbegripliga och att det bér goras en éversyn av reglerna.
Journalistférbundet valkomnar fortsatt en sddan 6versyn.2

Dokumentation

Utredningen foreslar att forslaget fran utredningen “Rattssakerhetsgarantier och hemliga tvdngsmedel”
(SOU 2018:61) om dokumentationsplikt av beslut och andra atgarder som galler preventiva
tvéngsmedel bor inféras i preventivlagen. Det skulle innebdra att det i preventivlagen inférs en
lagstadgad dokumentationsplikt av beslut och andra atgarder som rér hemliga tvéngsmedel om de
avser verkstdllighet av tillstdndet, avlyssningsférbudet, upphévande av tillsténdet, anvandande av
Sverskottsinformation, férstérande av upptagningar och uppteckningar och underrattelse till enskild.
Journalistforbundet valkomnar forslaget eftersom det skulle 6ka insynen i hur bland annat
avlyssningsforbudet tillampas i praktiken.
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2 Se Journalistfdérbundets yttrande &ver SOU 2022:19, Utdkade méjligheter att anvanda hemliga
tvangsmedel, sid 2.



