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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 31 oktober 2022 beretts tillfille att
yttra sig over delbetankandet Utokade majligheter att anvanda preventiva tvingsmedel
(SOU 2022:52).

Sammanfattning

Advokatsamfundet — som hanvisar till vad som anforts av Advokatsamfundets expert i
utredningen' och aven till vad som i tidigare lagstiftningsdrenden anforts i fraga om
hemliga tvangsmedel2 — avstyrker forslaget att utoka tillampningsomradet for
preventiva tvingsmedel, i vart fall avseende andra brott dn mord. I 6vrigt anses de
foreslagna utokade mojligheterna att anvinda hemliga tvingsmedel, mot bakgrund av
hur forslaget utformats, inte sté i proportion till den mycket stora inskrankningen av
den personliga integriteten som forslagen innebar. I vart fall kan inte avvagningen
mellan de intressen som gor sig gallande goras pa ett tillforlitligt underlag och
Advokatsamfundet efterfragar darfor en mer allsidig belysning av riskerna och en mer
genomgripande analys av forslaget under den fortsatta beredningen av

lagstiftningsarendet.

t Se det sdrskilda yttrande av experten Sargon De Basso, Sveriges advokatsamfund, betdnkandet s. 343-348.

2 Se sarskilt Advokatsamfundets remissyttrande den 14 september 2022 6ver betdnkandet Utdkade mdjligheter
att anvinda hemliga tvAngsmedel (SOU 2022:19) och den 20 november 2018 6ver betdnkandet
Rittssidkerhetsgarantier och hemliga tvingsmedel (SOU 2018:61).
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Kommentar

Utgdngspunkter

Advokatsamfundet delar utredningens problemformuleringar. Sverige star infor
viaxande problem med organiserad brottslighet och s.k. gingbrottslighet. Sarskilt stort
ar problemet med dodligt skjutvapenvald och spriangningar just i den kriminella
natverksmiljon. Det dr angeldget att de brottsbekimpande myndigheterna har effektiva
verktyg for att kunna bekdmpa den grova organiserade brottsligheten. Utvecklingen av
séval brottsligheten som tekniken kraver en 6versyn av den brottsutredande
myndighetens arbetsmetoder, vilket inkluderar anvindningen av hemliga tvingsmedel
och hur dessa pa ett effektivt sitt kan anpassas till de brottsutredande myndigheternas
behov.

Brottsutredningsintresset behover emellertid vigas mot andra relevanta intressen. I
direktiven till utredningen anges att man noga ska vaga behovet av en effektiv
brottsbekdmpning mot den enskildes ratt till skydd for grundlaggande fri- och
rattigheter. En utgangspunkt vid en sddan avvigning maste anses vara att det kréavs
mycket starka skal for att begriansa den enskildes fri- och rittigheter. Det dr uppenbart
att anvindning av preventiva tvingsmedel innefattar atgiarder av mycket ingripande
karaktar. Dartill ar det fraga om anvindande av hemliga tvdngsmedel innan en
forundersokning ar inledd, och som alltsa riktas mot personer pa ett stadium dar det
inte foreligger skalig misstanke om brott. Det innebar att det finns betydande
svarigheter att gora en korrekt bedomning av om det foreligger tillrackliga
forutsattningar for att anvanda preventiva tvangsmedel. Sammantaget behover
behoven av och nyttan med forslaget om preventiva tvangsmedel vara sarskilt stor.
Dessutom behover avviagningarna mellan brottsutredningsintresset och enskildas

integritet goras varsamt och med precision.

I frdga om hemliga tvAngsmedel och sérskilt pa ett sa tidigt stadium i utredningsfasen
som nu ir aktuellt bér mycket stor forsiktighet iakttas. Aven om behovet av lagstiftning
ar stort behover riskerna noggrant analyseras for att lagstiftningen ska kunna utformas

pa ett andamalsenligt och rattssakert satt.

Advokatsamfundet vill &ven understryka vikten av att utvidgningen av
tillampningsomradet for hemliga tvangsmedel genomfors och utviarderas stegvis. Det

ar i nulaget svart att 6verblicka konsekvenserna av de forslag som har eller kommer
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inforas pa omradet. Som framhalls i utredningen sa har det under de senaste aren
tillkommit flera nya bestimmelser inom tvingsmedelsomradet varav en nyligen tratt i
kraft. Det finns dartill flera pagdende lagstiftningsarbeten gillande ytterligare
tvangsmedelsatgirder.3 Det ar en naturlig utgdngspunkt att utvardera effekten av dessa
innan det finns skal att ga vidare med forslag pa att ytterligare utvidga omradet for
hemliga tvingsmedel. Ett exempel pa det anférda ar hur den nu féreslagna
forandringen, tillsammans med andra forandringar, kommer ge moéjlighet att anvanda

overskottsinformation pa ett sitt som tidigare inte varit fallet.

Mot bakgrund av ovan finns det dven en risk att tillforlitligheten av behovs- och
riskanalysen forsamras, eftersom hansyn inte tas till helheten. Varje forandring ar
mojligen i sig inte s betydande eller ingripande att det finns skal att avstd, men den
totala effekten av samtliga forandringar blir betydande och konsekvenserna storre an

vad som hade kunnat forutses.

Forslaget om preventiva tvingsmedel medfor betydande ingrepp i den personliga
integriteten for de som triffas av tvingsmedlen. Aven om den personkrets som Ar
avsedd att omfattas av det utvidgade tillampningsomradet ar relativt liten, 4r den
personkrets som riskerar att omfattas betydligt storre. Brottskatalogen som foreslas
omfattar forhallandevis fa brott. Antalet tinkbara brottsliga girningar som omfattas ar
dock visentligen storre. Slutsatsen ar att de foreslagna utokade mojligheterna att

anvanda preventiva tvingsmedel behover ha mycket goda skal for sig.

Nedan utvecklas Advokatsamfundets viktigaste synpunkter.

Synpunkter

Behovet av och nyttan med preventiva tvdngsmedel

Som framgéar ovan finns ett behov av och nytta med att utéka mojligheten att anvinda
preventiva tvingsmedel. Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att
tillampningsomradet for preventiva tvangsmedel delvis 6verlappar
tillampningsomradet for tvangsmedelsanvindning i forundersokningar om forstadier
till brott. Denna 6verlappning tyder pa att preventiva tvingsmedel kan ha begransad
nytta i praktiken, eftersom hemliga tvingsmedel redan i dag kan anvindas med stod av

gillande lagstiftning. Om det exempelvis foreligger misstanke om att en grupp

3 Se SOU 2022:52, s. 105 ff.
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individer forbereder ett mord, torde det redan i dag finnas goda mojligheter att
anvanda hemliga tvangsmedel. Dagens lagstiftning uppstaller endast som krav att det
foreligger skilig misstanke — ett timligen lagt beviskrav — for att det ska vara majligt.
Motsatsvis innebar det anforda att om det inte ens foreligger skilig misstanke i det
enskilda fallet, sa kan det pa goda grunder ifragasittas om det ska vara majligt att

anvianda hemliga tvangsmedel.

Det far dock forutsittas, som utredningen ocksa konstaterar, att det anda kan finnas
nytta med att kunna anvinda preventiva tvingsmedel i situationer dar tvingsmedel i
forundersokning inte hade varit mgjlig. Nyttan av att kunna anvinda preventiva
tvangsmedel maste emellertid vara tillrackligt stor betraffande varje brott som ska

omfattas av tillimpningsomradet.

Det ar rimligt att anta att 6verskottsinformation fran preventiva tvingsmedel baserat
pé misstanke om exempelvis narkotikabrott, kan leda till att dven grova valdsbrott kan
forebyggas eller forhindras. Fragan ar om nyttan med den foreslagna brottskatalogen i
sig, tillsammans med nyttan av eventuell 6verskottsinformation, ar tillracklig for att
motivera det intradng i den enskildes integritet som preventiva tvingsmedel innebar.
Enligt Advokatsamfundet saknas det i vart fall en tillfredsstédllande analys av denna
fraga i betankandet. Advokatsamfundet ser ett angeldaget behov av att ytterligare utreda
fragan och sarskilt 6verviaga nyttan betraffande vart och ett av brotten i
brottskatalogen. Advokatsamfundets slutsats ar att analysen inte ar tillracklig for att
kunna gora en siker bedomning av nyttan med forslaget. Det kan vidare ifragasittas
om det ar rimligt att ldta misstanke om visst brott ligga till grund for beslut om
tvangsmedel i forhoppning att erhélla information om annan brottslighet. Som
Advokatsamfundet ser saken ar risken da att anvandningen av tvangsmedel hamnar pa

ett sluttande plan.

Advokatsamfundet bedomer att det i flera avseenden sikerligen finns ett behov av
preventiva tvingsmedel for de brottsutredande myndigheterna i enlighet med
utredningens forslag. Analysen utgar dock niara nog uteslutande fran behovet av att
forhindra och utreda dodligt skjutvapenvald.4 Fragan ar darmed om behovet av att
kunna anvinda preventiva tvingsmedel for varje brott i den foreslagna brottskatalogen

verkligen ar tillrackligt stort. Exempelvis kan det ifragasiattas hur manga manniskorov

4 Se SOU 2022:52, s. 155 ff.
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som planeras pa ett sddant satt och i sddan utstrackning att preventiva tvangsmedel

kan forvantas fa reell betydelse for att forhindra och forebygga dessa brott.

I samband med anvandningen av hemliga tvingsmedel framkommer regelmassigt
overskottsinformation. Utredningen foreslar att de regler som finns i preventivlagen
om oOverskottsinformation ska galla aven for det utokade tillampningsomradet, men
med de forandringar som foreslagits fran Utredningen om rattssikerhetsgarantier
(SOU 2018:61). En konsekvens av detta ar att 6verskottsinformation som framkommer
genom anvandande av preventiva tvingsmedel kommer att kunna anviandas i stor
utstrackning for lagforing av andra, vasentligen mindre allvarliga brott, 4n de som legat
till grund for beslutet om hemliga tvingsmedel. Advokatsamfundet anser detta vara

mycket betdnkligt och motsitter sig en sddan tillimpning.

Forslagets avgrdnsning och brottskatalogen

Det foreslagna tillampningsomradet traffar viss uppriaknad allvarlig brottslighet inom
ramen for en organisation eller grupp. Advokatsamfundet delar i och for sig
bedomningen att avgransningen inte bor utga fran en legaldefinition av kriminella
nitverk. Advokatsamfundet bedémer dock att det finns risk for att
tillimpningsomradet And4 blir mer omfattande #n vad som avsetts. Aven om avsikten
ar att endast natverkskriminella ska omfattas av tillampningsomradet, finns en
uppenbar risk att reglerna kan komma att tillimpas dven pa andra personer. For det
forsta innebar avgransningen att det racker med tva personer for att det ska utgora en
grupp. For det andra racker det med att det kan befaras att en person som tillhor eller
verkar for organisationen eller gruppen medvetet kommer att fraimja denna verksamhet
for att preventiva tvingsmedel ska fa anvindas mot personen. Det ar alltsa fraga om ett
lagt beviskrav pa ett tidigt skede i utredningen. Sammanfattningsvis ar personkretsen
som riskerar att utséttas for preventiva tvangsmedel inte helt l4tt att definiera och
forutse. Advokatsamfundet anser dirmed att den foreslagna avgransningen inte ar

tillrackligt preciserad och darmed inte uppfyller legalitetsprincipen.

Den foreslagna brottskatalogen omfattar ett flertal, i och for sig allvarliga, brott.
Brottskatalogen innefattar dock brott som har ett lagsta straff pa tva ar, medan
exempelvis minniskorov och mord har livstids fangelse i straffskalan. Det 4r med andra
ord stor skillnad pa hur allvarlig brottslig verksamhet som omfattas av forslaget. Vidare

finns svarigheter med att i ett tidigt skede rubricera ett brott med precision. En korrekt
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proportionalitetsbedomning forutsatter en korrekt rubricering. Rubriceringen av ett
brott dndras emellertid inte séllan efter att en forundersokning inletts och risken for att
brott rubriceras fel i ett &nnu tidigare skede far anses vara betydande. Det gar inte att
bortse fran risken att en misstanke riskerar att rubriceras pa visst sitt i syfte att
mojliggora for anvindningen av preventiva tvadngsmedel pa ett sdtt som lagstiftaren
inte forutsatt och rimligen inte 6nskar. Det finns séledes skil att begransa
brottskatalogen s 1angt som mgjligt for att inte riskera att hemliga tvangsmedel

anvands nar det inte finns mycket starka skal for det.

Som Advokatsamfundet ser saken ir risken 6verhingande att preventiva tvingsmedel
anvands mot personer med stod av en brottsrubricering som inte staimmer. Detta kan
exemplifieras med manniskorov som ar en kvalificerad form av olaga frihetsberovande
och kan innefatta ett stort antal brottsliga garningar sdsom hot, misshandel,
utpressning, etc. Risken med att exempelvis manniskorov tas upp i brottskatalogen ar
att preventiva tvingsmedel kan komma att tillampas pa brottslig verksamhet som de
facto handlar om planerad utpressning, misshandel eller olaga frihetsberévande. De ar
i och for sig allvarliga brott, men anses inte vara sa allvarliga att det motiverar att
anvianda preventiva tvangsmedel. Av utredningen ges dock snarast intrycket av att ett
skal att inte 1ata brottet olaga frihetsberévande omfattas av tillimpningsomradet ar att
det ar svart att i ett sa tidigt skede veta hur brott ska rubriceras, varfor preventiva
tvangsmedel troligen andd kommer kunna anviandas mot brottslig verksamhet som
borde rubricerats som olaga frihetsberdévande.s Detta belyser enligt Advokatsamfundet
problematiken och understryker vikten av att allsidigt analysera riskerna med att utoka

mojligheten att anvanda preventiva tvingsmedel.

Advokatsamfundet delar de synpunkter som Brottsforebyggande radet (Bra) framfor i
sitt remissyttrande 6ver nu aktuellt betdnkande i friga om narkotikabrott och hanvisar

i den delen till Bra:s remissyttrande.®

Slutsatsen i den har delen ar att det finns brister i forutsebarheten i fraga om nar
preventiva tvingsmedel far anvandas samt att det finns en 6verhangande risk att det
fattas beslut om anviandning av preventiva tvingsmedel betridffande brott som inte ar

tankt att omfattas av det utvidgade tillampningsomradet. Konsekvensen av det ar att

5Se SOU 2022:52, s. 221.
6 Se Brd 2022-12-20, Dnr 0414/22.
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avvagningen mellan 4 ena sidan brottsutredningsintresset och 4 andra sidan rattighets-

och integritetsintressen blir snedvriden pa ett sitt som inte forutsetts.

Riskanalys

Advokatsamfundet delar de synpunkter som framfors i det siarskilda yttrandet i
utredningen, inte minst vad géller fragan om en 6kad risk for missbruk och felaktig
anvandning.” Som framhalls i det sarskilda yttrandet har hanteringen av hemliga
tvangsmedel kritiserats av Sikerhets- och integritetsskyddsmyndigheten.8
Advokatsamfundet vill darutéver sarskilt framhalla foljande. Som framgar ovan sker en
mycket snabb utokning av brottsutredande myndigheters mojligheter att anvianda
hemliga tvingsmedel. Kombinationen av att lagstiftningen pa det nu aktuella omradet
forandras i snabb takt, att det finns konstaterade kompetensbrister hos
Aklagarmyndigheten betriffande hanteringen av hemliga tvingsmedel samt att
forslaget innebar betydande intrang i den personliga integriteten, 4r ssmmantaget
ytterst bekymmersamt. En av riskerna med forslaget ar att det kan leda till en 6kad
misstro mot myndigheter. Risken ar sarskilt hog om det framkommer att

myndigheterna inte klarar av att uppréatthélla skyddet for den enskildes integritet.

Advokatsamfundet anser att de risker som ar forenat med forslaget inte har fatt en
tillrackligt allsidig belysning och grundlig analys i utredningen. Exempelvis innebar
den snabba lagstiftningstakten och att flera parallella utredningar pagar pa omrédet,
att det inte blir mgjligt att analysera forslagens sammanlagda konsekvenser.9 For det
forsta medfor det en 6kad risk for att de foreslagna preventiva tvingsmedlen anviands
felaktigt, eftersom myndigheterna som ska tillimpa lagstiftningen ska anpassa sig till
flera forandringar samtidigt. For det andra innebar det, som framgar ovan, att
behovsanalysen riskerar att bli missvisande. De behov som observeras nu kanske inte
finns kvar eller ser annorlunda ut nir andra atgéarder har borjat ge effekt.
Advokatsamfundet har forstaelse for onskan att snabbt ge brottsutredande

myndigheter kraftfulla verktyg. Dessa verktyg behover dock vara noga avviagda och

7 Se SOU 2022:52, s. 347.

8 Se SOU 2022:52, s. 347, not 6, samt SIN Dnr 178-2019, Granskning av beslut och underlag for beslut om att
inte underrdtta enskilda om hemlig 6vervakning i fall ddr integritetsintranget har bedomts vara ringa samt
SIN Dnr 57-2020, Handldggningen av ett tvdngsmedelsdrende vid Riksenheten mot internationell och
organiserad brottslighet.

9 Se bl.a. Sékerhets- och integritetsskyddsmyndighetens remissyttrande avseende detta betdnkande 2022-09-21,
Dnr 87-2022.
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stillas i relation till de inskrankningar i den enskildes fri- och rattigheter som ar en

konsekvens av dessa.

Advokatsamfundet har i 6vrigt inga synpunkter pa de forslag som presenteras i
utredningen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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