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Yttrande over SOU 2022:52 — Utokade
mojligheter att anvanda preventiva tvangsmedel

Den samhaillsvetenskapliga fakulteten vid Umea universitet har fatt maojlighet att bereda Umea
universitets yttrande 6ver den statliga utredningen Utokade mgjligheter att anvinda preventiva
tvingsmedel, SOU 2022:52. Remissvaret baserar sig pa ett underlag fran Juridiska institutionen.
Underlaget har utarbetats av professor Markus Naarttijarvi och universitetslektor Mattias
Hjertstedt, bdda verksamma vid Juridiska institutionen.

Sammanfattning

Umead universitet anser att betankandet i flera delar ger ett otillrackligt underlag for att kunna ligga
till grund for lagforslag som innebar sa langtgdende intrang i den personliga integriteten och till-
horande avsteg fran etablerade rattssikerhetsmekanismer i den ordinarie brottsbekdmpningen.
Det ar enligt Umed universitets mening inte visat att forslagen ar nédviandiga och proportionerliga,
varfor de riskerar att st i strid med det rattighetsskydd som uppstills i EU-stadgan och Europa-
konventionen. Umed universitet anser darfor att de limnade forslagen inte bor genomforas utan
en mer fullstdndig genomlysning av behoven av de foreslagna lagiandringarna, deras forhallande
till forpliktelser som foljer av det europeiska rattighetsskyddet och lagforslagens konsekvenser for
rattssidkerheten.

1. Behovet av utokad anvandning av preventiva tvangsmedel

Utredningsforslaget

I utredningen uttalas upprepade génger att de brottsbekimpande myndigheternas uppfattning om
behovet av att anvinda tvingsmedel vager tungt (se t.ex. s. 157). Det konstateras ocksé att ”...de
brottsbekdmpande myndigheterna har visat ett patagligt och reellt behov av utokad anvindning av
hemliga tvingsmedel sa att information kan inhamtas i ett tidigare skede dn i dag for att forhindra
allvarlig brottslighet inom kriminella natverk” (s. 159). Hur detta har visats redovisas dock inte.

Behovsbedomningen ar otillracklig

Ume3 universitet menar att redovisningen av behovsbedémningen ar otillracklig. Savitt framgéar
har exempelvis ingen systematisk undersokning foretagits bland yrkesaktiva brottsutredare eller
anstillda inom polisens underrattelseverksamhet, vilket Umea universitet anser hade varit
vardefullt for att utreda det aktuella behovet. Det ar dock naturligt att brottsbekampande
myndigheter kommer att stélla sig positiva till forslag som vidgar deras potentiella
tvangsmedelsanviandning. Givet att forslagen innebar principiellt viktiga avsteg frén gingse
principer for tvingsmedelsanvandningen bor darfor dven underlaget for behovet av sddana forslag
grunda sig pa en mer oberoende bedomning av det faktiska behovet av atgérderna.
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2. Avvagningar mot rattighetsskyddet (avsnitt 8.3 — 8.4)

Utredningsforslaget

Utredningen anser sammantaget att de foreslagna atgarderna ar forenliga med rattighetsskyddet.

Utredningen har gjort en ofullstandig proportionalitetsanalys

Umead universitet anser att utredningen inte i tillracklig utstrackning har tagit hansyn till en
uppdaterad bild av det europeiska rittighetsskyddets krav i relation till de foreslagna atgiarderna.
Denna brist paverkar flera olika delar av utredningens 6vervaganden och i dessa delar bor
utredningen kompletteras. I det f6ljande berdrs de brister som Umed universitet har observerat i
proportionalitetsbedomningens olika delar.

Forslagen innebar stora risker for rattssikerheten och den personliga
integriteten

Att férhindra allvarliga hot mot liv och hélsa fran att realiseras ar ett viktigt arbete. Det kan dock
inte motivera verktyg som undergraver rattssiakerheten och fortroendet for rattssamhallet eller
utgor ett alltfor 1angtgdende intréng i den personliga integriteten. Pa flera punkter har utredningen
enligt Umed universitets mening inte i tillracklig utstrackning tagit hansyn till dessa risker.

Utredningen anfor exempelvis (avsnitt 8.3.3) att de 6kade integritetsintrang som forslagen medfor
sannolikt kommer att drabba personer som dnda skulle bli utsatta f6r integritetsintrang vid en
senare tidpunkt (s. 176), ndmligen i samband med férundersokningar dar hemliga tvingsmedel
tillimpas. Det far forutsittas att utredningen med detta inte vill mena att dessa personers
integritet i en situation ska anses vara mindre skyddsvard for att de ndgon gang i framtiden kan bli
foremal for legitima integritetsintréng i andra situationer. Ett sidant resonemang undergraver
grunderna for hela tvangsmedelssystemet, ndmligen att alla ingripanden av staten maste kunna
legitimeras utifrén det &ndamaél och de konkreta omstindigheter som foreligger i en viss situation.
Rittssdkerheten kan enligt Ume& universitet inte vara villkorad av hypoteser om framtida
rattfirdigade ingripanden. Inte heller kan integritetsintrang avfardas med hanvisningar till
integritetsintrdng som individen kan utséttas for i andra kontexter.

Enligt Umed universitet innebar utredningens forslag i praktiken att personer som befinner sig i
periferin av, eller har mycket svaga kopplingar till, personer som figurerar i polisens forstéelse av
en kriminell miljo, samt personer som kommunicerar med dessa, kan komma att bli foremaél for
synnerligen integritetskinsliga atgarder pa basis av uppgifter med l4g grad av konkretion och
precision. I utredningen anfors (avsnitt 9.3.1) att bedomningen under inga forhallanden far
grundas péa spekulation, varfor de brottsbekimpande myndigheterna maéste ha ett visst objektivt
informationsunderlag till stod for ett pastaende om brottslig verksamhet. Samtidigt framfors i
utredningen (s. 199) att det i miljon av kriminella natverk narmast konstant finns vilja och
formaga och darmed risk for brottslig verksamhet av den typ som utredningen avgriansat sina
forslag till. Det finns darfor en risk att forhallandevis vaga uppgifter om en férhojd risk inom en
milj6 kan leda till tvingsmedelsanvindning mot ett stort antal personer med hansyn till att det blir
svart att avgriansa potentiellt inblandade personer, trots utredningens forsok att avgrinsa
tillampningsomradet.

Umea universitet vill i detta sammanhang sarskilt papeka att utredningen, liksom regeringen i

utredningens direktiv, har motiverat behovet av preventiva tvangsmedel och de
rattighetsbegransningar som lagforslagen innebér utifran den synnerligen allvarliga brottslighet
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som bedrivs av kriminella natverk. Samtidigt begransar utredningen inte tillimpningen av de
preventiva tvingsmedIlen till dessa miljoer, delvis pd grund av svérigheterna att avgransa dessa. I
slutdndan landar utredningen darfor i slutsatsen att ”...om det kommer till de brottsbekdmpande
myndigheternas kinnedom att en grupp av personer tillsammans planerar att utféra ett sarskilt
allvarligt brott, bor myndigheterna ha mgjlighet att anvinda preventiva tvangsmedel for att
forhindra brottet” (s. 212). Detta giller, som utredningen poangterar, 4ven om det endast ar tva
personer som ir beredda att agera gemensamt eller for varandras rikning i den brottsliga
verksamheten. Givet svarigheterna att avgransa brottslig verksamhet som begrepp innebér
forslagen saledes ett tillampningsomréde som striacker sig 1angt utanfér den problembild som har
motiverat forslagen. Det kan ifrdgasittas om forslagen i detta avseende ar avgransade till det som
kan anses vara strikt nodvandigt.

Den konventionsrattsliga och unionsrattsliga analysen ar otillracklig
Betriffande det unionsrdttsliga rdttighetsskyddet beror utredningen under de rattsliga
forutsattningarna kortfattat en del aktuell praxis frdn EU-domstolen rérande krav pa lagring av,
och brottsbekdmpande myndigheters tillgang till, elektronisk kommunikation. Utredningen pekar
dir pa att brottsbekdmpande myndigheters tillgang till uppgifter om elektronisk kommunikation
som en foljd av bland annat direktiv 2002/58 faller under unionsrittens tillimpningsomrade.

Givet den rattsliga bakgrund som utredningen darmed har presenterat ar det enligt Umea
universitet forvinande att utredningen senare i betdankandet i fraga om proportionalitet och
rattssidkerhet anfor att en bedomning av om kraven som foljer endast enligt Europakonventionen
ar tillracklig, d4 dessa i princip motsvarar de som foljer av stadgan. Utredningen tycks saledes
mena att ndgon vidare utredning av kraven som foljer av unionsritten i dessa kontexter inte ar
nodvindig (s. 229). Utredningen framfor har i kontrast till sitt eget tidigare uttalande om
unionsrittens tillamplighet att “fragor om brottsbekdmpning och nationell sikerhet huvudsakligen
tillhor varje medlemsstats egen kompetens”. Enligt Umea universitets mening ar dock EU-réttens
tillamplighet pa detta omrade tydlig och bor beaktas i proportionalitetsévervaganden for att
sdkerstilla att forslagen inte star i konflikt med krav som f6ljer av EU-rétten.

Dessa brister i utredningens fullstindighet dterkommer i friga om utredningen av rattssikerhet
och proportionalitet. Har hanvisar utredningen tillbaka till betdankande SOU 2018:61 for slutsatser
om det existerande systemet av preventiva tvingsmedel i svensk ratt lever upp till de krav som
foljer av EU:s rattighetsskydd. Denna tidigare utredning hade dock endast i uppdrag att utreda om
tvingsmedelsregleringen levde upp till kraven i Europakonventionen respektive regeringsformen
och denna tidigare utredning gjorde darfér ingen bedomning av unionsrattsliga krav pa omradet
annat an specifikt i relation till frigan om datalagring (SOU 2017:89).

Umea universitet menar att det i detta ssmmanhang sarskilt bor beaktas att EU-stadgan inte far
tolkas pa ett sdtt som ger ett sdmre skydd dn vad Europakonventionen uppstiller, men att
ingenting hindrar att Stadgan erbjuder ett starkare skydd (se Stadgans art. 52.3). Inom omradet
for brottsbekdmpande myndigheters tillgéng till elektronisk kommunikation kan ocksa hiavdas att
EU-domstolen uppstallt ett mer langtgaende skydd dn vad Europadomstolen har gjort. Bland
annat har EU-domstolen tydligt frangatt tanken pa att trafikuppgifter nédvandigtvis dr av mindre
kinslig art. Tvartom har EU-domstolen framfort att trafikuppgifter kan innebdra en mycket
ingdende kartldggning av enskildas vanor och intressen som kan vara lika kénsligt ur
integritetssynpunkt som innehéllet i kommunikationer (se Férenade mélen C-293/12 och
C-594/12, Digital Rights Ireland, samt Forenade mélen C-203/15 och C-698/15, Tele2 Sverige, p.
99). Av betdnkandet framgar dock att denna utveckling inte beaktats, da utredningen med
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hanvisning till dldre forarbeten frén 2002 anfor att *[e]xempelvis anses hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation typiskt sett medfora ett klart mindre integritetsintrang an hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, eftersom det forstnamnda tvingsmedlet inte ger ndgon
information om innehéllet i samtal eller meddelanden...” (s. 173, avsnitt 8.3.2). De forarbeten som
utredningen i detta avseende lutar sig mot for detta pastdende skrevs dock fore de ovan namnda
avgoranden av EU-domstolen, som kom att utgora ett paradigmskifte i synen pa trafikuppgifters
kanslighet.

Ume3 universitet menar att relevansen av noggranna EU-rittsliga analyser inte kan avfardas utan
att undergriva fortroendet for de slutsatser som dras i betinkandet. En mer gedigen analys av
forslagens forenlighet med de krav som foljer av EU-rétten ar dirmed nédvandig.

Aven i friga om utredningens genomgang av konventionsrttsliga forpliktelser ir analysen
ofullsténdig. Utredningen lutar sig i stort i dessa delar mot Europadomstolens avgérande i Roman
Zakharov mot Ryssland (47143/06) 4 December 2015, och drar exempelvis slutsatsen att dven
personer som inte kan misstdnkas for brott kan bli foremal for avlyssning. Utredningen nimner
dock inte att dessa uttalanden fran Europadomstolen dr i kontexten av personer som en misstankt
person kan tdnkas komma att kontakta — varfor resonemangen inte rakt av kan 6verséttas till en
mer generaliserad preventiv kontext. Utredningen har i detta sammanhang inte heller beaktat hur
Europadomstolens stéllningstaganden i Roman Zakharov har fortydligats i senare praxis,
exempelvis i Zubkov mot Ryssland (29431/05) 7 november 2017, Moskalev mot Ryssland
(44045/05) 7 november 2017 och Ekimdzhiev m.fl. mot Bulgarien (70078/12) 11 januari 2022, dar
domstolen fann krankningar av konventionens artikel 8 bland annat pa grunden att nationella
domstolar inte verifierade att det forelag ”skiliga misstankar” mot den som blev féremal for
elektroniska tvangsmedel.

Samma problem &terfinns enligt Ume3 universitets mening i avsnitt 10 — dar hanvisas uteslutande
till tidigare gjorda undersokningar av denna praxis (s. 230). For att kunna bedéma huruvida den
foreslagna lagstiftningen ar forenlig med Europakonventionens krav menar Umea universitet att
det 4r nodvandigt att dven senare ars praxis studeras. Vi anser att utredningen maste kompletteras
dven i denna del.

Umead universitet menar att dven denna del av utredningens 6vervaganden saknar tillrackligt djup
och erforderlig noggrannhet samt att de inte kan laggas till grund for ett pastdende om att
forslagen stér i 6verensstimmelse med rattighetsskyddet.

3. Avslutande 6vergripande observationer

Ovan har Umea universitet framfort att det i utredningen finns luckor i analysen av den rattsliga
kontext i friga om exempelvis det rattighetsskydd som omger de limnade forslagen. Umeé
universitet vill dartill framf6ra att hanteringen av rattskallor pa ett mer 6vergripande plan ar
otillfredsstillande i delar av utredningen. Exempelvis anvinder utredningen i frdga om redo-
gorelsen for tvingsmedelsbegreppet (s. 120) ett arbete av Gunnel Lindberg, trots att hon i den
delen endast &terupprepar de definitioner som har utvecklats av Polisréattsutredningen (SOU
1995:47) och Torleif Bylund (Réttegang III). Likasa kan urvalet av killor emellanat ifrgasittas;
som kalla for pastdendet att tvingsmedelslagstiftning méste tolkas restriktivt anfors NJA 1996 s.
577 (s. 79) — som ror straffréttslig lagstiftning — men inte de mer relevanta fallen NJA 1990 s. 537
och NJA 2016 s. 1165 — som behandlar tvAngsmedelslagstiftning. Umea universitet &r medveten
om de tidsramar som utredningen har haft att arbeta under, men vill med detta understryka
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betydelsen av att forslag inom omraden med stor paverkan pa individens rattighetsskydd utreds
fullédigt och med en noggrannhet som vicker fortroende for utredningens slutsatser.

Beslut i arendet har fattats av professor Ruth Mannelqvist, den Samhallsvetenskapliga
fakultetens dekan, efter foredragning av fakultetssamordnare Asa P Isaksson.

For den Samhallsvetenskapliga fakulteten

Ruth Mannelqvist
Dekan

Asa P Isaksson
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