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Ang Betiinkandet ”En 6versyn av den statliga lonegarantin” (SOU 2025:77)
Sammanfattning

Av kommittédirektiven kan utldsas att utredaren skall ”...foresla ett nytt, andamalsenligt och
rittssdkert regelverk for den statliga 16negarantin.” Det regelverk som foreslas skall forhindra
missbruk samtidigt som den som &r berittigad till I6negaranti skyndsamt skall {4 rétt till
betalning. Utredaren skulle darfér bedoma om en myndighet, Skatteverket, skall handha
utredning och kontroll av inkomna ansékningar rérande l6negarantiansprak. Vi, som
konkursforvaltare, har inga synpunkter pa att Skatteverket overtar ansvaret for utredning,
kontroll och utbetalning av statlig 16negaranti. Redan for flera ir sedan framfordes synpunkter
att annan an Tillsynsmyndigheten i konkursen, Kronofogden, skulle hantera 16negarantifragor
bl a da denna myndighet i ovanligt manga fall medgett 16negarantiansprak trots att forvaltare
med insyn 1 anstillningsférhéllanden fattat beslut om avslag.

Vi ifragasitter dock om det foreslagna regelsystemet kommer att innebéra att skyndsamheten
att erhalla rétt till I16negaranti kan uppréatthallas samtidigt som forvaltares och rekonstruktorers
roll fordndras pa ett negativt sitt nir det géiller dels lojalitet mot arbetstagare, dels
uppgiftsskyldighet, dessutom vid dventyr av vite, gentemot Skatteverket. Lojaliteten kommer
att styras av att krav pa I6negaranti utreds men att yrkat krav skall kunna ifragasittas till
nackdel for den som yrkat 16negaranti. Uppgiftsskyldigheten fran forvaltare eller
rekonstruktdr om yrkat krav kan, utifrdn vad som angetts, komma att leda till kontroller som
tidsmaissigt kan komma att ta tid. Harutover har vi synpunkter rérande fraga om information
fran Skatteverket gentemot forvaltare alternativt rekonstruktor vid dverklagande av
lénegarantibeslut samt om inte arbetsgivaravgifter vid foretagsrekonstruktion kan vara
konkursdrivande och att lIonegaranti vid konkurs mot den bakgrunden kan utgdra en form av
statsstdd 1 en konkurrenssituation med andra foretag i samma bransch som
konkursgéldendren.

Mot bakgrund av vad som angetts kommer under sirskilda rubriker, "Konkursforvaltarens och
rekonstruktorens roll vid insolvens”, ”Underlag fran forvaltare och rekonstruktor”,
“Bevakning”, ”Overklagande”, “Konkurrens mellan gildenirsbrott, bidragsbrott och
forvaltares skyldighet anméla brott” samt ”Ovrigt” synpunkter limnas rorande forslaget till ny
lag om statlig l16negaranti. Synpunkter pa &ndringar i andra lagar till foljd av en eventuellt ny

l6negarantilag lamnas inte.



Konkursforvaltarens och rekonstruktorens roll vid insolvens

Handldggningen av ett 16negarantidirende skall enligt utredningen ”...handlaggas sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mgjligt...”. Utifran att konkursforvaltare eller rekonstruktor
genast efter beslut om konkurs alternativt rekonstruktion savél skall lamna arbetstagare
information om villkoren for statlig 16negaranti som, att under viss forutséttning, upprétta
underlag till Skatteverket om arbetstagares fordringar, si bor fraga stdllas om snabbhet i
handldggning av lonegarantidrenden kan uppnas. Eftersom utredning av arbetstagares
fordringar kridvs méste i forsta hand uppgift om sddana fordringar erhéllas fran arbetsgivaren.
I samband dérmed skall arbetstagare informeras om rétten till I[onegaranti och ge uttryck for
att vilja medverka till att ett underlag ldmnas till Skatteverket for att kunna ligga till grund for
en kommande ansdkan fran arbetstagaren. Dessa moment, avstimning med
konkursgéldenidrens lI6neansvarige och konkursgéldendrens anstillda torde krava viss
handlidggningstid som inte kan underskattas.

Skalet till att den tédnkta snabbheten med ett nytt I6negarantisystem beddms ga forlorad ér, att
forvaltaren eller rekonstruktdren vid erhdllande av underlag for arbetstagares fordringar inte
langre skall anvédnda erhallet underlag for ett Ionegarantibeslut som omgaende kan fattas och
tillstdllas utbetalande myndighet utan, som angetts, bor stimmas av med arbetstagaren och att
medgivande skall erhallas for att vidarebefordra 16neuppgifter till den foreslagna utbetalade
myndigheten, d v s Skatteverket. Det underlag som genast skall lamnas till Skatteverket enligt
4 kap 4 § forsta stycket i den foreslagna l6negarantilagen kan enligt 4 kap 2 §fOrsta stycket
samma lagforslag, dessutom endast l1dmnas av forvaltaren eller rekonstruktoren till
Skatteverket ”...om arbetstagaren sa vill...”. Dérefter skall arbetstagaren ansdka om
lonegaranti utifran av Skatteverkets erhallna underlag samtidigt som Skatteverket enligt 8 kap
1 stycket i den foreslagna 16negarantilagen skall géra ”...utredningar och kontroller...”. Det
kan d& inte uteslutas att en arbetstagare under ansokningsforfarandet kan komma att ange
avvikande ansprak mot vad forvaltaren eller rekonstruktdren antingen har eller har 1dmnat
uppgift om i underlag till Skatteverket. Vad som angetts torde aktualiseras i de fall
arbetsgivare, arbetstagare samt forvaltare alternativt rekonstruktor har olika uppfattning
rorande anstillningsforhdllandena.

Det underlag som forvaltaren eller rekonstruktdren skall 1dmna till Skatteverket skall, som
angetts, grundas pa uppgifter som enligt 4 kap 2 § forsta stycket i den foreslagna
lonegarantilagen den anstéllde vill att forvaltaren eller rekonstruktdren skall 1dmna till
Skatteverket. For det fall arbetstagaren inte ”...givit uttryck...” for att forvaltaren eller
rekonstruktoren skall upprétta ett underlag till ledning for arbetstagarens ansdkan om
l6negaranti dr fraga hur underlaget for ansdkan utan konkursforvaltarens eller
rekonstruktorens medverkan skall tas fram och presenteras for Skatteverket.

Medger den anstillde att uppgifter om 16nekrav skall lamnas till Skatteverket bor i1 vart fall
den anstillde {4 del av de uppgifter som enligt forvaltaren eller rekonstruktoren skall ligga till
grund for vad som kan och skall anges till Skatteverket i friga om arbetstagares 16nekrav. En
fraga som da uppstér dr om arbetstagares skyldighet att gentemot forvaltaren eller
rekonstruktoren enligt 4 kap 3 § 1 den foreslagna l6negarantilagen 1dmna uppgifter om
inkomster frin annan anstéllning eller inkomst frén egen rorelse. Lamnar arbetstagaren sadana



uppgifter kan forvaltaren eller rekonstruktoren felaktigt uppfattas som ombud for
arbetstagaren i lonegarantiérendet, varom mera nedan.

Arbetstagaren kan dven, enligt betdnkandet, vélja att sjdlv hos Skatteverket gora en eller flera
ansokningar om l6negaranti med eget underlag for fordran som yrkas enligt 16negaranti. Skal
till att arbetstagaren vill agera sjdlv kan vara flera, t ex att forvaltaren alternativt
rekonstruktoren inte skall ha insyn i arbetstagares ekonomiska forhéllanden eller att
arbetstagare anser att andra uppgifter &n som kan erhéllas frin arbetsgivaren, d v s
konkursgéldendren, skall presenteras som underlag for ansdkan om lonegaranti. Om
konkursen eller rekonstruktionen dr avslutad d& en ansdkan gors av arbetstagaren kan
uppgifter som funnits hos forvaltaren eller rekonstruktdren ha gatt forlorade. Det senare kan
vara avhéngigt av den tid inom &tta ménader, som enligt 5 kap 3 § i den foreslagna
lonegarantilagen, en ansdkan om lonegaranti skall ha inkommit till Skatteverket. Utifran
l6negarantins syfte att vara en social skyddslagstiftning kan ifrdgasittas om ansokningstiden
skall vara s lang som foreslagna &tta manader och om inte den angivna tiden gor att del av
den kontroll som med den foreslagna 16negarantilagen skall erhéllas riskerar att ga forlorad.

Av betdnkandet framgér att forvaltarens och rekonstruktorens roll dr central vad géller bl a
arbetstagares ritt till Ionegaranti vid obestdnd. Det handlar bl a om ”...beddmningen av rétten
till Ionegaranti och upprittande av underlag f6r ansdkan om l6negaranti” men dven uppgifter
om ritten till lonegaranti for fordringar som p g a regeln i 5 kap 2 § konkurslagen inte far
goras géllande 1 en konkurs. Denna senare uppgift kan komma att paverka statens ritt till
betalning enligt 11 kap 1 § 1 den foreslagna 16negarantilagen. Statens ritt till betalning kan
ocksa paverkas om staten efterger aterkrav i vissa fall eller da I6negaranti ersatt innehéllna
l6neutmétningsbelopp. I dessa senare angivna fall framgér inte av foreslagen lagtext att
belopp skall avriknas fran statens betalrtt i konkurs eller i foretagsrekonstruktion. Erhaller
inte forvaltare eller rekonstruktor uppgift om specificerade belopp 6ver vad staten kan komma
att bevaka finns risk att staten erhéller utdelning pa belopp som i konkurs eller rekonstruktion
saknar betalritt. Staten kan ddrigenom gynnas pa andra borgenirers bekostnad.

Underlag fran forvaltare och rekonstruktor

Enligt 4 kap 3 § 1 den foreslagna I6negarantilagen skall arbetstagare, som angetts ovan, till
forvaltare eller rekonstruktor 1dmna uppgifter om inkomster fran annan anstéllning eller fran
egen rorelse under uppsédgningstiden. Detta kan innebdra att forvaltaren eller rekonstruktoren
av arbetstagare uppfattas som ombud i l6negarantiutredningen om arbetstagaren dessutom
medger, att arbetstagares uppgifter om annan anstillning skall ldmnas vidare till Skatteverket.
Skatteverket kan dven anse att forvaltaren alternativt rekonstruktdren intagit en roll som
innebdr att till Skatteverket lamnade uppgifter beddms som utredda och sanningsenliga dven
om de bara vidarebefordras genom forvaltarens eller rekonstruktoren.

Utifrén den relativt omfattande genomgéng av sekretessregler i betdnkandet torde det saknas
grund for forvaltare eller rekonstruktor att, enligt 4 kap 3 § 1 den foreslagna 16negarantilagen,
begéra uppgifter om arbetstagares inkomstforhallanden fran annan verksamhet eller
arbetstagares egen rorelse. Forvaltarens eller rekonstruktérens inhdmtande av en
loneborgenérs andra ekonomiska forhallanden bor inte finnas med 1 en kommande lag. En
upplysningsskyldighet till arbetstagare kan mojligtvis géras om att inkomstuppgifter fran
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annan verksamhet kommer att begéras av Skatteverket vid prévning av ansékan om
l6negaranti fran den verksamhet som omfattats av konkursen eller foretagsrekonstruktionen.

Eftersom det finns mojlighet for arbetstagare att gora flera ansokningar om lonegaranti kan
detta komma att medfora extra arbete for forvaltare eller rekonstruktdr som inte motsvaras av
arbete for att upprétta tilldggsbeslut om I6negaranti enligt nuvarande lagstiftning. Detta skulle
kunna innebéra kostnader som forvaltaren eller rekonstruktéren méste kunna erséttas for och
som Tillsynsmyndigheten i konkurser, Kronofogden, skall ta hdnsyn till vid provning av
arvode. Forslag till &ndringar som genomforts i andra lagregler, t ex
bouppteckningssammantride i konkurs, har visat sig innebidra en hel del merarbete for
forvaltare som inte ersétts. Det finns en risk att extra arbete med lonegarantifragor enligt
beténkandet inte kommer att ersdttas dven om arbetet kommer att leda till minskade kostnader
for staten genom forslaget om Skatteverkets utredning och kontroll. De kostnadsminskningar
som sédledes bedoms ske hos staten riskerar att leda till kostnadshdjningar hos forvaltare och
rekonstruktorer som inte kommer att bli tickta.

Den foreslagna skyldigheten for bl a forvaltare eller rekonstruktor att 1amna uppgifter till
Skatteverket skall, enligt betdnkandet, kunna forenas med vite enligt 8 kap 1 § 3 stiden
foreslagna lonegarantilagen. Det kan tyckas tveksamt om den som forordnats till forvaltare
eller utsetts till rekonstruktor skall kunna drabbas av vite for underlatenhet att 1dmna
uppgifter. En underldtenhet i angivet hdnseende tyder snarare pa att den som skall ldmna
uppgifter och inte ldmnat de uppgifter som finns samt forelagts inkomma med uppgifter inte
ar lamplig som forvaltare eller rekonstruktdr. Dérmed skulle forvaltaren eller rekonstruktoren
kunna fa sitt arvode nedsatt under forutsittning att beslut om arvode inte fattats innan
utgdngen av den angivna attamanadersperioden. I de fall en konkurs eller
foretagsrekonstruktion hunnit avslutas innan Skatteverket tagit hdansyn till en arbetstagares
ansOkan om lonegaranti borde forvaltaren eller rekonstruktéren redan ha lamnat de uppgifter
som enligt 8 kap 1§ 3 st i den foreslagna lonegarantilagen kan efterfragas. Skrivningen med
vitesforeldggande for forvaltare eller rekonstruktdr kdnns dessutom frimmande utifran de
krav pa forvaltare alternativt rekonstruktor som lagstiftningen stiller. Fraga ar darfor om inte
de uppgifter om anstéllds 16nekrav 1 konkurs eller rekonstruktion skall anmélas till
Skatteverket i direkt anslutning till géldendrens obestdnd dels for att minska mojligheten for
arbetstagare att komma med egen utredning som forvaltaren eller rekonstruktoren saknar
uppgift for att bemota, dels for att viteskrav for forvaltare eller rekonstruktdr inte skall finas
med i den foreslagna lagen.

Bevakning

Enligt tidigare bestimmelse i 7a § 10negarantilagen (1992:497) fanns ett krav om att
l6negaranti inte kunde utga om inte arbetstagaren anmailt sig till Arbetsformedling. Efter ett
avgorande i EU-domstolen har det framstétt ”...som tveksamt om ett villkor om krav pd
anmaélan...” dr forenligt med artiklarna 3 och 4 i I6negarantidirektivet 80/987EEG. Det kan
noteras att det pa Skatteverkets hemsida finns angivet att anmélan till Arbetsformedlingen
skall goras for att arbetstagare skall kunna erhélla lonegaranti. Denna uppgift skulle mdjligen
kunna innebéra att bevakning av lonegaranti i fall dir arbetstagare inte anmalt sig till
Arbetsformedlingen inte skall medges eller att yrkad erséttning dnda kan ifragasittas.



For forvaltare alternativt rekonstruktor kan krav pa bevakning av belopp som betalats genom
l6negaranti, enligt vad som angetts ovan, kunna innebéra att invindning om betalratt skulle
kunna goras. Detta géller i konkurs bl a om vad som utbetalats i lonegaranti enligt 5 kap 2 §
konkurslagen. Liknande frdga kan i1 konkurs- och rekonstruktionsfallen uppsta da
l6neutmitning skett eller aterkrav inte fullfoljts av Skatteverket. Av vikt dr darfor att utbetalat
l6negarantibelopp som inte skall kunna goras géllande klart framgar av bevakningsinlaga i
konkurs alternativt foretagsrekonstruktionsfallen.

Overklagande

Skatteverket skall, enligt betdnkandet, foretrdda staten vid dverklagande av 16negarantibeslut
och blir arbetstagarens motpart i domstol. En sddan ordning har sedan ldnge kritiserats fran
forvaltarhall d& forvaltaren kan ha kinnedom om arbetstagarens arbets- och 16neférhallanden
som inte Tillsynsmyndigheten i konkurser, Kronofogden, haft. Med det system som for
ndrvarande géller erhdller forvaltare eller rekonstruktor i stort sett ingen information alls om
att ett 6verklagande skett vilket gor att Tillsynsmyndigheten i konkurser, Kronofogden,
foretrdder staten utan att ha annan bakgrundsinformation om pdgaende tvist 4n som framgér
av fattat 16negarantibeslut. Detta torde ha lett till vad som framkommit, att
Tillsynsmyndigheten 1 konkurser, Kronofogden, som handhar 6verklaganden, i flera fall ingatt
uppgorelser oaktat forvaltaren eller rekonstruktoren haft synpunkter rérande del av eller hela
det tvistiga lonegarantiyrkandet. Méjligen dr det detta missforhdllande som avses med att
forvaltare eller rekonstruktor vid dventyr av vite skall lamna Skatteverket information.
Skatteverket bor emellertid inhdmta alla av forvaltaren eller rekonstruktéren kénda uppgifter
om l6negarantifragor i direkt anslutning till beslut om konkurs eller rekonstruktion

Det viktiga vid ett 6verklagande av ett I16negarantibeslut &r, inte minst mot bakgrund av
kontroll, att inte missbruk av 16negarantin sker, att forvaltaren eller rekonstruktoren far
meddelande om att ett 6verklagande skett. Forvaltaren eller rekonstruktoren kan dé ges
mojlighet att 1imna eventuellt kompletterande uppgifter om t ex varfor I6negarantiuppgifter
inte erhéllits fran arbetsgivaren, varfor arbetstagare inte velat medverka vid
lonegarantiutredning — inkomster fran egen eller annan verksambhet - eller varfor forvaltaren
eller rekonstruktoren inte medgetts att lamna uppgifter till Skatteverket.

I 6verklagandefallen torde det vara ldmpligt att forvaltaren eller rekonstruktdren i ett nytt
regelsystem far meddelande om dverklagandet. For det fall forvaltaren eller rekonstruktdren
da har uppgifter som inte tidigare redovisats for Skatteverket kan eventuellt kompletterande
uppgifter lamnas enligt 8 kap 3 § 1 l6negarantiforslaget.

Konkurrensen gildenirsbrott, bidragsbrott och forvaltarens skyldighet anméla brott

Utredningen redovisar i betinkandet konsekvenser for myndigheter med anledning av
forekomsten av brottslighet, det brottsforebyggande arbetet och den brottsbekdmpande
verksamheten. Enligt betdnkandet ska lonegaranti omfattas av bidragsbrottslagens
tillimpningsomréde. D4 en arbetstagare pa heder och samvete ska underteckna en ansékan om
l6negaranti kan dven brottsbalkens regler om osann eller vardslos forsdkran eller ansvar for
forsok till bedrédgeri alternativt bedrégeri aktualiseras. Gransdragningen mellan att en



arbetstagare kan gora sig skyldig till bidragsbrott alternativt osann eller vardslos forsdkran
eller forsok till bedrédgeri alternativt bedriageri enligt brottsbalken behdver fortydligas.

Det underlag som forvaltare eller rekonstruktor fatt av annan for beddmning av om
arbetstagare har rétt till l6negaranti enligt 4 kap 2 § i den foreslagna 16negarantilagen och som
vidarebefordras till Skatteverket far inte innebéra, att forvaltaren eller rekonstruktoren skall
kunna anses medverka till brott om det visar sig att underlaget &r felaktigt.

Ovrigt

Av direktivet till utredningen framgér att s k nirliggande fragor kan behandlas. En
nérliggande frdga som inte tycks ha behandlats &r om inte forslaget till ny l6negarantilag
riskerar att bli konkursdrivande da arbetsgivaravgifter tillkommer i det fall utbetalningar
enligt l6negarantilagen skall omfattas av ackord enligt lagen om foretagsrekonstruktion men
inte 1 konkurs. Att arbetsgivaravgifter skall utgd torde vara naturligt for att inte risk skall
finnas att 16negarantin sdvil skall ses som ett statsfinansiellt stod som ett stod som snedvrider
konkurrensen med andra verksamma foretag i samma bransch som rekonstruktionsbolaget.
Denna frédga har samband med hur omfattande en rekonstruktion ar och forutsittningarna att
enligt lagen (2022:964) om foretagsrekonstruktion lyckas med forfarandet.

Nir lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion infordes uppgavs frén justitiedepartementet
att synpunkter pd lagen skulle beaktas och for det fall det skulle finnas konkreta forslag om
dndringar for att {3 till stdnd en effektivare lagstiftning dessa forslag skulle beaktas. Nagon
andring i lagtexten kom inte att goras trots ett flertal forslag till lagéndringar for att lagen
skulle kunna tillampas mer effektivt for att {3 till stdnd fler rekonstruktioner av i grunden
livskraftiga foretag. Fraga dr hur den utvirdering som antyds i avsnitt 19.16, sid 333 i
betdnkandet, skall kunna ske och vad utvirderingen i sa fall kan komma att leda till. Det &r
viktigt att en utvirdering sker av en ny lagstiftning och att forslag till lagéndringar enligt
sddan utvirdering beaktas och foreslas for att lagstiftningen skall vara effektiv.
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