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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 24 september 2025 beretts tillfalle att

yttra sig over betdnkandet En 6versyn av den statliga Ionegarantin (SOU 2025:77).

Sammanfattning
Advokatsamfundet har ingen erinran mot de huvudsakliga forslagen i betankandet,
under forutsattning att det sakerstills att de 6verviganden som har gjorts beaktas i den

fortsatta beredningen och den praktiska tillampningen.

Advokatsamfundet — som staller sig bakom de synpunkter som framforts i ett sarskilt
yttrande av Advokatsamfundets expert i utredningen' — vill dock sammanfattningsvis

framhalla foljande synpunkter avseende vissa av de enskilda forslagen.

- Advokatsamfundet anser att en ny lag 1ampligen borde innehalla justeringar i

vissa av de materiella Ionegarantireglerna.

- Advokatsamfundet avstyrker forslaget om en vitessanktionerad

upplysningsplikt for konkursforvaltare och rekonstruktorer.

1 Se det sarskilda yttrandet av advokaten Erik Danhard, betdnkandet s. 409-415.
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- Advokatsamfundet anser att det bor inforas regler om information till
konkursforvaltare och rekonstruktorer om att 1onegarantibeslut har 6verklagats

och dven utfallet av sidana 6verklaganden.

- Advokatsamfundet konstaterar att betinkandet inte innehaller ndgot forslag om
andringar avseende arbetsgivaravgifter pa utgiven lonegaranti vid konkurs.
Detta ar en stor brist och fragan bor bli foremal for ytterligare 6vervaganden

inom ramen for den fortsatta beredningen av betankandets forslag.

Synpunkter

Allmédnna éverviganden

En effektiv, funktionell och rittssiaker konkurshantering ar central ur ett
samhillsperspektiv. Genom en siddan kan det sdkerstillas att konkursen kan fungera
som en rekonstruktion och bidra till att verksamheter med livskraft kan ombildas. Pa

en nationalekonomisk niva ar samhallsvinsterna med en sddan hantering mycket stora.

Lonegarantin intar en central roll for att sikerstélla en effektiv hantering av en
rekonstruktion inom ramen for en konkurs eller en foretagsrekonstruktion. Det ar av
storsta vikt att beslut om lonegaranti kan meddelas med skyndsamhet; savil utifran ett
rekonstruktionsperspektiv som utifran enskilda arbetstagares perspektiv. Dartill ska

givetvis Ionegarantihandlaggningen préglas av rattssidkerhet.

Advokatsamfundet vill erinra om de 6verviaganden som gjordes i prop. 1991/92:139
med anledning av att beslutsbefogenheterna skulle 6vergé fran
Kronofogdemyndigheten till konkursforvaltare (utdrag ur prop. 1991/92 s. 28-30).

Overvigandena resulterade i 16negarantilagen (1992:497).

Forvaltaren skall utreda och avveckla konkursboet. En av hans forsta uppgifter blir darfor
att ssmmantraffa med konkursgildenaren och de anstillda. For att undga att konkursboet
anses ha trétt in i anstillningsavtalet som arbetsgivare i konkursgéldenirens stille méste
forvaltaren i allméinhet sdga upp de anstéllda redan under den forsta konkursveckan.
Forvaltaren méste darfor snarast ta upp forhandlingar med de fackliga foretradarna. Han
maste ocksa se till att konkursboet varslar lansarbetsndamnden i de fall detta kravs enligt

lagen (1974:13) om vissa anstallningsfraimjande dtgarder.

For att kunna fullgora dessa uppgifter méste férvaltaren sitta sig in i vilka
anstéllningsvillkor som géller for varje anstélld. Han méste déarfor ta reda pa bl.a. om de

anstillda har 16nekrav mot konkursgéldenéren, vilka 16neférmaner de anstéllda har vid
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konkursutbrottet och hur 1dng uppségningstid envar av de anstéllda har ritt till. I den man
uppgifterna inte framgér av konkursboets bokforing och annat skriftligt material far
forvaltaren reda ut forhallandena vid sammantriaffanden med de anstillda och

konkursgildenaren.

Inforskaffandet av dessa uppgifter ingér séledes i forvaltarens allmanna skyldigheter att
utreda boet. Men det ar ocksa dessa uppgifter som ligger till grund for ett beslut i frigan
om arbetstagarens fordran skall erséttas genom lonegarantin. Att ta fram underlag for

beslut i 16negarantidrenden ingér dirfor redan i dag i forvaltarnas uppgifter.

[...]

Utredaren har anfort som skal for sitt forslag att det innebér en rationellare och snabbare
hantering av Ionegarantidrendena. Aven jag anser att en 6verflyttning av ritten att fatta
beslut i 16negarantifragor fran kronofogdemyndighet till forvaltare innebar betydande
effektivitetsvinster. Nar forvaltaren har tagit fram behovliga uppgifter om arbetstagarens
anstillningsforhallanden kan dessa genast ldaggas till grund for ett beslut i
I6negarantidrendet. Det ar inte ovisentligt for den anstéllde om ett beslut kan fattas
genast nir utredningen ar komplett eller om handlingarna forst méste sandas till en
kronofogdemyndighet. Aven om myndigheten skulle fatta sitt beslut p& det foreliggande
materialet innebér sjilva 6versdndandet och den dubbla kontrollen minst tre-fyra dagars

fordrojning av beslutet.

Jag vill i detta ssmmanhang dven lyfta fram den effektivitetsvinst som ligger i forvaltarens
nira kontakter med de anstéllda. Virdet av detta har ocksa betonats av utredaren och
framhéllits i bl.a. LO:s remissyttrande. Forvaltaren sammantraffar personligen med de
anstillda och konkursgildenéren varvid eventuella fragor och missuppfattningar enkelt
och smidigt kan redas ut. P4 samma sitt tillfor kontakter med de fackliga foretradarna
forvaltaren kunskaper om arbetstagarnas anstillningsférhéllanden. Dessa kontakter ger
naturligtvis ett battre beslutsunderlag &n det mestadels helt skriftliga material

kronofogdemyndigheterna har att grunda sitt beslut pa.

Enligt Advokatsamfundet har vad som anfordes i det berérda lagstiftningsarbetet
fortsatt baring dven idag. Erfarenheten visar att lonegarantihandlaggningen blev

sdkrare och rationellare samt blev en del av konkurshandlidggningen i 6vrigt.

Ett barande inslag i forslagen i nu remitterat betdnkande ar den roll konkursforvaltare
och rekonstruktorer forviantas spela aven i framtiden. Betankandets utgangspunkt (s.
20 f.) ar att konkursforvaltarna och rekonstruktorerna ar de som har bast
forutsattningar att kanna till vilka som kan ha ratt till Ionegaranti samt att deras
arbetsinsats inom omréadet ska “omfatta arbete i ungefiar samma omfattning som i

dagens system”. Betankandet speglar synsattet att konkursforvaltarens och
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rekonstruktorens overviaganden och bedomningar i normalfallet ska godtas av
Skatteverket, utan nadgon detaljprévning. Under forutsattning att dessa utgdngspunkter
varnas i den fortsatta lagberedningen och i praktisk tillimpning, kan

lonegarantihanteringen aven framgent praglas av effektivitet.

Advokatsamfundet anser annars att det finns risk for att betankandets forslag kan

komma innebéra en atergang till det 1age som radde fore ar 1992, vilket vore olyckligt.

Advokatsamfundets oro i detta hanseende ar delvis betingad av den juridiska
bakgrunden till reglerna om l6negaranti. Inom EU har antagits Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/94 av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens, i lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/1794 (16negarantidirektivet). Det utmarkande med l6onegarantidirektivet ar att
l6negarantin ska vara just en garanti for de fordringar en arbetstagare har mot sin
arbetsgivare (se om denna utgdngspunkt sarskilt domarna INPS, C-19/01, C 50/01 och
C-84/01, EU:C:2004:119 och van Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751).

Detta betyder att 16negarantihanteringen styrs av civilratten och av civilrattsliga
bevisprinciper. Medlemsstaterna kan darfor inte fritt stalla upp offentligrattsligt

praglade begransningar i arbetstagares ratt till lonegaranti (se NJA 2010 s. 434).

Av bland annat detta skal ar Riksrevisionens rapport Den statliga lonegarantin —
forekomst av missbruk och myndigheternas kontrollarbete (RiR 2022:4) grundad pa en
felaktig forutsattning. Rapporten — och det belopp avseende kostnaden for missbruk av
lonegarantin som ndmns i rapporten — bortser fran att utgangspunkten for
lonegarantihanteringen ar i vad man arbetsgivaren hade varit skyldig att betala
arbetstagarens fordringar. Med andra ord; om arbetsgivaren hade agerat pa ett annat
sétt, hade arbetstagaren mahénda inte alltid haft ndgon fordran. Men nir nu
arbetsgivaren har agerat pa det séatt som skett, har arbetstagaren en fordran som endast

i undantagsfall kan nekas 16negaranti.

De parter som i sammanhanget otvetydigt har bast kunskap om civilratten och
civilrattsliga bevisprinciper ar konkursforvaltare och rekonstruktorer. Dessa ska for
ovrigt — parallellt med lonegarantihanteringen — beakta sddana beskrivna principer
inom ramen for fordringars hantering under forvaltningen respektive

rekonstruktionen. Utgadngspunkten att konkursférvaltarens och rekonstruktorens
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overviaganden och bedomningar i normalfallet ska godtas av Skatteverket — utan ndgon

detaljprovning — ar darfor central.

Advokatsamfundet vill framhalla att mot bakgrund av de nu redovisade 6vervagandena
ar det av storsta vikt att de dubbla utvarderingar som foreslas i betankandet (s. 333)

verkligen blir av.

Overvéiganden gdllande specifika forslag
De materiella I6negarantireglerna

Av direktiven till utredningen foljer att syftet inte har varit att forandra de materiella

lonegarantireglerna.

Nir en ny lag nu ska stiftas i enlighet med betdnkandets forslag, hade det varit 6nskvart
att dven ytterligare materiella regler hade justerats, nagot som tydliggors i det siarskilda
yttrandet (betdnkandet s. 409 ff.), dar advokaten Erik Danhard redovisar effekterna av

vissa regler och foreslar att de borde bli féremal f6r en materiell 6versyn och justering.

Med hinsyn till Ilonegarantidirektivet finns det vidare andra regler som sannolikt inte
lever upp till direktivets krav. Det géller fraimst den i forhallande till arbetsratten
strangare avrakningsregeln fran uppsagningslon (7 § andra stycket 16negarantilagen
och 12 § andra stycket forménsrattslagen). Konsekvensen att arbetsgivaren skulle ha
varit betalningsskyldig — men inte den statliga 16negarantin — ar typiskt sett oforenlig

med lonegarantidirektivet (se referenserna till domar fran EU-domstolen ovan).

Advokatsamfundet anser att en ny lag borde innehélla justeringar i vissa av de

materiella lonegarantireglerna i anslutning till vad som nu har redovisats.

Vite mot konkursfoérvaltare och rekonstruktorer

I betdnkandet har foreslagits att konkursforvaltare och rekonstruktorer vid aventyr av
vite ska vara skyldiga att lamna uppgifter till Skatteverket (8 kap. 1 § forslaget till

lonegarantilag).

Enligt Advokatsamfundet finns det en problematik i en sddan reglering. I kraft av sina
uppdrag har konkursforvaltare och rekonstruktorer redan en sadan skyldighet. Om

dessa aktorer skull brista i sina dligganden, ar en sjdlvklar och ofta tillimpad sanktion
jamkning av arvodet. Avseende en konkursforvaltare/rekonstruktor som ar advokat —

vilket med hansyn till uppstallda kvalifikationskrav ar en tydlig huvudregel — finns



§

darutover det advokatetiska ansvaret. En advokat som i sin egenskap av
konkursforvaltare/rekonstruktor brister i sina aligganden kan meddelas

disciplinpafoljd; och i sista hand riskera uteslutning ur Advokatsamfundet.

Mot hansyn hartill kan i forlangningen ett vitesforelaggande innebira en form av

dubbelbestraffning — eller ritteligen trippelbestraffning.

Advokatsamfundet avstyrker mot denna bakgrund forslaget om upplysningsskyldighet

vid aventyr av vite.

Information till konkursférvaltare och rekonstruktérer om 6verklagande

Advokatsamfundet konstaterar att det idag saknas regler om information till
konkursforvaltare och rekonstruktorer om att 16negarantibeslut har begéarts
overprovade och dven utfallet av en sddan 6verprovning. Informationen har betydelse
for hanteringen i samband med utdelningsforfarandet och skulduppgorelsen i en

rekonstruktionsplan.

Advokatsamfundet anser att det bor inforas en sddan informationsregel. Eftersom
informationen ar s central for insolvensforfarandena, bor den framgé av lag och inte

endast i forordning.

Statsstod i konkurser avseende arbetsgivaravgifter

Advokatsamfundet vialkomnar en uttrycklig reglering av hanteringen av
arbetsgivaravgifter pa utgiven lonegaranti vid foretagsrekonstruktion, av de skil som

redovisas i Betankandet.

Advokatsamfundet konstaterar dock att nagon motsvarande regel inte har foreslagits
inforas vid konkurs. En ambition vid lagstiftningsarbete har varit att sa langt mojligt ha
likformiga regler vid konkurs och foretagsrekonstruktion, for att det dirmed inte ska
dga rum en kanske oonskad 6verslussning av drenden till ett av forfarandena. Fragan
om att d&ven konkursforfarandet skulle omfattas av ett sidant férslag bor darfor bli
foremal for ytterligare 6verviganden inom ramen for den fortsatta beredningen av

lagstiftningsarendet.
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