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Tingsréatten har granskat det remitterade betankandet utifran de allmanna
domstolarnas verksamhet och darfor koncentrerat sig pa lagforslaget i del 2.

Tingsratten har inga synpunkter pa del 1 i betdnkandet.

Nér det géller del 2 i betdnkandet har tingsrétten foljande inledande syn-
punkter. Tingsratten ser positivt pa lagforslaget och bedomer att det ar till
fordel for syftet att starka institutet med foretagsrekonstruktion. Det ar bra att
rattens delaktighet forstarks genom att beviskravet vid provning av ansfkan
hojs och att arvodet till rekonstruktéren prévas av ratten och darmed blir syn-
ligt for samtliga parter. Aven det forhéallandet att rekonstruktérens roll, att
opartiskt se dven till borgenarernas intresse, stiarks beddms vara till fordel for

att foretagsrekonstruktioner ska lyckas i storre utstrackning.

Tingsratten har nar det géller huvuddelen av utredningens férslag och bedém-
ningar inga synpunkter. Betraffande nagra avsnitt vill tingsratten dock anfora

foljande.

Avsnitt 6.1 ang. koncentration till farre domstolar

Forslaget om en koncentration till farre domstolar ar bra for 6ka arendemas-
san och darigenom ocksa dka kompetensen hos domstolarna. Eftersom forsla-
get innebér att drenden om foretagsrekonstruktion och konkurs kommer att fa
olika forum, vill tingsratten peka pa att det maste ga att 16sa informations-
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tillgang i datasystemen (VERA) mellan domstolarna for att vara praktiskt ge-

nomforbart vid domstolarnas handl&dggning.

Avsnitt 6.2 ang. rattens prévning av ansokan

Forslaget ligger i linje med hur tingsratten redan idag arbetar. Kravet pa att
som underlag till ansékan bifoga en likviditetsbudget ar bra da det ger tings-
ratten ett battre underlag for bedomningen. Det stéller ocksa storre krav pa se-
riositet vid ansokan fran sokanden. For att fortydliga kravet bor det i lagtexten
anges att aven senaste arsredovisning/bokslut bor bifogas pa samma satt som
vid “’separat ackord” (jfr betdnkandets avsnitt 6.2.1 och 8.2.3)

Avsnitt 8.2 och 8.3 ang. syftet med ackord

P& samma sétt som idag anser tingsratten att syftet med en foretagsrekon-
struktion och ett for alla — dven ok&nda — borgenarer tvingande ackord ska
vara att darigenom rédda en i grunden I6nsam verksamhet som i framtiden
beddms kunna leva vidare. Det bor fortydligas att syftet &ven med de nya for-
farandena “utvidgat ackord” eller ”separat ackord”, som faststélls av ritten
och binder daven okénda borgenarer, bor vara detsamma och att syftet inte ska
vara en avveckling av verksamheten, s.k. avvecklingsackord (jfr s. 246 i be-
tankandet med tidigare lagforarbeten).

Avsnitt 8.2.3 ang. separat ackord

Bland foretag som idag ansoker om foretagsrekonstruktion finns de som end-
ast ar i behov av att fa ett ackord (finansiell rekonstruktion), varfor det kan
finnas skal for ett snabbare forfarande. Tingsratten ar emellertid tveksam till
hur forslaget ar utformat i denna del. Bl.a. eftersom den féreslagna rekon-
struktdren enligt forslaget skulle forordnas forst nar i princip allt arbete &r
gjort da det enda som inte kravs, jamfort med ackord inom foretagsrekon-
struktion, &r besked om forhandsanslutning, vilket i sig &r en viktig omstén-
dighet for bedomningen om ett forslag kan antas ga igenom. Rekonstrukto-
rens arvode skulle inte heller ha formansritt vid en eventuell framtida konkurs

om beslut om separat ackord sedan nekades, och arvodet skulle i detta fall
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inte heller provas av rétten. Vidare innebar forlaget att sammantréade efter bi-
fall till ansokan skulle ske redan efter tre veckor, vilket kan forsvara for bor-
genarer att fa information i tid for att kunna narvara och rosta vid ackords-
sammantréadet. Enligt tingsratten skulle en béttre ordning vara att dela upp
forfarandet; jamfort med vad som gallt i tidigare ackordslag (1970:847), sa att
tingsratten efter ansokan med motsvarande innehall forordnade rekonstrukto-
ren som sedan fick en viss kortare tid pa sig att ta fram dvriga handlingar in-

nan beslut om ackordsférhandling och foljande ackordssammantrade.

Avsnitt 8.3.2 ang. utvidgat ackord

Nér det galler finansieringen av en ackordslikvid torde det rimligtvis i de allra
flesta fallen kravas kapitaltillskott och inte ske genom intjanande. Pa s. 247 i
betankandet anges bl.a. att om nagon borgensman eller medgaldenar &r med-
ansvarig for en skuld bor dennes betalningsskyldighet regleras vid utvidgat
ackord. Det bor fortydligas vad som avses med att regressratten ska tas upp
och vad som galler for regressfordran fran borgensman eller medgaldenér.
Rimligtvis bor en regressfordran efter ett ackord inte ha verkan mot géaldené-

ren.

Detta yttrande har beslutats av chefsraddmannen Peter Broberg samt rad-

méannen Kerstin Ekstedt och Eva Alsin, féredragande.
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