GOTEBORGS
UNIVERSITET

Géteborgs universitet Naringsdepartementet
Rektor

Dnr VR 2016/132

Yttrande over Entreprenorskap i det tjugoforsta
arhundradet, betankande av Entreprendrskapsutredningen
(SOU 2016:72)

Goteborgs universitet har beretts tillfdlle att yttra sig Gver rubricerad remiss, ert diarienummer
N2016/06470/FF. Det &r i forsta hand de av utredningens forslag som presenteras i Kapitel 5
och som ansluter till ovan angivna direktiv som kommenteras i yttrandet. Géteborgs
universitet star &ven bakom SUHFs yttrande till denna remiss. Yttrandet har beretts till rektor
av Professor Maureen McKelvey, Institutionen for ekonomi och samhille, Handelshégskolan.

Vi vilkomnar utredningens uppdrag och instdmmer i att innovation och entreprendrskap kan
spela en viktig roll i att mota de globala samhéllsutmaningarna. I sin helhet &r dock
betinkandets forslag svagt underbyggda och saknar tydlig relevans for utredningens uppdrag.
Genomgaende &r fokus framst pad kommersialisering och de tekniska vetenskaperna vilket &r
ett problem. Det verkar dven saknas en forstéelse for att larosétets priméra uppgift &r att bidra
med ny kunskap till samhéllet, dels genom forskning men ocksa genom att utbilda studenter
som far med sig ny kunskap via forskningsanknuten utbildning. Forskning och utbildning gors
givetvis i samverkan med det omgivande samhillet.

Vad betréffar kapitel 5 i betdnkandet sé dr var uppfattning att flertalet forslag bor avvisas.
Kopplingen mellan forslagen i kapitel 5 och &versikten i 1.3 och 1.4 &r diffus vilket 4r en
svaghet da forskningsresultat om innovation och entreprendrskap inte verkar ha beaktats nér
forslagen formulerats. Vi konstaterar att orsakssamband mellan genomforandet av forslagen i
kapitel 5 och paverkan pa kvaliteten i forskning, utbildning och samverkan inom
hogskolesektorn eller forutsdttningarna for innovation och entreprendrskap i Sverige inte
analyserats. Detta medfor att forslagen framstar som l6sryckta, saknar analytisk grund, de
motiveras heller inte i betinkandet utom i nagra fall med enstaka kéllhdnvisningar av
varierande karaktdr och kvalitet.

Detaljkommentarer pa forslagen i Kapitel 5

a. kapitel 5.6.1
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Vi avvisar forslaget i avsnitt 5.6.1 om att 6ka den konkurrensutsatia andelen av hégskolornas
basanslag fran 20 till 50 procent samt att ett samverkanskriterium ska anvéindas for samma
dandamal.

Att 6ka den konkurrensutsatta andelen av ldrositets basanslag &r synnerligen oldmpligt da det
undergréver ldrosétets strategiska formaga. Detta dd de externa konkurrensutsatta bidragen till
forskning redan dr 6ver 50 % av de totala forskningsintikterna. Det beldggs inte i betinkandet
hur konkurrensutséttningsgrad av just 50 procent skulle i de effekter som utredningen menar
att den 20-procentiga konkurrensutséttningen dnnu inte givit utan forslaget tycks taget ur
luften.

En annan del av forslaget dr att basanslaget ska fordelas med héinsyn till universitets och
hégskolors samverkan med det omgivande sambhidillet baserat pa ett sé kallat
samverkanskriterium. Detta forslag avvisar Géteborgs universitet.

Universitetets roll dr primért att bidra med ny kunskap i samhéllet. Att fordela medel utifran
ett samverkanskriterium utan att ta hansyn till vilken typ av ny kunskap som genereras eller pa
vilket sitt kunskaperna sprids riskerar att fa langsiktiga negativa effekter. Ett skl #r att ett
sédant kriterium kan snedvrida forskningen genom att prioritera aktiviteter som bedoéms kunna
ge snabb tillimpning i motsats till mer langsiktig fri forskning. Vissa discipliner (sirskilt de
tekniska och medicinska) skulle gynnas och andra missgynnas oavsett vetenskaplig kvalitet.
Ett annat skél &r att en 6kad samverkan kommer att behva finansieras med basanslaget om
forslaget skulle genomforas, vilket skulle leda till en minskning av alla andra typer av
forskningsaktiviteter inklusive den fria forskningen som idag finansieras med detta anslag.
Med andra ord kan sdmre forskning finansieras och kompenseras med t. ex utskade
néringslivskontakter och aktiviteter for att frimja entreprendrskap. Ytterligare ett skil som
talar mot ett genomforande &r att ett samverkanskriterium skapar incitament for att inte
leverera obekvdma resultat ur ett samverkansperspektiv, forskningen frihet skulle bli beskuren.

I samma kapitel daterfinns dven ett forslag att anvinda innovationskontorens dterrapportering
av drendefloden som tecken pa samverkan med savdl néiringsliv som andra aktorer i
innovationssystemet.

Den utredning som féregick inrdttandet av innovationskontoret pdpekade att flédestal kan
pavisa att saker gors men ska inte anvéndas for att méta grad av aktivitet (SOU 2012:41, s.
60)'. Kvantitativa métt som ett st att utviirdera samverkan &r ingen bra indikator pa
framgang, ett métt maste alltid relateras till ldrositets verksamhet och profilering och ta
hansyn till kvalitet.

b. kapitel 5.6.2

Vi avvisar grunderna for forslaget i avsnitt 5.6.2 om att utveckla ett tydligare ledarskap inom
akademin

Var avvisande hallning i denna del beror pa den analys och de antaganden som ligger bakom

forslaget. Flera obelagda antaganden om svagt ledarskap till f6ljd av s.k. kollegialitet ligger till
grunden for betdnkandets forslag med hanvisning till bl. a. Néringslivets forskningsberedning.
Exempelvis sigs att det bristande ledarskapet hindrar manga universitet och hdgskolor fran att
uppnd excellens, utan att beldgg harfor anfors. Ett annat obelagt antagande i utredningen r att

' SOU 2012:41. Innovationsstddjande verksamheter vid universitet och hogskolor: Kartldggning, analys
och forslag till forbéttringar - slutbetéinkande
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det skulle finnas ett samband mellan professionella ledare och excellens vid universitet och
hdgskolor. Vari professionellt ledarskap i akademin skulle besta definieras inte heller. Det ér
oklart hur utredningen har kunnat dra ovanstéende slutsatser och lagga forslaget.

c. kapitel 5.8.2

Forslaget om att ldta universiteten besluta om ldrarundantaget som presenteras i avsnitt
5.8.2. Underlaget dr bristfiilligt och det finns ett behov av yiterligare utredning.

Det dr positivt att ldrositena foreslas f4 ett tydligare uppdrag att ta ett stérre ansvarar for
hanteringen av forskningsresultat och intellektuella tillgdngar. Sadan hantering kan, men
behover inte, innefatta att dven intellektuella dganderittigheter dvergér till ldrosatet eller till
det knutet holdingbolag. Hr 4r det visentligt att bibehalla flexibilitet och flera alternativa
tillvigagngssitt, Gvertagande av dganderitt 4r inte alltid nodvindigt eller ens
efterstrdvansvirt. Som konstateras i utredningen sa saknas i dagsldget ocksa flera viktiga
forutsittningar for en adekvat och dndamalsenlig hantering (bla bristande
sekretessmdjligheter) vilka maste komma pa plats fére nagon stor forandring gérs. Har menar
vi finns ett behov av en vidare utredning *.

I samma avsnitt star dven att medel till innovationskontoren ska baseras pa prestanda och
uppdrag ska ges till att definiera och samla in relevanta data.

Det &r viktigt att innovationskontorens breda uppdrag kvarstar som det star i regleringsbrevet
(anslag 264, ap 20). I arbetet med nyttiggdrande av forskningsbaserad kunskap ingar sa
mycket mer 4n att endast verka for kommersialisering och det bor vara upp till respektive
ldrosite att arbeta med innovation/nyttiggorande utifrén sina forutsittningar. Det maste ocksé
tas hinsyn till att det r fraga om stod i mycket tidig fas av idéutveckling sa om prestanda mdts
utifrdn Ett professionellt innovationskontor vid ex. ett bredduniversitet maste kunna arbeta
likvdl inom humanistiska som medicinska omraden for att stodja nyttiggérande av kunskap i
form av samhillsnytta i vid bemérkelse. Detta for sévil forskare som studenter. Har bor
universiteten sjélva ha autonomi och bestimma hur deras innovationskontor ska utvecklas och
rimligen bor en framtida resursfordelning baserat pa antalet forskare och studenter som
innovationskontoret har att stédja.

d. kapitel 5.8.3

Vi tillstyrker forslaget om utredning av sekretess och anmdlningplikt/system som presenteras i
avsnitt 5.8.3.

Vi vilkomnar utredningens férslag att skapa forutsittningar for sekretesshantering. En sddan
utredning bor ha en bred ansats och syfta till att sikra sekretesskydd fran uppkomst av ett
forskningsresultat, dvs &ven fore det att idéer kommer in till lirosdtenas enheter for std och
radgivning. Aven anmélningsplikt eller ett system for synliggorande av innovationer som
genereras som en del av forskningsresultat dr positivt, under forutsittning att det kombineras
med relevant konstruktion for att sdkerstilla att systemet i sig inte blir ett hinder for
immaterialrittsligt skydd av innovationer sprungna ur forskningsresultat. Tillsammans skulle

? Exempel pa framstéende artiklar inom forskningsfélt som visar detta empiriskt &r (Mowery et al 2001;
Kenney and Patton 2009; Grimaldi, R. et al 2011); inklusive en analys av forh&llandena i Kanada som
drar helt andra slutsatser 4n utredningen (Kenney and Patton 2011).? Dessutom visas det som nu kallas
"academic engagement with industry and society’ (ungefiir samverkan) &r ett annat men lika viktig
nytiggdrande, jamfort med kommersialisering, dvs, patent och nystart av bolag (Perkmann et al 2013).
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de foreslagna dtgirderna bidra till att 6kat synliggérande av de manga olika sitt som
ldrosétena verkar for nyttiggérande och bidrar till samhillsnytta, vilket vi ser positivt pa.

e. kapitel 5.8.6

Vistdller oss tveksamma till forslaget om att éppna ldroscitenas innovationsradgivning i tidiga
skeden for flera.

Innovationskontorens mojlighet till ett brett synsitt pa nyttiggorande behdver kvarsta.
Forslaget riskerar att splittra innovationskontorens stddverksamhet som har byggts upp utifrén
de forutsittningar som rader inom akademin for att stotta studenter, forskare och andra
anstéllda med nyttiggérande av forskningsbaserad kunskap. Det regelverk som styr
universiteten 4r heller inte anpassat for att ta hand om idéutveckling for utomstaende. Ett
bittre alternativ for stod till enskilda uppfinnare &r, tror vi, att istillet bygga vidare pé det
pilotprojekt som utredningen namner, Svenska uppfinnarfreningens och VINNOV As projekt
“Innovation for regional tillvixt”,

Med vanllga l}lalsnmgal, .
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