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Remissvar
Remiss av betédnkandet Entreprenérskap i det tjugo-

forsta arhundradet (SOU 2016:72)
N2016/06470/FF

Kungliga Tekniska Higskolan (KTH) har beretts tillfille att limna synpunkter p
betinkandet av entreprenérskapsutredningen - Entreprendrskap i det tjugoforsta
arhundrandet (SOU 2016:72).

Entreprendrskapsutredningen anger som sitt uppdrag ”...att identifiera hinder
och méjligheter, samt limna forslag pé &tgirder, for att forbittra och utveckla
innovations- och entreprendrskapsklimatet i Sverige”. Utredarna har haft en
mycket bred ansats och forslagen som presenteras spanner 6ver flera olika
policyomriden.

KTH vilkomnar utredningens uppdrag och delar uppfatiningen om att stora
samhillsutmaningar, sirskilt inom de omriden som beredningen pekar pi,
miste métas med entreprendrskap och innovation och att universiteten har en
viktig roll i samhillet for att understédja detta.

KTH stéttar betiinkandets bild av att hiiga skatter pd kompetens forsvirar
rekrytering av specialiserad arbetskraft, sirskilt om detta inte kan kompenseras
av instrument som personaloptioner. Optionerna skapar ocksd starka
incitament for grundarna och andra nyckelpersoner att stanna kvar i
foretaget under utvecklingsfasen. KTH stottar ocksd bilden av att statens
finansieringsinsatser bor riktas till de allra tidigaste skeden.

Utredaren pekar &ven pd behovet av en sammanhéllen styrning/uppdragsgivare
av det sk. frimjarsystemet. Detta upplevs som positivt utifriin det idag
decentraliserade uppliigget med flera aktorer och i vissa fall motsigelsefulla
maélbilder och ambitioner.

Det &r i forsta hand utredningens foérslag som presenteras i avsnitt 5 som
kommenteras i detta ytirande. KTH vill ocksd hinvisa till de synpunkter som
SUHF har limnat avseende betinkandet.

Avsnitt 5.6.1

KTH avvisar forslaget om att $ka den konkurrensutsatta andelen av hégskolornas
basanslag frin 20 till 50 % samt att till detta foga en kollegial panelgranskning
vart 5-8 ir. KTH ir hir 6verens med de synpunkter som SUHF har limnat, dir
sarskilt bristerna i de allmiinna kvalitetsresonemangen och effekten av en hogre
konkurrensutsittning lyfts fram.

KTH
Brinellvéigen 8 | 100 44 Stockholm
Vxl 08 790 60 00 | rektor@kth.se | www.kth.se 1(3)




Avsnitt 5.6.2

KTH avvisar grunderna for f6rslaget om att utveckla ett tydligare ledarskap inom
akademin. KTH instimmer i SUHF:s beddmning att forslaget inte tar i beaktande
universitets och hégskolors ménga uppgifter utdver att bidra till
innovationssystem och entreprendrskap. Det kan finnas skil att se éver
ledningsstrukturen och tydliggtra roller, men KTH anser inte att utredningens
underlag ir tillriicklig grund for det forslag som fors fram.

Avsnitt 5.6.3

KTH menar att frigan om att konsolidera forskningsfinansieringen bér ges en
mer grundlig analys dn den som presenteras i betinkandet. Till exempel ar det
inte sjilvklart att en sddan konsolidering eller koordinering bér leda till stérre
finansiella bidrag till enskilda projekt.

Avsnitt 5.7.3

KTH stottar forslaget om att ge svenska universitet och hégskolor ett uppdrag om
vidareutbildning och 16pande kompetensutveckling for hogutbildade. Universitet
och hégskolor har en uppgift att fylla i detta avseende men hur det uppdraget kan
eller bir formuleras besvaras inte i betdnkandet.

Avshitt 5.8.2

KTH stéttar betinkandets forslag om att lirarundantaget ska behéllas.
Lérosidtenas ansvar vad det giller immateriella tillgingar méste tydliggtras, men
KTH anser att férslaget om att ge hogskolor och universitet méjlighet att sjilva
besluta om policy for intellektuella dgandertittigheter, inte ér tillrickligt vil
underbyggt for att kunna ta stéllning till. Férslaget om att fordelning av medel
till innovationskontoren ska baseras pd prestanda kan medfora ett alltfr
kortsiktigt agerande snarare in frimja en effektiv och framgéngsrik verksamhet.
Med tanke pi den tidiga fas av idéutveckling som innovationskontoren verkar i
kan en fordelning av medel som enbart tar hiinsyn till uppvisade resultat i form
av patent, licensieringar och foretagsetableringar bli alltfér sniv. Det dr av stor
vikt att framtida innovatérer erbjuds en miljd att utforska och utveckla sina
egenskaper, formagor och kreativitet i som inte enbart fokuserar p2 de till synes
mest lovande idéerna. Prestanda har en sjélvklar plats i utvéirderingen av
innovationskontor men bor inte ensamt ligga till grund for férdelning av medel.

Avsnitt 5.8.3

KTH stottar betinkandets forslag angdende initiativ till $versyn av
sekretesslagstiftningen si att forskningsresultat och idéer som kommer in till
lirosétenas enheter for ridgivning och initial analys/bedémning, och som kan
vara f6remél for immaterialritisligt skydd fir et sekretesskydd. Kombinerat med
en anmilningsplikt for fakulteten och ett erbjudande om std fién ett
innovaticnskontor skulle den enskilda forskarens mdjligheter att immaterial-
rittsligt skydda och kommersialisera sina idéer éka.

Avsnitt 5.8.4

KTH avvisar forslaget om forindrade bedémningsgrunder i higskole-
férordningen. Hogskoleférordningen bor inte anviindas for att viigleda
lonesitiningen av professorer eller lektorer som foreslas. Lirosidtena har idag
stora mdjligheter att forma kriterier for tjinstetillsittningar och denna frihet bor
inte inskriinkas.
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Avsnitt 5.8.5

KTH delar uppfatiningen om ait en god samverkans- och innovationsmiljé
karaktiriseras av niirvaro av savil stora som smé och nya foretag pa campus.
KTH har lagt stor vikt vid att aktivt bidra till att utveckla denna typ av miljé och
ser positivt pi att detta bor premieras i utvirdering av samverkansuppgiften.
Arbetet med att skapa sddana attraktiva innovationsmiljoer skulle underlittas
om de verktyg som larositet har till sitt forfogande, sdsom exempelvis
holdingbolag och innovationskontor, har mer anpassade regelverk for sitt
uppdrag.

Avsnitt 5.8.6

KTH stiller sig bakom analysen att uppfinnare utanfér akademin idag har
svarare att erhilla st6d gillande affirsutveckling och tidig finansiering. KTH
stiller sig dock tveksam till att 5ppna ldrosétenas innovationsradgivning i tidiga
skeden fér fristiende uppfinnare. Innovationskontoren ar utformade utifrin den
logik och de specifika forutsdttningar som rider inom akademin och det skiljer
sig frin de behov enskilda uppfinnare har. KTH stiller sig ddremot positiv till en
vidareutveckling av Svenska uppfinnarféreningens (SUF) och VINNOVAs projekt
*Innovation for regional tillvéixt”. Det 4r vir beddmning att en sddan satsning, i
samverkan med innovationskontor, bitire skulle méta de behov enskilda
uppfinnare har av innovationsstod.

Avsnitt 5.8.7

KTH stiller sig bakom forslaget att erbjuda operativt st6d till smé och stora
foretag for anvindning av bdde nationell och lokal/regional infrastruktur. De
olika rollerna mellan t.ex. universitet och institut behdver klargdras och
lirositenas regelverk behover ses Gver. Exempelvis ar det idag oklart om och hur
lirositena kan ta betalt fér anviindandet av faciliteter och nédviindig kompetens.

Sammanfattningsvis s uppskattar vi den stora bredd som utredningen visar pa,
men vi har upplevt det svirt att fullt ut viirdera alla de forslag som presenteras,
da det saknas vil underbyggda analyser. KTH anser att en nigot smalare ansats
hade varit att foredra i syfte att leverera nigra firre, men vil underbyggda,
slutsatser och atgirdsforslag.

Remissvaret har utarbetats av Lisa Ericsson, avdelningschef for KTH Innovation
n Sterner immaterialrittsjurist KTH innovation,

Sighbritt Karlsson
Rektor
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