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Remissvar fran Linkdpings universitet med anledning av
betdankandet “Entreprendrskap i det tjugoforsta arhundradet”
(SOU 2016:72)

Linképings universitet, LiU, har av Naringsdepartementet ombetts att yttra sig 6ver
ovan ndmnda remiss. Nedan foljer Linkopings universitets samlade bedomning
over remissen baserad péa inspel fran dess fakulteter och Holdingbolag.

INGRESS

Linkdpings universitet tackar for mojligheten att kommentera de forslag som ges i
rubricerad utredning. Entreprendrskapsutredningen anger som sitt uppdrag ”... att
identifiera hinder och majligheter, samt lamna forslag pé dtgéarder, for att forbattra
och utveckla innovations- och entreprenorskapsklimatet i Sverige”. Utredningen tar
salunda ett brett grepp kring frigor om entreprenorskap, spanner 6ver ménga
policyomréaden och berér i ett antal avseenden universitets- och hogskolesektorn.

Generellt sett delar LiU uppfattningen att entreprendrer och entreprenorskap ar av
yttersta vikt for ett héllbart samhaélle dar idéer, ekonomi och ny kunskap utvecklas.
Betydelsen av ett stabilt och 1dngsiktigt institutionellt ramverk for en sddan
utveckling kan inte underskattas och utredningen ger flera viktiga bidrag.
Universitets- och hogskolesektorn spelar har en central roll och vi véljer darfor att i
forsta hand kommentera de av utredningens aspekter som ror var sektor.

SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis framhaller LiU att forskning och hogre utbildning har en
central roll for entreprenorskap i samhéllet. Men ddarmed kan inte sa centrala
forslag giallande hogskolorna och forskningen motiveras enbart utifran
entreprenorskap sdsom har gors. Darfor stiller sig LIU kritisk till motiven for och
de omfattande forslagen kring fordelningsprinciper for hogskolornas basanslag
(forslag 5.6.1), larositenas interna organisation (forslag 5.6.2) och forsknings-
finansieringen (forslag 5.6.3). Dessa forslag bor inte tas vidare utan att sittas i
relation till forsknings- och hégskolepolitikens bredare mal i allmédnhet och i
synnerhet till den nyligen presenterade forskningspolitiska propositionen (Prop.
2016/17:50) Kunskap i samverkan — for samhdllets utmaningar och stdarkt
konkurrenskraft.

LiUs andra 6vergripande invindning handlar om férslagen kring strategiska
satsningar (avsnitt 4). Har finns forskning som visar att effekterna av sddana
strategiska satsningar kring fragor som statsmakterna identifierat ar begrdnsade.
Sadana satsningar har varken i Sverige eller andra lander visat sig leda till den
onskvirda utvecklingen. Orsaken ar att nar det rader politisk enighet kring ett
sddant omrade, sé ar det si pass etablerat att satsningar kommer for sent for att
gora nagon reell nytta, de missar nya innovationsomréden och riskerar till och med
att snedvrida konkurrensen.
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Preciserade kommentarer kring forslag i avsnitt 4 —
om samhiillsutmaningar

Utredningen fokuserar tre omraden: hilsa, vard och omsorg; migration och
urbanisering samt klimat, miljo och energifragorna. LiU ar kritisk till att tidigare
erfarenheter av svarigheterna att styra mot strategiska satsningar inte inkluderas i
utredningen.! Hiar behovs en mer nyanserad bild av hur politisk ledning kan styra
forskningens fokus. Inte minst saknas de diskussioner om olika samverkansformer
och forskningens roll i samhallet som vuxit fram under senare ar. Hiar saknas ocksa
forankring i forskning kring samspelet mellan forskning och samhélle. Kommande
forslag bor forankras i sddan forskning om bland annat betydelsen av trippel-helix
samarbeten mellan forskning, néringsliv och offentliga aktorer. Sddan forskning
som format och formas av bland annat Vinnova. Studier om lokala forutsittningar
for innovation och entreprenorskap ar sarskilt viktiga vid policydiskussioner.

Inom samtliga de tre hir fokuserade omrédena bedrivs idag omfattande forskning,
inte minst vid LiU. Forskningen som beror till dessa 6vergripande samhalls-
utmaningar ar bade sddan som drivs av ren nyfikenhet och inomvetenskapliga
fragor hos forskare och sddan som initieras i samverkan mellan forskning och andra
aktorer. Det ar darfor inte pa nagot satt nya ansatser som beskrivs eller foreslas i
detta avsnitt. Men det dr andock oroande att utredningen i flera avseenden lagger
fram forslag kring fragor, forskningsansatser och aktiviteter som sedan lange ar
etablerade praxis.

Exempelvis finns en mingd initiativ som redan stér for det som foreslas i avsnittet
kring samhallsutmaning 1 Effektivare hilsa, vard och omsorg (avsnitt 4.2) ”... att
framjandeinsatser innefattar regionala testbaddar /.../ bor utvarderas och
eventuellt provas”. LiU och Region Ostergétland arbetar sedan linge tillsammans
med bland annat Hilsans nya verktyg (http://www.halsansnyaverktyg.se) och
maénga fler exempel finns rquntom i Sverige. LiU efterfragar diarfor en mer initierad
och férankrad forstaelse i pdgdende forskning kring dessa samhallsutmaningar
innan forslagen tas vidare.

Det ar dven olyckligt att avsnittet kring entreprendrskapets roll for samhillets
utveckling griper s langt in i andra politikomraden. Det innebir att andra politiskt
faststillda och etablerade mal och virden inte beaktas i utredningen och riskerar att
fa oonskade effekter. Aterigen kan forslaget under rubriken 4.2 (s. 157) anvindas
som exempel: "Vi foreslér att statens anslagstilldelning i hogre utstrackning ska
vara prestationsbaserad. Pa regional/landstingsniva bor ersittningar vara tydligt
lankad till resultat och helst omfatta hela vardkedjan.”

1 Se exempelvis: Braunerhjelm, P., Eklund, K., & Henrekson, M. (2012). Ett ramverk for
innovationspolitiken. Ekonomiska samfundets tidskrift, 65(2), 72-85. Krugman, P. R. (1983).
Targeted industrial policies: theory and evidence. Industrial change and public policy, 123-155.
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Att utifran entreprenorskapspolitiken foresla forandringar av landstingens
ersittningssystem ir inte bara ett 6vertramp mot det kommunala sjdlvstyret, utan
forbiser &ven en miangd andra politiskt faststdllda méal som exempelvis likvirdig
vard, delaktighet och tillgdnglighet (SFS 2014:821). Detta forslag ar darfor inte
forenligt med etablerad svensk lagstiftning oavsett om det skulle kunna gynna
entreprenorskap eller ej.

Ett forslag forknippat med snarlika problem aterfinns under "Samhallsutmaning 2
Migration och urbanisering”. Utredningen foreslér att "Ge universitet och hogskolor
anslag for att organisera en “fast track master”, inklusive ett antagningsprov, for
flyktingar som har en hogskoleutbildning” (s. 166). LiU skulle sannolikt som
larosate kunna mota ett sddant forslag, men det kraver att det relateras och
preciseras till 6vrig reglering av hogre utbildning. Exempelvis vicks fragor om vad
som skulle kunna féranleda undantag fran forkunskapskrav, skulle dessa platser
finansieras utanfor ordinarie anslag och en miangd snarlika fragor lamnas helt
utanfor utredningen. Darfor ar det svart att ta stéllning till forslaget. Har saknar
LiU dven resonemang kring de insatser som svenska laroséaten redan gor for
nyanldndas utbildning och integration, som exempelvis Arbetsformedlingens och
larosdtenas samarbeten kring "Korta vagen” (se t.ex. http://kortavagen.nu/ ).

Aven flera av forslagen kring klimat, miljé och energifrigorna lider av samma
problem. Exempelvis under avsnitt 4.5.3 “Oka incitamenten for cirkulira system”
(s. 184). Har betonas dock behovet av ytterligare utredningar. Men i avsnittet
likstills cirkuldr ekonomi i hég grad med delningsekonomi, vilka har delvis olika
ursprung. Cirkuldarekonomi syftar, som utredningen visar, frimst pa material och
resurshushallning. Men begreppet delningsekonomi inkluderar dven delning av
tjanster utanfor traditionella marknadsarrangemang, fraimst sidana som skapas av
nya digitala verktyg. I det senare fallet finns en méangd parallella utredningar
exempelvis kring taxiliknande arrangemang som Uber (SOU 2016:86). I den
aktuella utredningen saknas sddana hanvisningar och resonemang om hur
institutionella strukturer for en delningsekonomi skulle kunna komma att paverka
grunden for det svenska skattesystemet, som i sig méjliggor innovation och
entreprenorskap i vilfardssektorerna som star for de tva forsta utmaningarna.

Sammantaget ser LiU séledes svarigheter i den enkelhet med vilken
entreprenorskap framhélls som en 16sning pd de komplexa samhallsutmaningar
som lyfts fram. Dartill saknas forstaelse for att strategiska satsningar fran politiskt
hall séllan har visat sig leda till den 6nskvarda utvecklingen. En orsak ar att de
ofrankomligen kommer att fokusera redan kinda omraden. Darfér kommer
politiska satsningar for innovation och entreprendrskap har oftast for sent for att
gora nagon reell nytta, missa nya innovationsomréden och riskerar att snedvrida
konkurrensen.

Ddrfor avfdardar LiU forslagen i avsnitt fyra i sin helhet.
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Preciserade kommentarer kring forslag i avsnitt 5 —
om kunskapsuppbyggnad, entreprenorskap och innovation

LiU delar utredningens ingangsvarde att kunskapsutveckling ar nédviandig for
innovation och entreprendrskap och darmed for ett konkurrenskraftigt naringsliv
och héllbart samhalle - men anser inte att det motiverar detaljerade forslag om
ldrositenas funktion och arbetssitt. Aven i detta avsnitt saknar vi hinvisningar till
andra forslag och pagaende utredningar sarskilt, s som namnts inledningsvis, till
proposition 2016/17:50. Mot den bakgrunden ar LiU kritisk till férslagen om och
motiven for fordelningsprinciper for hogskolornas basanslag (forslag 5.6.1),
larosdtenas interna organisation (forslag 5.6.2) och forskningsfinansieringen
(forslag 5.6.3).

Utredningen foreslar under rubriken ”5.6.1 Oka konkurrensutsittningen av
universitets- och hogskoleforskning (s. 218)” att 6ka den konkurrensutsatta delen av
universitets och hégskolors basanslag fran 20 till 50 procent utifrén kriterier som
ett bibliometriskt index, externa anslag och ett samverkanskriterium. Detta
relateras inte alls till forslaget om en ny utredning om resurstilldelningssystemet
som foreslas i prop. 2016/17:50, s. 24. Darfér kommenterar LiU inte forslaget
vidare. Istillet ser LiU fram emot att fa bidra till den kommande utredningens
arbete och dar ge en mer nyanserad bild rorande aspekter som kan paverka
basanslagets fordelning som inkluderar fler mal &n de ovan angivna.

Ett forslag som skulle kunna beaktas for fordelning aterfinns dock under paragrafen
5.8.5 (s.236), — att skapa incitament for campus-baserade “kluster”. LiU har har
mycket goda erfarenheter fran vara verksamheter i Mjardevi Science Park, campus
Valla i Link6ping (http://www.mjardevi.se/sv/), Norrkopings Science Park
(www.nosp.se ) samt Visualiseringscentrum (http://cresearch.se) bada vid Campus
Norrkoping. De bidrar till att skapa infrastruktur och forutsittningar fér innovation
och entreprenorskap i foretag, forskning och utbildningar.

Utredningen foreslar under rubriken ”5.6.2 Still krav pa ledarskapet inom
akademin” att kollegiala organ i huvudsak bor ges en radgivande roll. Forslaget
underbyggs inte ndrmare och vi saknar hanvisningar till utredningen universitetens
och hogskolornas ledarskap och ledningsstrukturer (SOU 2015:92). Har tycks
utredningen adven forbise larosiatenas autonomi vad géller intern organisation. Den
autonoma organiseringen forviantas dven leda till regional och sektoriell anpassning
med syfte att bidra till bland annat entreprendrskap och innovation i forskning och
det omgivande samhillet. Aven detta bortser utredningen fran.

Vad giller den kollegiala styrningens roll vill LiU framhélla den interna
matrisorganisation som larositet arbetar utifran. Har mots de kollegiala organen
och linjestyrningen i stravan mot gemensamma maél. Det ir inte alltid en enkel
16sning, men har under 1dng tid visat sig vara en framgangsrik modell for att skapa
oppenhet kring och balansera de intressen som kommer till uttryck genom kollegial
respektive linjestyrning. Vi anser darfor att forslaget om forstiarkt linjestyrning inte
bor hanteras utlyft ur sitt ssmmanhang av hogskolornas autonomi och forsknings-
och universitetspolitiken i 6vrigt.
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Betydelsen av forskningens och larosidtenas autonomi ar ocksa grunden for att LiU
avvisar forslaget 5.8.4 (s.235) om 6kad rorligheten mellan akademi, naringsliv och
offentlig sektor genom dndrade meriteringsgrunder och I6neséattningsmodeller.

Av samma anledning ar LiU kritiska till forslaget 5.6.3 om en konsolidering av
forskningsfinansieringen till firre, men storre, forskningsprogram som maojliggor
mer omfattande finansiering till prioriterade projekt. Aven detta ir en friga som
aterkommit under 1ang tid i forskningspolitiken och varit féremal f6r en méngd
reformer, vilka utredningen inte synliggor. Var bedomning ar att ett sddant forslag
maste sattas i relation till hela finansieringsstrukturen for forskning och
undervisning. LiU dr dven kritiska till, sdsom resonerades kring avsitt fyra ovan, om
forskningen kan och bor fokuseras till vissa stora politiskt definierade samhills-
utmaningar. LiU tror snarare pa en méangfald av forskning och innovation som kan
drivas av manga olika aktorer i samverkan.

Vad avser skrivningarna i avsnitt 5.8.2 bistér LiU betidnkandets forslag om att
lararundantaget ska behallas men 6ppnar upp for att inféra en anmélningsplikt for
anstillda, vilken pa sikt kan bidra till att relevant kunskap vid larosétet kan
identifieras tidigare och darmed 6ka sannolikheten till nyttiggérande i samhillet.
LiU anser vidare att ldrosidtenas ansvar for immateriella tillgdngar maste tydliggoras
men att betdnkandets forslag om att ge hogskolor och universitet moéjlighet att
sjdlva besluta om policy for intellektuella dganderittigheter inte ar tillrackligt vl
underbyggt for att kunna ta stéllning till.

LiU anser dessutom att férslaget om att férdelning av medel till innovations-
kontoren ska baseras pa prestanda inte ensamt kan ligga till grund for allokering av
medel. Erfarenheter frin bl.a. det Nederlandska UoH-systemet visar att nyckeltal
som antal patent, foretagsetableringar och licenser riskerar att styra verksamheten
fel och i langden bli mycket kostsamt for larosétena. Baserat pd en av LiU genom-
ford intern invertering av forskningens samhilleliga genomslag (impact) utgor
dessutom kommersialisering knappt 8 % av det totala nyttiggorandet vid larosatet.
Emedan det breda nyttiggorandet specificeras av hogskolelagens paragraf 2 och 5:

"I hogskolornas uppgift ska det ingé att samverka med det omgivande samhillet och
informera om sin verksamhet samt verka for att forskningsresultat tillkomna vid
hogskolan kommer till nytta.”

“Hogskolorna skall i sin verksamhet frimja en héallbar utveckling som innebar att
nuvarande och kommande generationer tillférsdkras en halsosam och god miljo,
ekonomisk och social vélfard och rattvisa.”
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Sammanfattningsvis menar LiU, i linje med SUHFs remissvar, att utredningen
tenderar att i de forslag som kommenterats ovan foresld forandringar for universitet
och hogskolor som inte har sin grund i en trovirdig analys. Det ar inte heller
uppenbart att férslagen har en direkt relevans for de fragor som utredningen enligt
sina direktiv ska behandla och det saknas en argumentation dar forslagen bedoms i
relation till andra, stora och viktiga uppdrag som hogskolan har.

LiU avisar ddrmed forslagen i avsnitt 5.6.1; 5.6.2; 5.6.3, 5.6.4 samt 5.8.4 och
delvis avseende 5.8.2 men delar utredningens uppfattning i avsnitt 5.8.5 om att en
god samverkans- och innovationsmiljo karaktiriseras av narvaro av sévil stora som
sma och nya féretag pa campus, ndgot som kan och bér uppmuntras.
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