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Yttrande dver Entreprenorskap i det tjugoférsta arhundradet,
betdnkande av Entreprendrskapsutredningen (SOU 2016:72)

Lunds universitet (LU) har fatt méjlighet att yttra sig 6ver rubricerad remiss, ert
diarienummer N2016/06470/FF.

Allmdnna synpunkter

Lunds universitet har tagit del av hela utredningen. Vi ger forst ndgra generella
kommentarer pa dess helhet och koncentrerar direfter vara kommentarer pé
forslagen i kapitel 5.

Uppdraget ”...att identifiera hinder och méjligheter, samt limna férslag pa
atgdrder, for att forbéttra och utveckla innovations- och entreprendrskapsklimatet i
Sverige” dr synnerligen brett. Vi kan konstatera att den bredd som utredningen
forsoker tidcka ofta sker pa bekostnad av djup i analys av utredningens olika delar.

Lunds universitet stéller sig ocksé fragande till hur utredningen tolkat
utredningsuppdraget eftersom utredningens tolkning lett till att man har gjort
langtgéende samhdlls- och forskningspolitiska analyser utifran ett mycket snévt
synfilt.

Utredningen préglas ibland av brist pa saklighet i resonemang och analys bakom
forslagen. Analys och argument bottnar ofta i dagsaktuella fragor med stéd i en
eller ett fatal killor. Exempel pa detta dr den starka betoningen av en enda OECD-
rapport, de tidigare och nu inaktuella PISA-resultaten eller fallet med oredlighet i
forskning pa Karolinska institutet. Léngsiktiga strategier for att utveckla
entreprendrskap kan inte i sd hog grad vila pa asikter utifrdn dagsaktuella hindelser
utan krédver djupgéende analyser. Forklaringen till utredningens brist pé saklighet
och analys kan vara en foljd av det ringa akademiska deltagandet i
utredningsarbetet, vilket i sig #r forvanande. Utredningen ger dédrfor dterkommande
intryck av att vara ett debattinléigg snarare #n en sakligt genomford utredning. Om
utredningens f6rslag dessutom skulle genomfbras, ser vi inom en inte alltfor
avldgsen framtid ldrosdten utan excellent forskning och med enbart yrkesinriktade
utbildningsprogram styrda av néringslivets dagsaktuella behov. Ett framétsyftande
innovations- och entreprendrsklimat skulle ddrmed, tvért emot utredningens
intention, riskera att utarmas.

Kommentarer till kapitel 5

Ett gott innovations- och entreprendrskapsklimat kriver excellent forskning och
utbildning. I annat fall fylls inte innovationssystemen p& med vérdeskapande
produkter och drivande och kunniga aktérer. Grundldggande for att férbéttra och
utveckla innovationsklimatet dr dérfor att de forskningsintensiva universiteten

Postadress Box 118, 221 00 Lund Besdksadress Paradisgatan 5 Telefon 046-222 49 37, 046-222 00 00
E-post Lisa.Thelin@fsi.lu.se



2(4)
utvecklar forskning och forskningsbaserad utbildning. Som utredningen konstaterar
har svensk forsknings internationella konkurrenskraft minskat under senare ar, métt
som antal citeringar. Det finns ingenting i utredningen som gér troligt att den
utvecklingen skulle vindas med de féreslagna atgérderna. Vi ser tvirt om en risk
att forslagen, om de genomfors, skulle forstirka denna nedatgdende tendens och
ddrmed hota svenska ldrositens integritet och kvalitet.

Ledarskap (avsnitt 5.6.2)

Diskussionen om forskningens kvalitet och l4rosétenas styre #r i hdpnadsvickande
hoég grad forankrad i dagsaktuella hiindelser, i vissa fall redan nigot inaktuella.
Utredningen fokuserar p& den OECD-debatt som pégick nir uppdraget gavs. Man
gar inte pa djupet och diskuterar det underlag och de antaganden som OECD-
rapporten bygger pé utan citerar frimst att svenska l&roséten har ”...starka forskare
och ett svagt strategiskt ledarskap”.

Utredningen diskuterar det akademiska ledarskapet utifran en hogst forenklad bild
av det kollegiala styret. Nér det géller kritik av de svenska ldrositenas
ledningsstruktur hade det gétt att resonera pé ett betydligt mer kvalificerat sétt
kring detta. I sjélva verket &r kollegial styrning grunden for 1ang tradition av
framgéngsrika forsknings- och utbildningsmiljéer.

Utredningen f6reslér att kollegialt beslutsfattande avskaffas eftersom man anser att
kollegial styrning forsvarar och fordréjer strategiskt viktiga beslut och att
avvecklande av kollegiets beslutsfunktioner ér en nodvindig forutsittning for att
utveckla ett professionellt ledarskap inom akademin. Lunds universitet reagerar
starkt pa att utredningen motiverar sitt forslag med uppfattningar som bland annat
framforts av Naringslivets forskningsberedning som forordat att man bor avskaffa
personalens inflytande p ldrosiitena. Detta gér stick i stdv med de
ledningsprinciper som Lunds universitet har vilka har lett till vart universitets
framskjutna internationella position. Om det kollegiala ledarskapet avskaffas
minskar dven studenternas inflytande vilket allvarligt skulle séinka den kvalitet som
vi idag kan halla pa vara utbildningar. Det vore en synnerligen negativ utveckling
for hogre utbildning, en konsekvens som inte ens diskuteras i utredningen.

Utredningen pladerar for att stirka det “professionella” ledarskapet; pa vilket sétt
framgér dock inte alls. Man hénvisar till Kare Bremers utredning och till
Niringslivets forskningsberedning, men utan att ta upp att dessa dokument har
mott starka och berittigade motreaktioner. Utredningens mycket snédva perspektiv
forbigér det faktum att lirosétena har fler och viktigare uppgifter dn
entreprendrskap, och att ldrositena dirfér maste ledas pa ett sétt som fungerar i ett
helhetsperspektiv med hénsyn till sin kultur och till sin 6vergripande samhillsnytta.
I sjdlva verket dr akademiskt ledarskap mycket komplext, till skillnad mot
ledarskapet i ndringslivet som arbetar med enklare mélbild och ddrmed en
kortsiktigare agenda. Inforandet av nya styrmodeller har dessutom prévats pa flera
ldroséten och gett upphov till problem, som utredningen ignorerar.

Utifran utredningens argument drar Lunds universitet ocksa slutsatsen att
utredningen anser att ledningsnivan pa lirosétena, bittre 4n de enskilda forskarna,
skulle kunna avggra vad som é&r limplig och framétsyftande forskning. Detta &r
l&ngtgdende generella slutsatser som saknar forankring i verkligheten och som inte
héller for en mer kvalificerad diskussion eller analys dar den kan stéllas mot
uppfattningen att det &r forskaren som bést formulerar forskningen. Vilken 16sning
som faktiskt forordas i friga om strategisk ledning av forskningen preciseras inte,
vilket man bér kunna krdva av en utredning.
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I sjélva verket bygger akademiskt ledarskap p& samverkan mellan kollegial
ledning, linjestyrning och studentinflytande. Nir man i utredningen pastar att
ledarskap endast bygger pd “en kombination av linjestyrning och kollegial
styrning” missar man helt studenternas inflytande. Denna kombination av
kollegialitet, linjestyrning och studentinflytande har varit framgangsrik och &r
sannolikt en forklaring till att svensk forskning fortfarande héller hég internationell
standard, trots de senaste decenniernas 6kade styrning och fragmentering. Virt att
ndmna &r att det kollegiala ledarskapet inspirerat &ven andra akt6rer inom skola,
sjukvard och andra offentliga och privata verksamheter dir kunskapen stér i
centrum.

Basanslag (avsnitt 5.6.1)

Utredningen férordar konkurrens om 50 % av ldrositenas basmedel for att stérka
forskningens kvalitet. Utredningen belégger inte att det finns ett samband mellan
konkurrensutséttning och hég innovationsgrad. Vi vill i stéllet starkt framhélla att
basanslaget &r av central vikt for att lirosétena ska kunna bibehalla hog
forskningskvalitet. Det dr dven viktigt att sla fast att motorn for all innovativ och
tillimpad forskning #r grundforskning, som maéste vara fri. Fri grundforskning &r
basen for den vetenskapliga mangfald som krévs for framtida innovationer och
tillimpningar. Lirosétenas basanslag dr dérfor av yttersta vikt fér forskningens
kvalitet och framtida innovations- och entreprensrsfSrutsittningar.

En 6kad konkurrensutsittning av forskningsmedel frimjar opportunistiska och
kortsiktiga forskningsstrategier, medan sikra basanslag okar riskbenégenheten. En
urholkning av basanslag riskerar att ge ldgre forskningskvalitet vilket skulle skapa
ett allvarligt kige for svenska universitet med risk for en mycket lang
aterhamtningsperiod. Aven utbildningens kompetensforsérjning dr beroende av
forskningen och urholkas denna s riskerar studenternas kompetens att pa sikt
forsamras, vilket leder till forsdmrad innovationskraft och entreprendrskap i
Sverige.

Ett faktum som inte framkommit i samband med lérositenas minskade
citeringsgrad 4r att forskningsresurserna under senare ar drénerats pé ett forsatligt
sétt genom tillskapandet av framf6rallt Strategiska innovationsomraden (S1O).
Utredningen har inte formétt fista uppmarksamhet vid detta faktum. Tillskapandet
av SIO:r innebir att forskningsmedel kanaliseras via lérositen till regioner och
néringsliv for villovliga strukturella och praktiska problemlgsningar, som inte
generar forskningspublikationer. P4 detta sétt férsvinner forskningsresurser i en
process som i hog grad osynliggjorts, samtidigt som méjligheter till strategisk och
forskardriven planering reduceras kraftigt. Detta har skett under sken av att det dr
forskningsresurser vilket har gjort att det 4r svért att se den fSrflyttning av medel
fran universiteten till nidringslivet som har skett. Den sjunkande citeringsgraden,
som ddremot i hog grad synliggors i utredningen, forklaras vara en foljd av daligt
ledarskap medan kopplingen till de resurser som ldrositenas ledningar inte kan
styra 6ver (SFO, SIO, UDI) éver huvud taget inte gors. Overforing av
forskningsresurser till dessa strukturer medfor sjilvfallet en forsdmring nér det
giller antalet citeringar av forskningsartiklar. Det 4r mer férvanande att antalet
citeringar trots allt héller s& hog niva.

Ldararundantaget (avsnitt 5.8.2)

Vi uppskattar den analys baserad pa empiriska undersokningar som gors i
utredningen vad giller effekter av om ldrarundantaget bibehéllits eller inte.
Utredningen redovisar inte ndgon grund for att ge hgskolor och universitet
mdjlighet att sjdlva besluta om ldrarundantaget. LU anser att ett fér svenska
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laroséten gemensamt lirarundantag ir en forutsittning for att kunna driva en linje
inom Sverige rorande entreprendr- och innovationsfragor.

Mobilitet (avsnitt 5.8.4)

Lunds universitet r positiva till kad mobilitet mellan akademi, niringsliv och
offentlig sektor och att sddan mobilitet 4r meriteringsgrundande. Men &ven om
niringslivsanknytning i utbildning och forskning #r en kvalitetshdjande faktor, far
detta inte dventyra grunden att all akademisk personal ska vara meriterad inom
sévil forskning som utbildning.

Livslangt ldrande (avsnitt 5.7.3)

Livslénga ldrandet #r en bra princip, till gagn for badde den enskilde medborgaren
och sambhillet i stort. Det finns dock ingen anledning att, som utredningen f6reslar,
skapa ett parallellt system till nuvarande utbildningar. Om regeringen menar allvar
med det livsldnga ldrandet och mobiliteten mellan néringsliv och utbildning sa bor
istéllet rejdla grundlédggande satsningar pa hogre utbildning géras. Det skulle bland
annat ge sektorn mdjlighet att erbjuda fristdende kurser till ett st6rre antal
medborgare.

Innovationsradgivning (avsnitt 5.8.6)

LU ser en mojlighet att 5ppna Innovationskontoren f6r externa idéer och
entreprendrer, men detta méste da ske tillsammans med adekvat finansiering och
uppdragsbeskrivning. Detta kriver ytterligare analys och arbete och méste ske i
samréd med Innovationskontoren.

Vért svar har utarbetats av universitetets ledning i samarbete med Lunds
universitets studentkérer.

Beslut

Beslut om att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i nirvaro av
Susanne Kristensson, efter féredragning av avdelningschef Lisa Thelin. I
beredningen av drendet har dven vicerektor fér samverkan Bo Ahrén, dekan Ann-
Katrin Bécklund, sektionschef Jesper Falkheimer och samverkanshandldggare Pia
Romare deltagit.
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