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Sammanfattning

Utredningens uppdrag ar brett och betankandet malar pa ett tydligt satt upp den komplexa helhet
som entreprendrskapet verkar inom och &r beroende av. For lasaren som har forstaelse for de
immateriella tillgangarnas betydelse finns immaterialratten med i stora delar av utredningen.

For att sa tydligt som mojligt visa de omraden dar immaterialréatten spelar en avgérande roll har
PRV stallt upp sitt remissvar utifran tre huvudrubriker: Kunskap om immaterialrétt och
immateriella tillgangar, Dra nytta av det vardefulla beslutsunderlaget i immaterialrattsdatabaser,
samt Innovationsupphandling.

Kunskap om immaterialratt och immateriella tillgangar

e Sverige behodver en starkare kunskapsbas hos individer, foretagare och entreprendrer for
hur man pa béasta satt kan hantera de immateriella tillgangar som genereras.

e Skolan lagger grunden — sa aven nar det galler forstaelse for immateriella tillgangar.

e Kunskap om immaterialratt och hantering av immateriella tillgangar bor foras in i
sammanhang dar den har potential att ge storst havstang.

o Det finns ett stort varde i att dra nytta av det flertal aktérer som kan bidra till en
kunskapsuppbyggnad inom immaterialrattsomradet, saval privata som offentliga.

e De innovationscheckar till sma och medelstora foretag, som finansierar att foretagen
med hjalp av konsultstod arbetar fram en strategi for hantering av sina immateriella
tillgangar ar ett verktyg bade for att satta ljus pa ett omrade som alltfor fa foretag forstar
betydelsen av, och for att 6ka kompetensen hos foretag och hdja kompetensen i
radgivarsystemet.

e Mycket arbete med informations- och kunskapsspridning kan ske digitalt.

Dra nytta av det vardefulla beslutsunderlaget i immaterialrattsdatabaser
o Infor nationella prioriteringar och strategiska satsningar utgor
immaterialrattsinformationen, med sina valindexerade omfattande databaser, en
mycket vardefull kélla till beslutsunderlag och omvérldsinformation om var
Sverige har sina komparativa fordelar.

Innovationsupphandling
e FOr att uppna dnskade effekter, att 16sa samhéllsutmaningar och stimulera innovation
vid upphandling, behéver bade upphandlande enheter och anbudsgivare ha kunskap om
hur man hanterar dgarskapet av de innovativa I6sningarna — kunskapstillgangar skapade
av foretagen, de offentliga aktorerna eller gemensamt. Dessa tillgangar ar immateriella
och immaterialratten utgor verktyg for att hantera dem.

| ett avslutande avsnitt kommenteras betdnkandets beddmningar och forslag separat.
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1. Inledning

Utredningens uppdrag ar brett, med bade generella och specifika fragestallningar. Betankandet
malar pa ett tydligt satt upp den komplexa helhet som entreprendrskapet verkar inom och &r
beroende av. For lasaren som har forstaelse for de immateriella tillgangarnas betydelse finns
immaterialratten med i stora delar av utredningen.

For att s tydligt som mojligt visa de omraden dar immaterialratten? spelar en avgorande roll har
PRV stallt upp sitt remissvar utifran tre huvudrubriker: Kunskap om immaterialrétt och
immateriella tillgangar, Dra nytta av det vardefulla beslutsunderlaget i immaterialrattsdatabaser,
samt Innovationsupphandling. | ett avslutande avsnitt kommenteras betdnkandets beddmningar
och forslag separat.

Utredaren konstaterar i inledningen (sid 36) att en tillvaxtframjande politik bor vila pa
fundament av bade kunskapshdjande atgarder och kunskapsomvandlande atgérder. PRV haller
med om detta och vill understryka att formagan att omvandla kunskapen till tillgangar &r central
for att politiken ska fa verklig effekt.

Utredaren beskriver att entreprendren ar en nyckel for att kunskap ska kunna omvandlas till
samhallsnytta (t.ex. sid 35), pa samma satt ar immaterialratten en nyckel for att entreprendren
ska ha formaga att omvandla kunskapen.

Kunskap om immaterialratt och immateriella tillgangar ar essentiellt for ett framgangsrikt
entreprendrskap och kommer igen i flertalet av de omraden som utredningen lyfter fram.
Utredaren har ocksa i kapitel 2 beskrivit immaterialrattsomradet pa ett liknande satt: ”Andra
fragor som har ramverkskaraktar — t.ex. intellektuella &ganderattigheter — diskuteras i samband
med att dessa fragor berors i respektive kapitel.” (sid. 90) Detta &r ett adekvat satt att ta upp
fragor om intellektuella dganderattigheter och immaterialratt da fragorna inte kan diskuteras
separat utan spanner éver hela innovationsprocessen, éver alla branscher och darfér behover
sattas i sitt sammanhang.

PRV noterar ocksa att under tidsperioden som omfattas av den historiska tillbakablicken
(sid 44-45) sker, utdver de reformer som utredaren lyfter, stora framsteg med framvaxt av
immaterialrattslagstiftning och en rad internationella konventioner pa omradet (exempelvis
Pariskonventionen). Denna lagstiftning utgdr en garant for avkastning pa investerad
utvecklingstid.

1 Med immaterialratt avses i detta remissvar hela den immaterialrattsliga verktygsladan med narliggande
rattsomraden sasom foretagshemligheter, konkurrensrétt, marknadsratt och liknande.
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2. Kunskap om immaterialratt och immateriella tillgangar

e Sverige behdver en starkare kunskapsbas hos individer, foretagare och entreprendrer
for hur man pa basta satt kan hantera de immateriella tillgangar som genereras.

e Skolan lagger grunden — sa dven nar det galler forstaelse for immateriella tillgangar.

e Kunskap om immaterialratt och hantering av immateriella tillgangar bor foras in i
sammanhang dar den har potential att ge storst havstang. Till exempel bér man
sékerstélla att kunskapen finns nér offentliga medel satsas i utvecklingsprojekt.

e Det finns ett stort varde i att dra nytta av det flertal aktdrer som kan bidra till en
kunskapsuppbyggnad inom immaterialrattsomradet, saval privata som offentliga.
Till exempel har PRV en gedigen erfarenhet pa utbildningsverksamhet som
kompletterar privata aktorer inom immaterialrattsomradet.

e De innovationscheckar till sma och medelstora foretag, som finansierar att foretagen
med hjalp av konsultstdd arbetar fram en strategi for hantering av sina immateriella
tillgangar ar ett verktyg bade for att satta ljus pa ett omrade som alltfor fa foretag
forstar betydelsen av, och for att 6ka kompetensen hos foretag och héja
kompetensen i radgivarsystemet.

o Mycket arbete med informations- och kunskapsspridning kan ske digitalt.

2.1. Immaterialratt som verktyg for att exploatera ny och befintlig
kunskap

Individers och foretags forutsattningar att kunna utnyttja mojligheter att exploatera ny och
befintlig kunskap i innovationssatsningar betonas av utredaren (sid 49). Utredaren konstaterar
ocksa att utveckling av innovationer (sid 50) kraver mer resurser, men kan ocksa generera hogre
avkastning.

Immaterialratt utgor verktyg for att kunna utnyttja dessa mojligheter och kunna sékra denna
eventuella hogre avkastning — den som tar risken och investerar i innovationsarbete far genom
de olika immaterialrattsliga verktygen tillgang till metoder att sakra vardet av den genererade
kunskapen.

Genom att man far en ensamratt gentemot konkurrenter har de inte ratt att kopiera de nya
lésningarna utan att ha behdvt bara risken med utvecklingsarbetet. Immaterialratten ar ur detta
perspektiv dven en garant for konkurrensneutralitet (jfr sid 67). Immaterialrdtten spelar en
avgorande roll bade som ramverk (maste finnas pa plats, forutsagbarhet, majlighet till
gransoverskridande handel etc.) (jfr sid 56) och nar det géller kunskapsspridning (hur man
hanterar/paketerar ’producerad” kunskap).

Forutsattning for samhéllsnytta

Foretagare, individer och entreprentrer som saknar grundldggande kunskap om
immaterialrattsomradet forstar inte pa vilket sétt de suboptimerar, eftersom tillgangarna ar just
immateriella. Det &r ofta svart att bedéma vilket varde de har, och skulle kunna fa om de
hanterades optimalt. Det finns darfor en risk for att féretagen/individerna/entreprendrerna inte
faster sadan vikt vid fragorna som de fortjanar eftersom det inte blir tydligt vad som missas.
Detta riskerar ocksa att leda till att utlandska aktorer kan képa upp svenska tillgangar till ett lagt
pris, eftersom svenska aktorer inte forstar vardet av sitt kunskapskapital.

Historien visar att kunnande som inte sprids till olika delar av samhallet snabbt blir vérdelos (sid
66: angmaskiner i romarriket; papperstillverkning, tryckerikonst, krut i Kina). Ratt hanterad ger
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immaterialratt en forutsattning for spridning, genom att man kan undvika inlasningseffekter och
ge incitament for att ta en ny 16sning hela végen till marknad.

Entreprendrskapet behdver kunskap om immaterialratten och hantering av immateriella
tillgangar. Kunskapen behovs for att skapa forutsattningar for samhallsnytta; for att kunna ga
fran resultat till innovation.

Ett konkret exempel ar programmet Utmaningsdriven innovation som drivs av Vinnova (tas upp
av utredaren pa sid 217). Malet med programmet &r att skapa hallbara lsningar och ett mer
hallbart samhalle samt att skapa konstellationer av aktérer som inte vanligtvis samarbetar. |
breda konstellationer av aktdrer, som inom detta program, &r det viktigt att skapa forutsattningar
och incitament for att resultaten ska spridas (tas hela vagen till marknad). Det forsta steget mot
att astadkomma en innovation ar att identifiera de resultat som kan komma att genereras och
vilken typ av immateriella tillgangar de utgor (data, databas, observation, teoretiskt ramverk,
teknisk 16sning, instruktioner, visualisering). Nar tillgdngarna &r identifierade behdver ocksé en
process for att hantera dem finnas pa plats. Det behover vara tydligt vem som ansvarar for att
utveckla tillgangarna vidare, vem som har ratt att utveckla dem vidare, vem som ska forvalta
dem, vem som har rétt till erséattning fran eventuella intékter och sa vidare. Om detta inte &r
avtalat eller avtalat pa fel satt kan resultaten lasas av projektet. Ett uppenbart exempel &r att
projektparterna avtalar om att resultaten ska vara fria att anvandas av vem som helst, samtidigt
som det sista steget i utvecklingen ar dyr och riskabel. Ingen ar da villig att bara kostnaden och
risken av detta sista utvecklingssteg, eftersom mojligheterna till avkastning pa investeringen ar
liten nar det kommer sta fritt for konkurrenter att marknadsfora det fardiga resultatet. Darmed
stannar resultatet vid en nastan fardigutvecklad I6sning som inte tar steget ut till marknaden.

Med kunskap om hur man kan identifiera och hantera de immateriella tillgangarna far man
mojlighet att fa koll pa riskerna, gora kvalificerade gissningar och ta medvetna beslut.

Exempel fran betankandet
Ovan resonemang ar relevant i relation till stora delar av utredningen. Nagra konkreta exempel
ar:
e Sid 156, avsnitt 4.5.5 samt avsnitt 5.8 som tar upp konstellationer av flera
samarbetspartners, som exempelvis industriell symbios och samverkan mellan akademi,
naringsliv och offentlig sektor.

e EU-kommissionens innovationsindex (sid 207 — 208) ger ett tydligt tecken pa att
kunskapen om hantering av immateriella tillgangar behover hojas. Sverige ligger dver
EU-genomsnittet pa alla omraden utom nar det galler ekonomiska effekter, och vi har
under de senaste atta aren fortsatt tappa. Till de ekonomiska effekterna hor licens- och
patentintakter fran 6vriga varlden. Om Sverige vill starka sin innovationsférmaga borde
det vara genom att satsa pa dessa relativt svaga omraden.

e Utredaren konstaterar (sid 80): ”Att kunna exploatera dessa [globaliseringens]
mdjligheter kriaver dock sérskild kompetens.” och for ett liknande resonemang nér det
galler skolans roll for Sveriges formaga att hanga med i den globala utvecklingen (sid
196). PRV vill understryka att kunskap om hantering av immateriella tillgangar &r en
nyckelkompetens for att sakra en plats i de globala véardekedjorna.

e For att den cirkulara ekonomin som diskuteras i utredningens kapitel 4 ska fa
genomslag maste de innovativa individerna och foretagen som anammar en cirkular
affarsmodell ges forutsattningar att kapitalisera pa sitt innovativa arbete.
Immaterialratten och narliggande omraden ger sadana forutséttningar.

o Kapitel 5, sid 223 om hur val innovationskontoren lyckas: i detta sammanhang ar det
ocksa relevant att hanvisa till Holgersson (Management av immateriella tillgangar,

4 (12)



2016, Stiftelsen IMIT) lank som pa sid 39 i rapporten konstaterar att: ”Universitetens
och TTO:ernas management av immateriella tillgangar ar nagot som fortjanar att lyftas
fram separat. En simplistisk syn pd management av immateriella tillgangar har fram-
tratt i flera delar av litteraturgenomgangen (Jensen, Thursby och Thursby 2003, Hall et
al. 2014, Aaboen och Holgersson 2016, Bozeman 2000), dar patentering och
efterféljande licensiering implicit antas vara den enda valbara strategin (forutom i
vissa fall avknoppningar, inte minst i Sverige).”

Bristande kompetens i akademiska miljoer

OECD? pekar redan 2012 pa en bristande kompetens inom immaterialratt och immateriella
tillgangar i akademiska miljoer som en svaghet for Sverige. Med en gemensam nationell strategi
for hantering av immateriella tillgangar och rattigheter for universitet och hogskolor ges
mdjlighet att ta tag i dessa problem. Det flertal isolerade strategier for hantering av immateriella
tillgangar som finns pa olika niva vid laroséatena idag medfor dessvarre den suboptimering som
OECD pekar pa. Det finns darfor ett behov av en 6vergripande strategi dar man ocksa tittar pa
hur universitetsledningar och akademiska chefer bor forhalla sig till uppgiften och verka for
nyttiggorande vid universiteten. PRV:s kompetens bor givetvis tas tillvara i ett sadant arbete.

Idag ligger ansvaret for nyttiggérande till stor del pa den enskilde forskaren. For att
laroséatet ska ta sitt ansvar enligt hogskolelagen behdver man bista forskaren att bara upp
detta ansvar. Det finns redan idag strukturer for nyttiggérande kopplade till l14rosétena, men
det finns inget atagande fran larosatet att bista den enskilde forskaren att ta detta ansvar.
Och det finns inte heller nagot atagande fran den enskilde forskaren att anvanda sig av
befintliga strukturer. Ledarskapet inom de akademiska miljoerna bér ta ett stérre ansvar i
dessa fragor. For dkat incitament hos ledarskapet bor larosatenas formaga att ta hand om de
immateriella tillgangarna véagas in i anslagsférdelningen.

2.2. Byggaupp kunskap

Kunskap om immaterialratt och immateriella tillgangar behover finnas pa flera nivaer i
samhallet saval hos foretagare (potentiella som befintliga) som hos foretagsframjande instanser
(myndigheter och radgivare), som inom den akademiska sfaren (universitetsledning, forskare,
forskningsfinansiarer). SOU 2015:16 understrok vikten av denna kunskapsuppbyggnad?®. De
bada senaste regeringarna har ocksa uppmarksammat detta, bland annat genom
regeringsuppdragen N2011/6169/FIN och N2016/0267/IF.

Det finns manga olika végar att bygga denna typ av kunskap. I relation till féreliggande
betédnkande vill PRV anfora:

e Kunskapsuppbyggnad med avseende pa immaterialrattsomradet bor ha vardet av de
immateriella tillgangarna i centrum. Det vill sdga hur man pa basta satt kan hantera de
immateriella tillgangar som genereras. Immateriella rattigheter ar att se som verktyg
eller medel for att hantera de tillgangar som skapas.

e Skolan lagger grunden — sa aven nar det galler forstaelse for immateriella tillgangar.
Grunden bor darfor 1aggas redan i grundskola och gymnasium. Detta ar speciellt
angeldget i samband med satsning pa entreprendrskapsutbildningar (sid 196 — 200,
forslag 5.7.2 sid 228)

e Kunskap om immaterialratt och hantering av immateriella tillgangar bor foras in i
sammanhang dar den har potential att ge storst havstang. Till exempel bor man
sékerstalla att kunskapen finns nér offentliga medel satsas i projekt som kommer att
generera immateriella tillgangar, till exempel strategiska forsknings- och
innovationssatsningar. (sid 217, forslag 5.8.1 sid 231), test- och demoanlaggningar
(forslag 5.8.7 sid 239)

2 OECD Review of innovation in Sweden 2012, sid 14, 28-29
3 se SOU 2015:16 forslag avsnitt 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.7, 8.11, 8.12
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http://www.vinnova.se/sv/Resultat/Projekt/Effekta/2015-02453/Management-av-immateriella-tillgangar/

o Det finns ett flertal aktdrer som kan bidra till en kunskapsuppbyggnad inom immaterial-
rattsomradet, saval privata som offentliga aktorer.. Férslaget 5.7.3 sid 230 kan aven
utvidgas till att omfatta andra offentliga aktorer. Till exempel har PRV en gedigen
erfarenhet pa utbildningsverksamhet som kompletterar privata aktérer inom
immaterialrattsomradet.

e De innovationscheckar till sma och medelstora foretag, som finansierar att foretagen
med hjalp av konsultstéd arbetar fram en strategi for hantering av sina immateriella
tillgangar* &r ett verktyg for att satta ljus pa ett omrade som alltfor fa foretag i Sverige
forstar betydelsen av och darfor inte prioriterar. Summan pa checken &r begransad, 100
tkr, men bidraget har visat sig vara avgoérande for att fa ett foretag att inleda arbetet som
de forst i efterhand forstar hela effekten av. Ett viktigt syfte med checkarna, forutom att
hjalpa foretag att ta fram en specifik strategi, ar att 6ka kompetensen bade hos de
medverkande foretagen och, minst lika viktigt, hoja kompetensen i radgivarsystemet.
Genom att innovationsstodjande radgivare aterkommande far arbeta tillsammans med
olika foretag i deras framtagande av en strategi hojer de sin kompetens inom omradet.

e Helti linje med vad utredaren foreslar i form av en heltackande digital plattform for
framjarsystemet baserat pa verksamt.se (sid 308) ser PRV att mycket arbete med
informations- och kunskapsspridning kan ske digitalt. Ett exempel pa detta ar det
foretagstest® som PRV sedan tidigare erbjuder pa sin webbplats, bland annat via
verksamt.se.

3. Dra nytta av det vardefulla beslutsunderlaget i
immaterialrattsdatabaser

Infor nationella prioriteringar och strategiska satsningar utgor
immaterialrattsinformationen, med sina vélindexerade omfattande databaser, en
mycket vardefull kélla till beslutsunderlag och omvarldsinformation om var
Sverige har sina komparativa fordelar.

Utredaren aterkommer till fragan om hur och nér staten ska ga in med generella eller riktade
satsningar. Bland annat beskrivs pa sid 156 att samhallsutmaningar ofta kraver tvarsektoriella
samarbeten for att utveckla nya sociala eller tekniska Idsningar, och att strategiska satsningar
kan spela en viktig roll. Utredaren konkluderar i den avslutande diskussionen i kapitel 4

(sid 193): Sverige bor fokusera pa vissa strategiskt viktiga omraden dar svenskt
entreprendrskap och innovation har forutsattning att paverka utvecklingen. Samtidigt 6ppnas en
global marknad for de entreprenérer som lyckas bidra till att underléatta eller begransa de
pafrestningar som dessa samhallsutmaningar innebér.”

Fragan ar da hur man ska prioritera mellan olika satsningar for att Sverige ska kunna fokusera
pa utvalda strategiskt viktiga omraden.

PRV har tillgang till unika databaser och stor kompetens att syntetisera vardefullt
beslutsunderlag nar det galler Sveriges styrkeomraden. Ett beslutsunderlag som, kombinerat
med andra viktiga data, kan bidra till att ge svar pa fragor som:

e Inom vilka omraden har Sverige redan idag en komparativ fordel?

e Var ska vi satsa?

e Vilka andra (lander, regioner, laroséten, forskargrupper, foretag) ligger langt framme

inom givna omraden?
e Vilka ska vi samarbeta med?

4 https://www.prv.se/sv/radgivare/innovationscheckar/
S https://www.prv.se/sv/prv-for-foretagare/testa-ditt-foretag/
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o Vad &r redan utvecklat sedan tidigare? Var kan vi spara tid och resurser genom att dra
nytta av det som andra redan har utvecklat?
Det underlag som kan hamtas fran de unika databaserna bor darfor finnas med nar man fattar
beslut om strategiska satsningar.

Detta beslutsunderlag ar dven relevant i relation till det som utredaren tar upp pa sid 176 -179
(utveckling av nya tekniker, processer, tjanster och affarsmodeller for 6vergang till en cirkular
ekonomi), 187 (identifiera potentiella samarbetsmdjligheter, underlétta match-making), sid 209
(mojliggdra nationella prioriteringar och strategiska satsningar), sid 216 — 217 (OECD:s kritik
mot brist pa tydligt fokus), samt sid 231 (rikta strategiska forsknings- och innovationssats-
ningar).

Nér det galler nationella prioriteringar och strategiska satsningar utgor
immaterialrattsinformationen, med sina valindexerade omfattande databaser, en mycket
vardefull kélla till beslutsunderlag och omvarldsinformation om var Sverige har sina
komparativa fordelar. Rétt anvand ar det en kalla till information for att underlatta bade pa en
overgripande policyniva infor beslut, och pa en mer detaljerad niva for beslut hos den enskilde
entreprendren.

Dessutom, den statistik som efterfragas pa sid 243 gallande hur stor andel av
patentansokningarna som kommer fran enskilda individer eller sma och medelstora foretag, ar
svar att ta fram eftersom PRV inte har mdjlighet att ta in person- och organisationsnummer vid
patentansokningar.

4. Innovationsupphandling

For att uppna 6nskade effekter, att l6sa samhallsutmaningar och stimulera innovation
vid upphandling, behover bade upphandlande enheter och anbudsgivare ha kunskap om
hur man hanterar dgarskapet av de innovativa I6sningarna — kunskapstillgangar skapade
av foretagen, de offentliga aktorerna eller gemensamt. Dessa tillgangar ar immateriella
och immaterialratten utgor verktyg for att hantera dem.

Utredaren diskuterar upphandling och upphandlingskompetens, samt ger ett flertal
valmotiverade forslag for att I6sa samhallsutmaningar och stimulera innovation (se t.ex. sid 99,
165, 190 -193, 308 -312).

Innovativa l6sningar innebar per definition att kunskap tillampas pa ett nytt satt. Om vi i
Sverige ska fa full utvaxling pa de innovativa losningar som upphandlas for skattemedel
behdver vi sdkerstalla:
1. Att de innovativa l6sningarna utnyttjas i sin fulla potential och kommer till anvandning
inom hela sitt potentiella anvandningsomrade.
2. Att &garskap av de innovativa lésningarna finns hos den aktér som ar bast lampad att
sprida ldsningarna enligt punkt 1.
3. En betalningsmodell som gor att den upphandlande enheten sakerstéller ratt &garskap av
den innovativa I6sningen, och som gor att enheten tjanar pa att I6sningen far spridning
enligt punkt 1.
4. En betalningsmodell som sékerstéller att den som utvecklat l6sningen tjanar pa att
I6sningen far spridning enligt punkt 1.

For att lyckas pa dessa fyra punkter behover bade upphandlande enheter och anbudsgivare ha
kunskap om hur man hanterar agarskapet av de innovativa losningarna — kunskapstillgangar
skapade av foretagen, de offentliga aktorerna eller gemensamt. Dessa tillgangar ar immateriella
och immaterialratten utgor verktyg for att hantera dem.
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Darfor ar kunskap om immaterialratt och om hur man tar till vara immateriella tillgangar en
forutsattning for att upphandling ska bli ett kraftfullt verktyg for att stimulera innovation. | detta
sammanhang ar PRV:s expertkompetens central

5. Betdnkandets forslag

PRV yttrar sig endast dver de forslag och bedémningar som ligger inom myndighetens
ansvarsomrade.

Kapitel 2

Bedomning: Effekter av globalisering och tekniksprang (2.2, sid 79)

PRV delar utredningens beddmning och vill samtidigt understryka att de individer,
entreprendrer och foretag som satsar pa att utveckla ny teknik behover kunskap om hur de kan
hantera de tillgangar de skapar, se avsnitt 2 detta remissvar.

Beddmning: Regelbdrda och entreprendrskap (2.3.5, sid 99)

PRV staller sig bakom utredningens forslag om en EO och ser att immaterialratten ar en sa
viktig fraga i sammanhanget att PRV bor vara representerat i styrelsen. Erfarenheter fran
nétverket for centrala myndigheter som arbetar med att forenkla for foretag som Tillvéxtverket
haller i bor komma in i arbetet. Dock bor EO ges ett bredare mandat &n att bara titta pa
regelverk och deras tillampningar, ocksa andra fragor som lyfts upp av utredningen, sasom
kompetensforsorjning och tillvaxtframjande faktorer bor diskuteras av en sadan EO.

Forslag: Ramvillkor (2.4.7, sid 127)

PRV anser att det ar ett intressant forslag, och att det ar viktigt att hamta inspiration fran
internationellt framgangsrika exempel. PRV ser dock inte vad forslaget som sadant innebér
utover den funktion som regeringens innovationsrad fyller.

Kapitel 3

PRV yttrar sig inte dver forslagen i detta kapitel, men vill understryka att det &ven vid konkurs
och foretagskonstruktion ar angeldget att de immateriella tillgangar som finns i bolagen hanteras
medvetet. Oberoende av insolvens kan dessa tillgangar betinga ett hogt varde.

Kapitel 4

Forslag
e Utveckla de generella ramverken (4.5.1, sid 182)

Genomfor nédvandiga forandringar i lagar och regelsystem (4.5.2, sid 183)

Oka incitamenten for cirkuldra system (4.5.3, Sid 184)

Oka satsningarna pa forskning och innovation (4.5.4, sid 185)

Uppmuntra industriell symbios och samverkan (4.5.5, Sid 186)

Oka satsningarna pa att sprida information och kunskap till konsumenter (4.5.6,

Sid 188)

Tydliggor de nationella prioriteringarna (4.5.7, sid 188)

e Oka anvandningen av offentlig upphandling for att I6sa samhallet utmaningar och
stimulera innovation (4.5.8, sid 190)

o Komplettera funktions- och innovationsupphandling med innovationstavlingar
och crowd-sourcing (4.5.9, Sid 191)

PRV delar utredningens slutsatser och forslag 4.5.1 — 4.5.9.

PRV vill samtidigt understryka att det ar viktigt att komma ihag att for att den cirkulara
ekonomin ska fa genomslag maste de innovativa individerna och féretagen som anammar en
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cirkular affarsmodell ges forutsattningar att kapitalisera pa sitt innovativa arbete. Har ger
immaterialratten och narliggande omraden forutséttningar, se avsnitt 2.1 ovan.

Nar det géller upphandling sa ar kunskap om immaterialratt och om hur man tar till vara
immateriella tillgangar en forutsattning for att upphandling ska bli ett kraftfullt verktyg for att
Oka innovationskraften. Aven i detta sammanhang ar PRV:s expertkompetens central, se avsnitt
4 ovan.

Kapitel 5

Forslag: Oka konkurrensutsattningen av universitets- och higskoleforskning (5.6.1,

sid 218)

PRV staller sig bakom utredarens forslag. PRV har stor respekt for komplexiteten i
fordelningskriterierna och de 6vervaganden som maste vagas mot varandra. PRV vill dock
papeka att i det bibliometriska indexet saknas en stor del av den publicerade litteraturen. Genom
att dven ta med det som publiceras i form av patent far man tva effekter, bade att all litteratur tas
med och att den forskning som publiceras via patent far genomslag.

Avseende forslag i efterfoljande resonemang kring samverkanskriteriet staller sig PRV positiva
till utredarens kommentar (sid 222) att ta fram ett forslag till hur patentinformation i hégre grad
kan anvandas som underlag for forskningsfinansiering, se &ven avsnitt 3 ovan.

Resultaten fran ett pagaende projekt med syfte att ta fram effektiva verktyg och processer inom
innovationsinformation (immaterialrattsinformation) som Innovationskontoren och Grants
Office kan ha nytta av i beslutfattande i sin vardag kan fungera som végledande exempel.
Projektet drivs av representanter fran innovationskontoren pa Chalmers, Géteborgs Universitet
och Lund Tekniska Hogskola tillsammans med PRV. PRV:s roll som projektpartner &r att ta
fram processer och metoder som finns etablerade inom patentinformation och anpassa dessa for
anvandning av aktorer inom universitet och hdgskolor. | projektet kommer PRV ocksa att bidra
med framtagning av immaterialrattsdata med hjalp av existerande sdkverktyg som finns
tillgangligt i publika databaser.

Forslag: Stall krav pa ledarskapet inom akademin (5.6.2, sid 224)
PRV staller sig bakom utredarens forslag och delar de erfarenheter som beskrivs.

Ledarskapet behdver ocksa sakerstalla larosatenas formaga att ta hand om de immateriella
tillgangar som skapas i forskning, och annan verksamhet. Se aven kommentar till férslag 5.8.2
samt avsnitt 2.1 detta remissvar.

Forslag: Konsolidera forskningsfinansieringen (5.6.3, sid 225)

PRV yttrar sig inte dver forslaget som sadant, men vill i detta sammanhang understryka dels
vikten av att utnyttja mojligheten att ta stod av immaterialrattsinformation for att fatta
strategiska beslut om prioritering (se avsnitt 3 detta remissvar) och dels vikten av att
forskningsfinansiarer har kunskap att bedoma vardet av de immateriella tillgangar som ska
tillskapas via satsade medel (se avsnitt 2.1 detta remissvar).

Forslag: Ge svenska universitet och hdgskolor ett uppdrag om vidareutbildning och
I6pande kompetensutveckling for hogutbildade (5.7.3, sid 230)

PRV vill framfora asikten att forslaget dven bor utvidgas till att omfatta andra offentliga aktorer.
Till exempel har PRV en gedigen erfarenhet pa utbildningsverksamhet som kompletterar privata
aktorer inom immaterialrattsomradet, se avsnitt 2.2 ovan.

Forslag: Bredda samverkan kring samhéllsutmaningar (5.8.1, sid 231)

PRV stiller sig bakom utredarens forslag men vill understryka dels mojligheten att ta stéd av
immaterialrattsinformation for att fatta strategiska beslut om prioritering (se avsnitt 3 detta
remissvar), och dels att kunskap om hantering av immateriella tillgangar ar viktig for att
undvika inlasningseffekter (se avsnitt 2.1 detta remissvar).
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Forslag: Lat universiteten besluta om lararundantaget (5.8.2, sid 233)

PRV valkomnar forslaget att ge mojlighet for universitet och hogskolor att sjalva besluta om sin
policy vad galler intellektuella &ganderattigheter. Det ar dock viktigt att understryka att en
diskussion om lararundantaget bor utga ifran larosatenas majlighet att pa basta sétt hantera
resultaten av de offentliga medel som satsas. Detta kopplar ocksa till forslag 5.6.2 om att stalla
krav pa ledarskapet som for att kunna fatta strategiska beslut behover forsta vilka immateriella
tillgangar som genereras i den egna organisationen. Se aven avsnitt 2 detta remissvar.

Forslag: Skapa forutsattningar for sekretesshantering (5.8.3, sid 234)
PRV staller sig bakom utredarens forslag och betonar att sekretessreglerna &r essentiella for att
kunna hantera de immateriella tillgangarna pa ett optimalt sétt.

Forslag: Skapa incitament fér campus-baserade kluster” (5.8.5, sid 236)

PRV stiller sig bakom utredarens forslag. Det &r en av universitetens huvuduppgifter att
samverka med det omgivande samhallet samt att verka for att forskningsresultat kommer till
nytta. Utbildning/ kompetenshdjande insatser inom hantering av immateriella tillgangar och
immaterialratten, riktade till aktdrer inom larosétena, starker hogskolor och universitet i denna
samverkansuppgift. Se dven avsnitt 2.2 ovan.

Forslag: Oppna larosatenas innovationsradgivning i tidiga skeden for flera (5.8.6, sid 237)
PRV vill modifiera forslaget till att gora en bred dversyn for att identifiera de aktOrer som bést
kan stddja entreprendrer. Det finns ett flertal aktérer som har till uppgift att stétta entreprendrer,
sasom Almi med flera. Dessutom kompletterar kompetens som PRV och andra
expertmyndigheter besitter de strukturer som finns i anknytning till 1arosétena. Det ar darfor
angelaget att de campusanknutna aktérerna soker samverkan med sadana aktorer snarare dn att
bygga upp parallella strukturer med dubblerad kompetens.

Forslag: Erbjud operativt stod for anvandning av fysisk infrastruktur (5.8.7, sid 239)
PRV stiller sig positiva till utredarens forslag och vill betona att i ett operativt stod dr analys
och hantering av immateriella tillgangar centralt, i synnerhet i utvecklingsarbetet, se avsnitt 2.1
detta remissvar. | uppdraget kan PRV bista Vinnova och RISE i dessa fragor.

FoU-avdraget i en internationell jamforelse (5.9.1, sid 241)

Utredaren anser det battre att reformera befintligt FoU-avdrag &n att inféra nagon form av
patent- eller innovationshox. I ljuset av den forskning som finns kan inte PRV annat &n att
komma till samma slutsats.

Forslag: Stod sma och medelstora foretag i intrangsprocesser avseende immateriella
rattigheter (5.9.2, sid 243)

PRV staller sig bakom forslaget, men vi bor l4sa det i ljuset av EU-kommissionens dokument
COM(2016) 733.

“Small businesses however will not receive the full value of their IP if they cannot enforce them
when needed. Evidence suggests that enforcing IP titles is costly and complex, especially for
start-ups and SMEs facing large entities. In this context, the Single Market Strategy announced
that the Commission would pay specific attention to SMEs in the context of the on-going review
of Directive 2004/48/EC on the enforcement of IP rights.”

Kommissionen tittar tillsammans med medlemsstaterna pa 3 atgarder
1. En plattform for att férenkla och framja in- och utlicensiering av teknologier samt for
att forebygga onddiga rattstvister.
2. Kartlagga mojligheter till medling- och skiljedomsférfarande inom unionen, samt
utveckla ett EU-natverk for SMF géllande dessa mojligheter.
3. Arbeta for en europeisk rattsforsakring for immateriella rattigheter jamte ta fram
gemensamma metoder for att vardera immateriella tillgangar.
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Gallande utredningens resonemang under forslaget ar kopplingen i slutsatserna pa sidan 244:
”for mindre féretag och individer som bara soker skydd for ett begransat antal lander kommer
kostnaderna troligen att dka vasentligt ” svar att forstd. Nar det géller det enhetliga patent-
systemet sa ar just skalen for dess tillskapande att sanka de i nulaget hoga kostnaderna, dels for
att soka patent som tacker storre delar av Europa och dels for processandet i eventuella
rattegangar pa olika spréak, anlitande av ombud, olika regler etc.

Det ar viktigt att komma ihag att mojligheten till bade nationella patent och s k klassiska EPO-
patent kommer att leva kvar parallellt med det enhetliga patentsystemet, atminstone under en
dvergangsperiod. Gransen for nar det ska I6na sig att ga den enhetliga vagen ar satt till 4 lander,
vad géller arsavgifterna.

Vilka kostnader som blir aktuella i samband med processande i det enhetliga domstolssystemet
ar svart att forutspa. Det vi kan konstatera ar att det for enhetliga patent blir en enda ordning
som tacker flertalet lander i Europa. Oversattningar och lokala ombud med flera kostnader
slipper man darmed. En tydlig nackdel med en enhetlig domstolsprocess ar da
sbkanden/patenthavaren/klaganden blir missndjd med domstolens och éverinstansens beslut.
Beslutet galler for hela det geografiska omradet, medans man kan fa olika utslag nar nationella
patent processas separat i nationella domstolar.

Vart att komma ihag ar att det sa kallade klassiska EPO-patent kommer att processas i den
enhetliga domstolen. Men att det for patenthavaren dr mojligt att som det kallas ”opt out”. Det
vill sdga patenthavaren kan valja bort den enhetliga patentdomstolen for klassiska EPO-patent
och istéllet ga till nationella domstolar. Mdjligheten till ”opt out” finns under en
dvergangsperiod pa 7 ar, och kan komma att forlangas.

Kapitel 6

Forslag: Ge tydligt samordningsansvar till Naringsdepartementet for framjandeinsatser
(6.8.1, sid 299)

PRV stéller sig bakom forslaget och ser samtidigt vikten av samarbete mellan myndigheterna.
Det &r viktigt att den myndighet som har samordningsansvar ocksa involverar och tar till sig
andra myndigheters kompetensomraden, se avsnitt 2.1 detta remissvar.

Forslag: Konsolidera stéden till farre men mer omfattande program (6.8.2, sid 306)
PRV haller med utredaren om att detta bor vara den genomgaende linjen, samtidigt som det
behover finnas utrymme for specifika insatser for att satta ljus pa viktiga omraden som inte
annars prioriteras av entreprencrer, individer eller foretagare, se avsnitt 2.2 ovan.

Forslag: Utveckla verksamt.se (6.8.3, sid 308)

PRV tillstyrker utredarens forslag. Det arbete som redan bedrivs &r positivt. PRV har redan
arbetat mycket pa detta omrade och bland annat utvecklat ett enkelt test for féretagare som ett
stod i att identifiera immateriella tillgangar (se avsnitt 2.2 detta remissvar).

Forslag:
e Oka anvandningen av offentlig upphandling for att 16sa samhallsutmaningar och
stimulera innovation (6.8.4, sid 308)
e Introducera ett efterfragedrivet upphandlingsprogram som bidrar till
kommersialisering av ny kunskap (6.8.4, sid 310)
e LAt Upphandlingsmyndigheten ha en stodfunktion gentemot andra myndigheter
och upphandlare (6.8.4, sid 312)

PRV tillstyrker utredarens forslag under 6.8.4, sid 308, 310 och 312, och vill samtidigt

understryka vikten av att upphandlande enheter och for anbudsgivare har grundldggande
kunskaper om immaterialrattsomradet for att majliggdra innovation, se avsnitt 4 ovan.
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Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Susanne As Sivborg efter féredragning av
strategisk samordnare Cecilia Froderberg och enhetschef Maziar Soltani. I den slutliga
handlaggningen har &ven deltagit chefsjuristen Karin Bergh.
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