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Bakgrund

Den 28 oktober 2016 remitterade regeringen SOU 2016:72, Entreprenérskap i det
tjugoforsta drhundradet, med den 31 januari som sista dag att inkomma med
yttrande

Stiftelsen Rattvis skatteprocess avger har sitt remissvar gillande utredningen.
Raittvis skatteprocess ar en insamlingsstiftelse som hjalper privatpersoner och
smaforetagare att forsvara sina rattigheter i skattemal. Verksamheten finansieras
genom donationer fran privatpersoner, organisationer och foretag.

Remissvaret foljer betankandets struktur i numreringen av rubriker.

3.2 Foretradaransvaret forhindrar andra chanser och
forsvarar styrelserekryteringar

Rattvis skatteprocess tillstyrker utredningens forslag om en 6versyn av
foretradaransvaret.

Om féretradaransvaret

Foretradaransvaret innebar att en foretradare for en juridisk person, som
exempelvis ett aktiebolag, kan stillas personligen ansvarig for organisationens
skatteskulder. I skatteforfarandelagen uppstalls ett krav om att foretradaren ska ha
varit grovt vardslos eller uppsatlig for att foretradaransvar ska kunna aktualiseras.

Precis som utredningen konstaterar har tolkningen av vad som utgor grov
vardsloshet i praxis kommit att bli mycket strang. Om bolaget inte senast pa
forfallodagen for skatteinbetalningen ansokt om konkurs eller
foretagsrekonstruktion, anses foretradarna vara grovt vardslosa. Da kan
foretradaransvar kan domas ut av forvaltningsratt pa ansokan av Skatteverket.

Kravet pa grov vardsloshet

Att tolkningen av vad som ska anses vara grovt vardslost ar sa strang medfor stora
risker for foretagare. I situationen att en skatt forfaller till betalning datum X och
likvida medel saknas i bolaget, men det forviantas en inbetalning som ticker
skulden datum X plus en dag, ska bolaget enligt praxis forsattas i konkurs av
foretradarna for att de ska undvika foretradaransvar. Bestimmelsen giller dven i
det fall en skatteskuld upptacks forst efter det att den forfallit till betalning, som



kan vara fallet vid skattemal dar justeringar av skatt kan ske och forfallodag kan
forlaggas flera ar innan dess att domen fallit.

I och med den strianga tolkningen av grov vardsloshet riskerar dven personer som
forsokt gora ratt for sig att bli betalningsansvariga for bolagets skulder. Dagens
skattesystem ar till sin karaktar komplicerat och det intraffar att det blir fel, dven
hos Skatteverket. Nar till och med myndigheten som ansvarar for skatteforfarandet
emellandt har svarigheter med att tyda regelverken kan inte varje foretagare som
deklarerar fel anses vara sa vardslos att den ska bli personligt betalningsansvarig
for foretagets skatter.

Att det subjektiva rekvisitet grovt vardslos i praxis kommat att i det nairmaste bli
tillampat som ett strikt ansvar, det vill sdga att du per automatik ar grovt vardslos
om du inte betalat skatten i tid, ar anméarkningsvart och i strid med hur termen
grovt vardslos tolkas i till exempel skadestandslagen och brottsbalken. I den delvis
omvinda situationen dar en enskild kraver staten pa pengar for skadestand vid
myndighetsutovning stalls ett krav pa fel eller forsummelse, jamfor
skadestandslagen (1972:207) 3 kap. 2 §, fran myndighetens sida for att skadestand
ska kunna bli aktuellt. I praxis ar kravs relativt mycket for att felet eller
forsummelsen ska anses tillracklig for att skadestand ska kunna aktualiseras. I
Réttvis skatteprocess mening framstar fel eller forsummelse som ett ldgre stallt
krav dn grov vardsloshet, men trots det tillaimpas det som att grov vardsloshet ar
ett enklare uppfyllt rekvisit, nar det géller att belasta den enskilde an fel eller
forsummelse nér staten ska vara ansvarig. Har finns en obalans mellan staten och
den enskilde.

Det forekommer dven att manniskor blir forledda av andra personer inom bolaget.
Typexemplet ar nir en foretradare, som en vd, pa otillborlig vag, exempelvis
genom osanna fakturor, lyft pengar ur bolaget och det efter en tid upptacks av
Skatteverket. Efter upptaxeringen som kan flera ar tillbaka i tiden har bolaget sa
stora skatteskulder att det inte gar att driva vidare. Da kan aven den foretradare,
exempelvis en styrelseledamot, som inte ként till oegentligheterna riskera
betalningsansvar. Detta trots att person ar helt oskyldig och svarligen ens kan
anses vara vardslos (jamfor grov vardsloshet som ar lagkravet).

Just detta har intraffat i ett av de fall vi just nu driver. Foretridaren i fraga riskerar
en privat skattesmall pa drygt 1,6 miljoner kronor. Ingen, inte ens Skatteverket,
menar att han kunde forviantas veta om vad som hénde i foretaget och hur
agaren/vd:n agerade. Trots det dr det &ndd honom man nu vander sig till for att
kréava in bolagets skatteskulder da samtliga foretradare svarar solidariskt for
bolagets skatteskulder. Om Skatteverket vinner i domstol riskerar det fa
langtgdende konsekvenser for hans privatekonomi.



Mdéjlig vag for reglering

Referensgruppen till utredningen foreslér enligt utredningens sida 135 en 16sning
med forlangd tidsfrist for foretradare i det en verksamhet inte betalat skatt i tid.
Det ar ett forslag som dven Réttvis skatteprocess stodjer:

I den referensgrupp bestdende av entreprenorer som har knutits till utredningen
har ocksa foreslagits att tidsutdrdkten for att reglera en skatteskuld skulle
utokas. I rdttspraxis dar det i dag ndrmast ett strikt ansvar som tillimpas. Ett
motsvarande forslag har tidigare lamnats i betdnkandet “Ett samlat
insolvensforfarande — forslag till ny lag” med inneborden att foretrdadare for en
Jjuridisk person skulle fGa en manad pa sig att vidta atgdrder efter att skatterna
forfallit till betalning. Denna forldngda tidsfrist skulle kunna kombineras med att
Skatteverket, i samband med att skatterna forfallit till betalning, fick i uppdrag
att skicka ut information till samtliga foretrddare for den juridiska personen om
konsekvenserna av att inte betala skatteskulden eller vidta andra dtgdrder, till
exempel att paborja foretagsrekonstruktion eller begdra foretaget i konkurs.

Slutsatser

Trots den ovan anforda kritiken gentemot foretradaransvaret vill Rattvis
skatteprocess poangtera att foretradaransvaret fyller en viktig funktion. Det ar
viktigt att juridiska personer betalar ratt skatt och att de betalar den i tid. Darfor
anser inte Rattvis skatteprocess att foretradaransvaret som sddant ska tas bort.
Men i dess nuvarande konstruktion blir riskerna for sméforetagare och
entreprenorer alldeles for stora. Framforallt far manniskor som forsokt gora ratt
for sig illa med den tillampning av regelverket som i dag rader. Vi ifrdgasatter om
dagens tolkning av vad grov vardsloshet verkligen foljer lagstiftarens intentioner.

Mot bakgrund av det ovan anforda tillstyrker vi utredningens forslag om en
oversyn av regelverket som vi hoppas mynnar ut i ett forslag som okar skyddet for
smaforetagare och entreprenorer som forsokt gora ratt for sig.
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