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Rekonstruktér- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige (REKON) avger hiirmed féljande
remissvar.

REKON begransar i allt vasentligt sitt yttrande till de delar av utredningen som avser
fordndringar av rekonstruktionslagstiftningen.

REKON ansluter sig i huvudsak till utredningens forslag. REKON har dock féljande synpunkter
och kommentarer.

STALLFORETRADARANSVARET FOR SKATTESKULDER

REKON instammer i utredningens slutsatser rorande stillféretridaransvaret fér skatteskulder
och ser ocksa positivt pa forslaget att tillsitta en utredning i frdgan. Inom ramen fdr en sadan
utredning skulle det ocksa vara naturligt att i lag tydliggéra vilket skadestdndsrittsligt ansvar
bolagsféretraddare har mot exempelvis ett konkursbo, nir ett bolag pa ett otillbérligt sitt drivits
vidare trots uppkommen insolvens.
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Behorig domstol

REKON tillstyrker utredningens forslag rorande inréttande av specialdomstolar och énskar
tilldgga féljande.

All insolvenshantering ska vara rittssiker och ha gildenirens och borgenirernas fortroende.
En viktig forutsattning for att uppna detta ar att erbjuda domstolen en central roll i férfarandet.

Den utveckling som péagar pa ett europeiskt plan med materiell harmonisering av
insolvensratten och de stravanden som fortgar nationellt - framst vad giller att effektivisera
och utveckla lagen om foretagsrekonstruktion - ger enligt REKON anledning att koncentrera
handldggningen i foretagsrekonstruktioner till ett mindre antal domstolar 4n idag. Detta fér att
pa ett béttre sdtt samla och bevara nédvindig kunskap och handliggningsvana inom omréadet.

Efter att utredningen lagt fram sitt forslag har den Europeiska kommissionen presenterat ett
forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om foretagsrekonstruktion och en andra
chans for foretagare. Radet kommer enligt uppgift att inleda férhandlingar om direktivet i
februari 2017. I artikel 24 i forslaget till direktiv uppstills pa nirmare angivet sétt krav pa att de
domstolar som handladgger féretagsrekonstruktioner ska ha nédvandig kunskap och vara
specialiserade for uppgiften. Enligt REKON forstarker forslaget till direktiv pd ett tydligt sitt
argumenten i utredningen fér att inritta specialdomstolar i rekonstruktionsirenden.

En betydande nackdel med att inféra specialdomstolar enbart for rekonstruktionsirenden &r att
det skapar en fragmentisering i forhallande till forumreglerna for konkurser. Fér att uppna de
storsta férdelarna med en 6kad specialisering ar det 1dmpligt att ocksa konkursforfaranden
handlaggs av ett mindre antal domstolar. Vid den fortsatta beredningen av lagstiftningsirendet
boér man dérfor enligt REKON dverviga att infora likartade forumregler fér konkurs- och
féretagsrekonstruktionsirenden.

REKON onskar ocksa ndmna den beredning som f6r nirvarande pagar vid Justitiedepartementet
av Domstolsverkets och Kronofogdemyndighetens rapport En mer rationell konkurshantering
(2013). 1 rapporten foreslas att domstolen pé olika sétt ska ges en mindre framtradande roll i
konkursférfarandet. REKON har stillt sig starkt kritisk till rapporten i dessa delar. Enligt REKON
ger utredningens forslag och utvecklingen pd EU-niva en én stérre anledning att virna om
domstolens centrala roll i insolvenshanteringen, savil vid konkurs som vid
foretagsrekonstruktion.

Friagan om ansdkans innehall

REKON ansluter sig i huvudsak till utredningens férslag om rekonstruktionsansékans innehall
med foljande pdpekanden.

Innan rekonstruktionsansékan inges till tingsritten skall rekonstruktérens tillsammans med
gdldendrens ledning bland annat analysera gildenirens likviditetsfloden for att kunna ta
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stallning till om det finns forutséttningar att lyckas med rekonstruktionen. Mot bakgrund hirav
ar det 1ampligt att en likviditetsbudget bifogas anstkan.

linledningen av rekonstruktionen kan dock en sidan likviditetsbudget endast vara dversiktlig.
Orsaken &r att det finns en rad osdkerhetsfaktorer nér rekonstruktionsférfarandet pdborjas,
som kan paverka likviditeten. Osikerheten kan till exempe! avse hur den fortsatta driften
kommer fungera och hur géldenidrens kunder samt kreditgivare kommer agera efter att
rekonstruktionen inletts.

Av dessa skil bor enligt REKON kravet enligt lag begrinsas till att den till ansékan nirslutna
likviditetsbudgeten ska stracka sig en manad fram i tiden (det vill sdga ungefarligen fram till
borgendrssammantridet) och att gildeniren hirefter vid borgenirssammantridet ska
presentera en likviditetsbudget for resterande del av rekonstruktionsperioden. I utredningens
férslag ges visserligen méjlighet att bildgga en likviditetsbudget for en Kortare period in tre
manader om det finns sérskilda skil. Men enligt REKON ir det en mer dndamalsenlig ordning
att inte uppstilla ett sddant kvalificerat krav utan godta en mer tidsbegréinsad budget vid
ansékningstidpunkten pd satt som angivits ovan.

Betridffande den prelimindra rekonstruktionsplanen kan det enligt REKON vid
ansokningstillfillet inte krdvas annat dn en mer 6versiktlig beskrivning av hur den fortsatta
verksamheten ska bedrivas och vad som ska goras for att foretaget ater ska bli l6nsamt. En mer
utférlig prelimindr rekonstruktionsplan fir sedan presenteras vid borgenirssammantridet.

Vad giller rekonstruktion i finansiellt avseende ar det regelmassigt inte majligt att redan vid
ingivandet av ans6kan presentera pé vilket sitt skulderna ska regleras. Ofta dr det en
férutsattning for rekonstruktionens genomférande att galdenéren tillférs nytt kapital och i
sddant fall ar det finansidrerna som anger villkoren och formerna for pé vilket sitt kapital kan
tillféras gildenédren. Dessa forutsittningar ir typiskt sett inte klarlagda redan vid
ansokningstillfillet.

De justeringar av utredningens férslag som foreslds ovan har ocksa den fordelen att de, utan att
i egentlig mening minska kvalitén pd ansékan, minskar den administrativa bordan for att
sammanstélla nédvindiga handlingar. Detta kan bidra till att fler rekonstruktioner kommer till
stand.

Beviskrav

REKON ser positivt pa att beviskravet for att inleda rekonstruktion héjs till att det skall finnas
"grundad anledning” att anta att syftet med rekonstruktionen kan uppnas. Genom de 6kade
kraven pa innehéllet i anstkan ges ocksa storre mojligheter for domstolen att gora en prévning
av om beviskravet ar uppfyllt eller inte.

Dédremot delar inte REKON utredningens slutsats att deti 75 procent av rekonstruktionerna
synes ha saknats fog for att inleda ett rekonstruktionsférfarande (Del 2, s 165). Avsikten med
lagstiftningen ar att gdldendren ska ges en chans att komma till ritta med sina ekonomiska
problem genom ett rekonstruktionsforfarande. I hdndelse av att det under forfarandet visar sig
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att det inte ar mdjligt att rekonstruera gildenaren innebér detta forst3s inte per automatik att
det saknades fog fér att ansdka om rekonstruktion.

Rittens provning vid borgendrssammantridet

Som framforts ovan dr det enligt REKON en limplig ordning om gildenéren och
rekonstruktren vid borgendrssammantridet presenterar en likviditetsbudget for aterstiende
del av rekonstruktionsperioden. Detta ger domstolen bittre forutsittningar att préva om syftet
med rekonstruktionen kan antas bli uppnétt.

RATTSVERKNINGAR AV ATT FORETAGSREKONSTRUKTION BESLUTAS
Krav pd samtycke och rittshandlingens giltighet

REKON anser att den féreslagna paftljden med ogiltighet vid ond tro bidrar till en 6kad
tydlighet och battre mdjligheter till regelefterlevnad i den praktiska hanteringen.

Aven om det inte finns empiriskt stéd for att avsaknaden av rattsfoljd av ett bristande samtycke
i dagens lagstiftning dr ett problem av stérre omfattning, anser REKON att en ogiltighetsregel
kan verka forebyggande. Om det finns en risk att en rattshandling kan bli ogiltig i avsaknad av
rekonstruktérens samtycke finns skil for alla inblandade parter att sikerstilla att det finns
processer for att inhdmta rekonstruktorens samtycke vid betalning av gammal skuld, nya
forpliktelser och 6verldtelse, pantsattning samt annan upplételse.

REKON har i andra sammanhang pekat pd risken for framvixten av en undervegetation av
mindre seridsa aktdrer pd marknaden for rekonstruktérer och att en sidan utveckling minskar
fortroende for institutet i 6vriga samhaillet. Eftersom forslaget om ogiltighet vid bristande
samtycke 6kar incitamenten for ordning och reda i foretagsrekonstruktioner, samt for att
rekonstruktéren och gildendren for register éver nya forpliktelser som innebir
superformansritt, ar det dven i detta avseende en vilkommen &ndring.

Betriffande utformningen av godtrosregeln instimmer REKON i utredningens utgingspunkt att
skyddsregeln boér utformas med regeln i 3 kap 2 § 1 st konkurslagen som férebild. Utredningens
forslag avviker dock i flera viktiga avseenden fran den konkursrittsliga regeln. Godtrosskyddet
enligt 3 kap 2 § konkurslagen giller for det forsta endast fram till och med dagen efter det att
kungérelse om konkursbeslutet inforts i Post- och Inrikes Tidningar. Efter nimnda tidpunkt 4r
ogiltighetspafdljden ovillkorlig med undantag for vissa typer av ensidiga rittshandlingar
vidtagna av medkontrahenten (3 kap 2 § 2 st konkurslagen). Innebdrden av utredningens
forslag ar att godtrosskyddet kommer att gilla under hela rekonstruktionstiden.

Det vore 6nskvirt om dven regeln i lagen om foretagsrekonstruktion (FRL) innebar en
ovillkorlig ogiltighetspafdljd, men med ett tidsbegransat initialt skydd for en godtroende
medkontrahent. Forvisso ska ett beslut om foretagsrekonstruktion inte enligt gillande ritt
kungdras i Post- och Inrikes Tidningar, men denna omstindighet bor inte vara styrande for
utformningen av denna materiellt mycket viktiga regel.
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Nar det nya nationella insolvensregistret inforts till uppfyllande av Sveriges forpliktelser enligt
EU:s reviderade insolvensforordning forefaller det lampligt att ogiltighetspafoljden i sdvil 3 kap
1-2 §§ konkurslagen som i den nu féreslagna regeln knyts till tidpunkten fér publicering i det
nationella insolvensregistret. Till dess att detta register &r infort, forsldr REKON att dven beslut
om foretagsrekonstruktion {och separat ackord) kungors i Post- och Inrikes Tidningar och att
ogiltighetspafljden pad motsvarande sitt som i konkurslagen knyts till denna
kungbrelsetidpunkt. Ett alternativ ar att, fram till etableringen av det nationella
insolvensregistret, knyta ogiltigheten till registrering av beslutet i nuvarande
associationsrittsliga register.

Godtroskravet enligt 3 kap 2 § konkurslagen r att medkontrahenten varken ska ha kint till
konkursbeslutet eller att det forekommit omstandigheter som gav medkontrahenten skilig
anledning att anta att gdldenaren var forsatt i konkurs. Godtroskravet i utredningens férslag bor
utformas pa motsvarande sitt for att &stadkomma en tydlig ordning.

En annan skillnad mot konkurslagens regel ar att foremalet fé6r medkontrahentens goda tro.

Enligt férslaget ska medkontrahenten for att undvika ogiltighetspéféljden vara i god tro om att
galdendren inte hade ritt att féreta rattshandlingen. Enligt konkurslagens regel ir det
konkursbeslutet som &r det relevanta féremalet for den goda tron. Aven i detta avseende &r det
onskvart att reglerna harmonierar, varfor foremalet for den goda tron enligt nu foreslagen regel
bér vara beslutet om rekonstruktion.

Hinder att hiva pa grund av dréjsmal fére rekonstruktionen

Med beaktande av att galdendren far skydd mot hdvning av avtal pd grund av dréjsmél nir
rekonstruktionen inletts ar regeln en viktig skyddsregel for gidldeniren under rekonstruktionen.
Den utgdr dven en viktig balans mot kravet pd att rekonstruktionen ska vara férankrad hos de
storre borgendrerna. Om det i framtiden stills storre krav pa forankring hos
borgendrskollektivet innan en rekonstruktion inleds ar det namligen viktigt att &ven
tidigareldgga skyddet mot hdvning av avtal.

I sista stycket i den foreslagna regeln bér det preciseras vad som avses med god tro, eftersom
stadgandet i dvrigt inte preciserar detta.

Verkstillighet for borgenir med separationsritt

REKON delar utredningens forslag. Det finns inte skil att behandla borgenirer med
separationsrétt annorlunda eller simre &n borgendrer med handpant, nar fullfoljd av avtalet
inte sker.

Begiran om fullféljd

REKON delar utredningens forslag. Det finns dock ett behov att tydliggora vad som utgor skilig

tid och att den tiden inte i ndgot sammanhang blir s3 begransad att den férsvirar
genomfdrandet av rekonstruktionen.
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Partiell fullfoljd

Forslaget om partiell fullféljd skulle innebéra betydande férdelar for gildeniren och ddrmed
ocksa for forutsittningarna att lyckas med en rekonstruktion. Som utredningen papekar
misslyckas manga rekonstruktioner, eftersom gildeniren sitter fast i 1anga of6rménliga avtal
dér gdldendren och rekonstruktéren idag maste vilja att fullfélja till fullo eller att avst3 frin
avtalet till fullo och acceptera ett skadestand motsvarande resterande avtalstid med
nedsittning motsvarande ackordsdividenden.

Det fértjanar att pdpekas att en partiell fullfoljd kan vara gynnsamt &ven for borgeniren, darfor
att dagens situation med binéra val fér galdeniren kan vara missgynnsamt #ven for en borgenir
om géldendren tvingas avstd fullfoljd.

Det &r dock dnskvirt att lagstiftaren i forarbeten ger exempel eller annan vigledning rérande
vad som ska anses utgdra véisentlig oldgenhet vid begrinsad fullfsljd, eftersom bedémningen
kan fa s ingripande f6ljder for de inblandade. I de delar en sddan bedémning limnas till
réttsbildningen hos domstolarna ar det sannolikt att det kommer att ta ett antal 3r innan
betydelsen ar tydliggjord i den praktiska tillimpningen. Innan grinserna for vad som utgér en
vasentlig olagenhet ndrmare klargjorts kommer det i manga fall foreligga osikerhet om ett
planerat rekonstruktionsforfarande har forutsittningar att lyckas; detta da storre avtal ofta kan
ha avgérande betydelse for utgingen.

Aven om lokutionen "visentlig olagenhet” iterfinns i 43 och 44 §§ koplagen torde det till en

bérjan innebéra tolkningssvarigheter om vad som inom ramen fér en rekonstruktion innebir
vidsentlig oldgenhet.

Oaktat detta kommer en ny lagregel att innebéra en kraftigt forbattrad forhandlingssituation fér
gdldendren och rekonstruktéren vid en diskussion om fullf6ljd av viktigare avtal, vilket &r en
positiv foljd av forslaget.

Verkan av fullféljd

Aven om det ar klart redan i nuvarande lagstiftning att prestationer innan tidpunkten for
rekonstruktionen ska anses ingd i ackordet och gildeniren betalar endast fér framtida
prestationer 4r det positivt att det blir uttryckt explicit i lagen. REKON uttrycker dock
tveksambhet till att gildendren ska kunna tvingas att betala hela skulden fére rekonstruktionen
vid vasentlig oldgenhet.

Formansritt vid fullféljd

Den s.k. superformansritten vid nya avtal under pagaende foretagsrekonstruktion innehaller
flera avgrénsningsfragor. En ar nar det ar friga om ett nytt avtal. Det ir inte ovanligt att
leverantdrer kréver att nytt avtal ska tecknas under rekonstruktionen for att komma i
atnjutande av superformansritten, som i sjalva verket ir mer eller mindre omformuleringar av
ett gammalt avtal. Fragestillningen adresseras inte av utredningen, men det finns enligt REKON
ett behov av att belysa dven denna problematik i lagstiftningen.
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Utredningen avvisar, savitt REKON forstitt, Férménsrittskommitténs forslag att fordringar som
uppkommit till f6ljd av géldendrens krav pa fullféljd ska omfattas av superformansritt (s. 199 fi
forslaget). Resonemanget i denna del dr dock inte helt enkelt att f6}ja. I vissa andra delar i
forslaget anges ndmligen att superférmansritt uppkommer om gildeniren med
rekonstruktérens samtycke fullféljer eller nyttjar en prestation (se s. 204 respektive s. 207
forslaget). Menar utredningen att fordran i dessa fall uppkommit till foljd av ett avtal som
ingatts med rekonstruktdrens samtycke i den mening som avses i 10 § 4 p. forménsrattslagen
trots att avtalet ifrdga ingatts fére rekonstruktionsbeslutet?

For tydlighets skull anser REKON att fordringar till foljd av fullf6ljd som utgdngspunkt ska vara
ackordsfria, men inte forenade med superférmansratt.

En regel om att superformansritten ska gilla ett ir efter ett lagakraftvunnet ackord skapar nya
gransdragningsfragor. REKON delar dock utredningens grundlidggande uppfattning att det dr
positivt med en tidsbegrdnsning, men att hinsyn bor tas till den tid det tar att verkstilla
utbetalningen i ackordet samt att det ges skilig tid for borgendren att agera om utbetalning inte
sker enligt villkoren (vilket inte sdllan ar en kritisk fraga for gdldenaren). En ansékan om
konkurs som sker inom tre manader fran det att ackordslikviden skulle ha betalats ut bér dérfor
medfira fortsatt superforménsratt.

REKON anser vidare att lagtexten bor forenklas s3 att punkten 4 andra stycket, efter nu angivna
kompletteringar, skrivs in i punkten 4 forsta stycket andra meningen. Nuvarande formulering ar
onddigt krangligt utformad.

Enligt nuvarande lydelse upphor forménsratten direkt om rekonstruktionen avslutas utan att
ackord faststills och, som patalas i utredningen, kan en rekonstruktion inte enligt nuvarande
regler avslutas “genom konkurs” utan det kommer alltid vara st6rre eller mindre tidsspann
mellan rekonstruktionens upphérande och konkursbeslutet, Detta forhallande bor korrigeras.
REKON anser darfor att formansrétten bor besta i en konkurs som intraffar relativt snart efter
att rekonstruktionen avslutats. Férmansriattskommittén forslag om tre manader framstir som
rimligt. Tidpunkten fér konkursbeslutet bor dock inte vara styrande, utan tidpunkten for
konkursansékan. P3 sa sitt forhindras rattsférlust pa grund av domstolens handliggningstid
eller att motparten héller sig undan.

[ formansrattshinseende anser REKON vidare att det bor infras en tidsbegransning och
koppling till senare intrdffad konkurs efter forverkande av ackord.

En annan avgriansningsfriga - som inte berors i utredningen - 4r vad som hinder med
fordringar som genereras efter en avslutad féretagsrekonstruktion men som dr hdnfoérliga till
avtal som triffats med rekonstruktdrens samtycke under rekonstruktionen, efter det att
rekonstruktionen avslutas med ett offentligt ackord. Fragan &r mer framtridande med
nuvarande lagstiftning, eftersom det finns en risk for att skuld genererad fran nytt avtal giller
for all framtid om det inte avtalas att det bara ska gilla under rekonstruktionen. REKON anser
det dr mest lampligt att superformansratt for fordringar inte kan upparbetas i tid efter att
rekonstruktionen avslutats och att detta bor klargéras i lagstiftningen.
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Tillgodogdrande av prestation

REKON vilkomnar utredningens tydliggérande pa denna punkt, som i och fér sig far anses
utgdra gillande ritt avseende tyst konsumtion av en prestation.

For tydlighetens skull vill REKON klargora att det som anges i andra stycket pa sidan 204: "Om
gdldendren med rekonstruktérens samtycke fullféljer avtalen skulle en formansratt kunna
uppsta i en efterféljande konkurs.”, som ett missférstand mot bakgrund av utredningens
uppfattning om att fullféljd av avtal i sig inte ska medfdra superférmansritt. Se vidare ovan
under rubriken "Férmansratt vid fullfljd”.

Nyttjande av lokaler

REKON ser positivt pa fortydligandet av reglerna vid nyttjande av lokaler i
foretagsrekonstruktion. Vidare ar det andamalsenligt med en ordning som anpassas till vad som
géller vid konkurs.

Men i syfte att helt likstilla situationen med konkurs vore det béttre om hyresvirden hade att ta
initiativet till att fraga gildendren om denne avser att fullfélja hyresavtalet och ta denna som
utgdngspunkt for att ménaden borjar 16pa. Orsaken &r att dtgdrden ligger si tydligt i
hyresvirdens intresse och det redan advilar hyresvirden att ta detta initiativ i konkurs.

Utredningens uttalande avseende superfdrmasrétt for hyror under rekonstruktionen pa s. 207
och s. 208, 4r forvanande mot bakgrund av att idén med superférmansrétt vid fullfdljd av gamla
avtal inte fitt genomslag i dvriga delar. Aven hir kan det dock antas att ett missférstand
foreligger, mot bakgrund av utredningens generella installning till att en fordran vid fullféljd ska
vara ackordsfri och inte forenad med superformansritt. For det fall det inte foreligger ett
missforstand anser REKON att hyresfordran vid fullféljd, normalt sett, inte ska vara férenad
med superformansratt. Principiellt ar det inte friga om ny skuld och det dr tveksamt om den av
andra skil ska betraktas som sddan. Ingen annan leverantér erhdller heller superforménsritt
for obetald skuld under rekonstruktionen med mindre &én att nytt avtal ingatts.

Lagstiftningstekniskt &r REKON tveksam till att fdrslaget till 2 kap 20 f § LFR tillskapar den
formansrétt som mahinda dr avsedd i motiven (se s. 208 i betdnkandet). En forutsittning for
formansratt enligt 10 § 4 p formansrattslagen - sdvil enligt gillande ritt som enligt
utredningens forslag - dr att fordran emanerar fran ett avtal som triffats med rekonstruktorens
samtycke. [ den situation som dr for handen vid nyttjande av befintliga lokaler dr inte detta
grundliggande rekvisit uppfyllt eftersom det da &r friga om utnyttjandet av ett avtal som
ingdtts fore rekonstruktionsbeslutet. Kompletterande lagtext avseende denna situation maste
séledes tillféras om aktuella fordringar ska bli forenade med superférmansritt.

Lonefordringar

REKON har inget att invinda mot tanken att arbetstagares fordran for arbete utfort efter en (1)
manadsgransen ska vara ackordsfri. Daremot anser REKON inte att arbetstagaren fordran pa
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16n ska vara férenad med superforménsritt efter fullfoljd pé det vis som (eventuellt av
forbiseende) anges pé sidan 211.

Fragan om vilken stillning utbetald 16negaranti ska ha i ackordet har under en lingre tid varit
foremal for diskussion och osdkerhet utifrén frdgan om fordrans uppkomst. I forslagstexten
ségs att utredningen inte tar stéllning till frigan om fordrans uppkomst.

REKON &r av uppfattningen att det ar av stor vikt att frigan om uppkomsten av statens
regressfordran far ett slutligt avgérande. Det finns dirfor all anledning att lagstiftaren i en
reformering av reglerna om foretagsrekonstruktion dven hanterar statens regressfordran pa
utbetald l6negaranti. Mot bakgrund av att man med det foreslagna fortydligandet vill fa regler
som motsvarar vad som géller i konkurs hade det varit bra om man &ven uttalat att statens
regressfordran for forsta manadens arbete ska omfattas av ackordet.

Overlatelse av avtal till tredje man

Foreslaget innebdr att det inférs en méjlighet till substitution utan medkontrahentens
samtycke. Detta dr en principiellt viktigt och stor férandring i forhdllande till gillande ritt.

Den f6reslagna regeln skulle sikerligen i vissa fall vara anvindbar i rekonstruktionsarbetet,
men avsaknaden av en sddan méjlighet de lege lata torde inte tillhéra de stérre hindren for
genomfoérandet av rekonstruktioner i det nuvarande regelsystemet. Formodligen skulle en
sadan regel vara av storre betydelse i konkurser, dir ju "verksamhetsrekonstruktioner” ofta
dger rum genom inkramsoverlatelser.

Inférandet av regler som innebér avsteg fran grundliggande férmogenhetsrittsliga principer,
bor endast ske efter noga 6verviganden och ingdende konsekvensanalys. Detta saknas enligt
REKON i utredningens tamligen summariska motiv for forslaget (s. 211-213 i betdnkandet).

I betdnkandet anges att de negativa konsekvenserna av forslaget bland annat ska balanseras av
en mdjlighet till domstolsprévning och att detta ska utgéra en rittssikerhetsgaranti for
medkontrahenten (se s. 213 i betdnkandet). REKON har dock inte dterfunnit ndgon méjlighet till
domstolsprdvning i utredningens forfattningsférslag.

Sammanfattningsvis anser REKON att det krivs ytterligare dverviganden fore ett eventuellt
inférande av den féreslagna regeln.

GENOMFORANDE OCH AVSLUTANDE AV FORETAGSREKONSTUKTION
Forslaget till rekonstruktor

Det finns anledning att papeka att det i vissa fall kan innebéara hinder mot att uppna en lyckad
rekonstruktion att kontakta borgenérer fore det att ansékan om foéretagsrekonstruktion Iimnas
in. Orsaken dr att de fordringsdgare som motsitter sig ett rekonstruktionsférfarande ges tid att
genom olika atgarder forsvara en fortsatt verksamhet efter inledd rekonstruktion. Vid en
sammanvagd beddmning anser dock REKON att férdelarna med utredningens forslag éverviger.
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Déremot anser REKON att det inte finns ndgot biarande skil att kontakta leverantdrer infdr en
ansdkan om féretagsrekonstruktion av det enkla orsaken att dessa regelmassigt saknar kunskap
om vem som kan vara ldmplig som rekonstruktér. Det bér vara tillrackligt att
forhandskontakten omfattar sirskild berérda fordringsigare, som kreditgivare och
skatteverket.

Mojligheten for rekonstruktoren att séitta annan i sitt stille

REKON ansluter sig till utredningens slutsatser och forslag nir det giller rekonstruktérens
mojligheter att sdtta annan i sitt stlle. Forslaget dr téinkt att foras in i ett nytt fiirde stycke i 2
kap 11 § FRL. Den bestammelsen inneh3ller ocks3 férutsittningarna for nir en rekonstruktér
kan skiljas frdn sitt uppdrag. REKON anser att det i forarbetena till den foreslagna
bestimmelsen bor goras klart att det typiskt sett utgér skil for entledigande om
rekonstruktoren pa detta sitt vid fullgorande av sitt uppdrag befullmiktigar en extern
samarbetspartner att utfora rekonstruktionsarbetet.

Rekonstruktérens ersittning mm

Nar det géller utredningens forslag om rekonstruktirens ersittning har REKON foljande
synpunkter.

REKON anser inte att det ar befogat med ndgon obligatorisk prévning av rekonstruktérens
arvode. Om rekonstruktéren och géldeniren ér 6verens om villkoren fér arvodering och
storleken pd ersittningen finns det inte nigot tungt vigande skal fér att opakallat belasta
domstolen och 6vriga intressenter med en prévning av arvodet, utan detta bér dven framéover
hanteras enligt allminna sysslomannarittsliga principer. Till skillnad mot situationen vid
konkurs har inte heller storleken pa rekonstruktérens arvode nagon direkt baring pa
borgenérernas méjligheter till ersittning for sina fordringar av gildeniren.

Daremot kan det finnas skal att infora en obligatorisk arvodesprévning i hindelse av att
rekonstruktionen dvergdr till konkurs. I ett sidant fall foreligger ett tydligt borgenirsintresse av
att fi rekonstruktorens ersittning granskad, eftersom den kan ha en paverkan p&
utdelningsméjligheterna i konkursen.

Till skillnad mot vad som géller vid konkurs, begir rekonstruktéren regeimassigt 16pande
ersattning for nedlagt arbete under uppdragstiden. Ersittningen kan regleras forskottsvis eller
avse upparbetad tid. En obligatorisk domstolsprévning av rekonstruktérens ersittning skapar
naturligen en stérre osakerhet kring frigan om eventuell dterbetalningsskyldighet kan
uppkomma for rekonstruktoren vid den avslutande beddmningen av skiligt arvode for
uppdraget. Detta forhéllande utgor i sig ett skil att koncentrera féretagsrekonstruktionerna till
vissa domstolar, i syfte att bygga upp en tillrécklig erfarenhet hos domstolen att géra en
bedémning av vad som utgor ett skiiligt arvode.

REKON onskar darutdver framhalla féljande. Enligt utredningen férslag kommer det att stillas

betydligt hogre krav pa innehallet i rekonstruktionsansékan. Foljaktligen kommer den tilltiinkta
rekonstruktérens inledande arbete att bli &n mer arbetskrivande. Enligt nuvarande lagstiftning
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har rekonstruktoren férmansritt for det arbete som han eller hon utfér enligt FRL.
Rekonstruktéren har saledes inte nigon formansritt for arbete som laggs ned innan ansékan
inges till tingsritten.

Med utgdngspunkt i utredningens férslag rorande rekonstruktionsansékan anser REKON att det
ar rimligt att fSrmansrattslagen justeras s att rekonstruktéren dven fir formansritt for sitt
forberedande arbete, innan ansékan limnas in till tingsrétten (jfr 10 a § formansrittslagen som
ger férmdnsratt for bokforingsarbete som utfors innan en konkursansékan inges till
tingsritten).

Rekonstruktérens skadestindsansvar

REKON ansluter sig till utredningens forslag att infora ett skadestandsansvar for
rekonstruktoren i LFR. Det har varit en stor brist i nuvarande rittsldge att rekonstruktérens
ansvar endast varit knutet till allminna skadestindsrittsliga principer.

Separat ackord

Som framhalls i utredningen ir det nddvindigt att ett omfattande arbete laggs ner av
rekonstruktdren och gildeniren infoér en ansékan om separat ackord. Detta arbete avser
exempelvis granskning av den ekonomiska situationen och kontakter med berérda borgenirer
samt upprattande av de handlingar som ska liggas till ansékan. Om det férberedande arbetet
ska utforas pé ett seridst sitt bor man rikna med en tidsdtgdng pa cirka en ménad fore en
ansokan kan ldmnas in till domstolen. Under den perioden kan inte gildendren upparbeta nya
skulder, eftersom f6ljden i sidana fall blir att dessa forpliktelser inbegrips i det separata
ackordet. Detta torde innebira att nir det inledande arbetet pabérjas ska gildeniren stilla in
sina betalningar och vara kontantbetalare till dess ansdkan Iimnas in till domstolen.

Galdendren ska sdledes vara kontantbetalare under cirka en ménads tid fore ansékans
ingivande, vilket kréver likviditet samtidigt som gildeniren belastas med merkostnader for
forfarandet. Galdeniren ér inte heller under denna forberedande fas skyddad frin exekutiva
atgarder.

For att det separata ackordet ska fungera p3 avsett sitt ir det nédvindigt av att det
férberedande arbetet i alla delar utfors pa ett professionellt sitt med mycket hog kvalité och att
kontantprincipen uppritthalls. REKON bedémer emellertid att det finns en betydande risk for
att méjligheten till separat ackord blir inkérsporten for mindre seriésa aktérer som inte
avkréver strikt betalningsinstillelse och kontantbetalning. Féljden blir i s fall bland annat att
den utredning som ska ligga till grund for ans6kningshandlingen blir undermélig och den
generella tilltron till ackordsinstitutet blir lidande.

REKON anser inte att utredningens forslag i denna del bor leda till lagstiftning, dels eftersom
behovet av ackord utan att gildenirens verksamhet i 6vrigt behover rekonstrueras synes vara
ytterst begransat, dels pa grund av att det finns en beaktansvird risk for att mdjligheten till
separat ackord kommer att missbrukas och dirigenom skada fortroende for hela
rekonstruktionsférfarandet.
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Utvidgat ackord mm
REKON stiller sig positiv till forslaget om utvidgat ackord med féljande noteringar.

REKON anser att det uppkommer viss osdkerhet kring huruvida férfattningsforslaget i alla delar
tiacker in vad man i utredningen dnskar uppna med det utvidgade ackordet (se sidan 242-244
och 278-279). Faststéllelsen av det utvidgade ackordet avser enligt den féreslagna lagtexten
endast pa vilket sitt fordringarna ska hanteras i rekonstruktionen och omfattar inte vriga
villkor i en tdnkt skraddarsydd uppgorelse. Mdjligen har detta varit avsikten med utredningens
lagforslag, men REKON anser att det vore av stort varde om det faststillda ackordet ocksa
kunde omfatta andra typer av villkor trots att det inte alltid skulle omfattas av verkstillighet
enligt utstkningsbalken.

Utredningen foresldr en borgendr som rostat mot ett godkdnnande av det utvidgade ackordet
ska kunna forhindra att detta antas om borgenéren kan visa att en betalning som enligt forslaget
ska tillfalla borgenéren till sitt virde dr mindre 4n vad vederbérande skulle fi i gdldendrens
konKkurs. - Vid bestimmande av bevisborda och beviskrav (hirefter gemensamt bendmnt
"bevisbdrdan”) bér man beakta att bevissvarigheter i sig kan vara narmast helt avgérande fér
beddmningen av de verkningar bevisbérdans placering kan antas 2 fér genomslaget av
dndamalen bakom en réttsregel. S3 ar t.ex. fallet nir svarigheterna att fora bevisning om det
ekonomiska utfallet i olika hypotetiska scenarier ir s betydande att det framstdr som nirmast
omdjligt att nd upp till beviskravet. Det skydd som lagen erbjuder riskerar i si fall att bli en
chimar.

REKON anser att de bevissvarigheter som uppkommer fér en borgenér nér denne ska
visa/styrka att en betalning enligt det utvidgade ackordet ger mindre dn vad som skulle kunna
erbjudas i utdelning i en konkurs, far till foljd att det skydd som den foreslagna regeln erbjuder
blir illusorisk. Det framstir som en rimligare ordning (om nigon bevisborda alls behtver
uttryckas i lagtexten) att i forsta hand ligga denna pa gildenéren, som har tillgang till den bista
utredningen i frdgan, och att rekonstruktionsindamalet med den foreslagna regeln istillet
skyddas genom en lamplig placering av den si kallade bevisbhérdepunkten.

Avslutningsvis noterar REKON att Europeiska kommissionens forslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om foretagsrekonstruktion och en andra chans for féretagare, finns det i
artikel 12 intaget bestimmelser som syftar till att férhindra att dgare av en verksamhet pa ett
omotiverat sitt forsvarar genomforandet av en rekonstruktion av rorelsen. I den fortsatta
beredningen av det remitterade drendet bor det dirfor enligt REKON ske en utvirdering av om
utredningens lagfdrslag bor kompletteras med regler av denna innebérd.

For REKON,

Pited dag somovan Stockholm wovan
_~_-Hans Andersson ,ars- Hen rlk Andersson
“~ Ordférande Vice ordférande
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