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103 33 Stockholm

Entreprendrskap i det tjugoférsta arhundradet (SOU 2016:72)

N2016/06470/FE

1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker tnerpatten av de Eimnade f6tslagen men anser att fértydliganden och
andringar av vissa forslag till indringar ilagen (1996:764) om foretagstekonstruktion, Frekl,
bor goras.

Skatteverket avstyrker att forslaget om ett utvidgat ackord genomfars.

Utredningens redogorelse for det skattei‘%itts]iga foretradaransvaret ar inte en korrekt
beskrivaing i alla delar, varfér synpunkter limnas dven avseende detta.

2 Skatteverkets synpunkter
2.1 Foretradaransvaret, andra chanser och styrelserekryteringar
(avsnitt 3.2)

Skatteverket har nfigra allimdnna synpunkter pa beskrivningarna 1 avsnitt 3.2,

Skatteverket ska i varje enskilt fall kunna styrka att den underlatna skatteinbetalningen skeit
pA grund av grov oaktsamhet eller uppsit. Skatteverket kan alltsa inte efter eget godtycke
vilja vem som ska bli betalningsansvarig. Foretradaransvar faststills allid efter en domstols-
provning,

I betankandet ges exemplet med att en foretridare blir betalningsansvarig pa grund av att en
konkursans6kan limnas in nigon dag for sent. Det ir inte forhallandet att konkursansokan
lamnas in en dag fétsent som ensamt grundar foretridaransvaret. De allra flesta bolag som
blir féremal for foretradaransvat har haft obetalda skatter under en lingre tid, i ménga fall ar
det ftiga om &r. Det forekommer att Skatteverket anscker om betalningsansvar avseende en
enstaka betalningsunderditelse, men det ar sallsynt.

I betinkandet framhalls vidare att foretradaransvatet innebir ett hinder for féretagare att
statta en ny verksamhet. Ett utdomt féretridaransvar preskriberas fem ar efter det att det
hat limnats f6r indrivning. Detta till skillnad frin ett betalningsansvar enligt aktiebolagslagen
eller en personlig borgen som i teotin aldrig preskriberas. I betdnkandet presenteras inte
heller nigot undetlag som visar att reglerna om foretradaransvar har den péstidda negativa
effekten pi foretagandet i Sverige.

Nagra petsoner hat uppgett till utredningen att foretridaransvarsreglerna avhéller dem frin
att ta styrelseuppdrag, se betinkandet avsnitt 3.2, s 133. Utredningen har dock inte gatt
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vidare och analyserat om dessa uppgifter reflekterar en mer utbredd attityd och om detta,
och i sé fall hur, paverkar forutsittningarna for entreprendeskap i Svetige. Resultatet av en
underskning som Svenskt niringsliv litit gora talar mot act det skulle finnas en sadan
attityd'. Av denna undersokning framgir att foretridare for aktiebolag har bristfalliga
kunskaper om det skatterittsliga foretridaransvaret varfor det inte 4r sannolikt att det ar
foretridaransvaret som avhiller dem frin styrelseuppdrag. Det kan tilliggas att Skatteverket,

dven nir det giller sidana externa styrelseledaméter som nu ér ifriga, maste kunna styrka
grov oaktsamhet alternativt uppsit hos styrelseledamoten.

I betinkandet framhalls att en fungerande foretagskreditmarknad inte &r beroende av ett
skatteritisligt foretridaransvar. Skatteverket stiller sig fragande till betydelsen av detta
phstiende. Att virna en sidan kreditmarknad har aldrig varit ett syfte med reglerna om
foretradaransvar for obetalda skatter och avgiftet.

2.2 Galdenarens likvidationsbudget (2 kap 3 § 2 st. FrekL)

Skatteverket anser att det miste finnas “sirskilda skil” f6r att en ansdkan om fOretags-
rekonsttuktion i eftethand ska kunna kompletteras med den obligatoriska likviditets-
budgeten. I annat fall finns det risk att en avsaknad av budget slentrianmissigt kan motiveras
med att det har saknats tid att uppritta en sidan innan ansokan om féretagsrekonstruktion.

Den nya lydelsen kan utformas pa foljande sitt:

”Om det finns sdrskilda skal far budgeten dels kompletteras 1 efterhand, dels avse en
kortare period f6r vilken budget kan upprittas.”

23 Rattshandlingar i god tro (2 kap 15 § 2 st. FrekL)

Nir det giller rattshandlingar som foretas 1 god tro gentemot en gildenir som har ansékt
om foretagsrekonstruktion si finns det en motsvarande bestimmelse avseende galdendrer 1
konkuts. Utredningens avsikt hat varit ait utforma en bestimmelse efter monster av

3 kap. 2 § konkurslagen (SFS 1987:672), IKonkL.

Det far dock anses oklart om konkurslagens skilig anledning att anta” har samma innebord
som uttedningens forslag “inte kinde till eller borde ha kint till”. Det it enligt Skatteverket
limpligare att anvinda sig av konkurslagens uttryckssitt och den praxis som denna
bestammelse gett upphov tll. 1 konkurslagen knyts dessutom fragan om god tro pa ett
mycket tydligt site til! kungorelsen om konkursbeslutet i Post- och Insikes Tidningar.

Det pigir ett lagstiftningsarbete med anledning av EU:s reviderade insolvensférordning
(SOU 2016:17). Den reviderade insolvensférordningen innehiller regler som innebir att
medlemsstaterna ska utforma nationella insolvensregister. Insolvensutredningens forslag
innebir bla. att befintliga register ska anvandas i den mén sidana finns. De myndigheter
som 1 dag ansvarar for de befintliga registren med uppgifter om konkurser och
foretagsrekonstruktioner, d.v.s. Bolagsverket respektive linsstyrelserna, ska dven
fortsattningsvis ansvara for dessa.

1 Svenskt ndringsliv, Det skatterdttsliga foreteidacansvaret — fiskal graddfil utan legitinutet?, oktober 2013, s. 47-50.
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Skatteverket foreslir darfor en andrad lydelse si att det blit en tydlig overensstimmelse i
synen pa rittshandlingar som foretas 1 god tro oavsett om det handlar om konkurs eller

foretagsrekonstruktion.
Den nya lydelsen kan utformas pi f6ljande sate:

”En rattshandling mellan gildeniren och nigon annan som foretas senast dagen eftes den
dag di registreringen av foretagsrekonstruktionsbeslutet infordes 1 etk nationellt
msolvensregister ska alltid gilla, om det inte visas att den andre kinde till beslutet eller att
det forekom omstindigheter som gav honom skilig anledning att anta att gildeniren var
forsatt 1 foretagsrekonstruktion™.

De bestimmelser som avser nationella insolvensregister ska, enligt den reviderade
insolvensfotordningen?, tllimpas frin den 26 juni 2018. Det bor ditfér klargoras att dven
den foreslagna bestammelsen 1 2 kap 15 § 2 st FrekL trader i kraft detta datum.

2.4 Havning i god tro vid galdenarens drojsmal (2 kap 20 § 2 st.
FrekL)

Skatteverket anser att det bor vara tilleackligt att konstatera forekomsten av “god tro” hos
den som vid gildenirens dréjsmil hiver ett avial, for att denna tittshandling ska gilla. Den
havningsberittigades agerande har i sidant fall inte betingats av att motparten har ansokt om
foretagsrekonstruktion. En sidan bestimmelse forenklar tillimpningen och innebir siledes
att ett antal domstolstvistesr kan undvikas. Redan genom kravet pa god tro” forhindras
eventuellt missbruk som bestéir av att motparter till gildenirer vill skaffa sig en bittre
position 4n vad lagen om foretagsrekonstruktion ger.

Den nya lydelsen kan enkelt indras genom att den sista satsen 1 forslaget ”och det skulle vara
uppenbatt oskiligt om hivningen inte blev gillande” helt enkelt utgir.

2.5 Hyres- och l6nefordringars formansratt vid en efterfoljande
konkurs (2 kap. 20 f och ¢ §§ FrekL)

Syftet med dessa nya bestimmelser ar att en hyresvirds eller en arbetstagares fordran pé hyra
respektive 16n som beldper pi tiden efter en minad frin rekonstruktionens inledande ska
vara forenad med s.k. superforminsritt i hindelse av en efterf6ljande konkurs. Dock ér
férekomsten av en sidan forminsritt inte i sig knuten till vilken tidpunkt hyres- respektive
lénefordringen uppkommit, utan till att fordringen giundar sig pi ett avtal som - med
rekonstruktGrens samtycke — triffats under rekonstruktionen (se 10 § 4 FRL).

De nya lydelserna kan utformas pi foljande sitt:

”Fottsitter en hyresviird att tillhandahélla en lokal enligt ett hyresavtal med gildeniren,
ska hyresviirdens fordran pa hyra for nytjande som sker senare dn en minad efter
beslutet om foretagsrekonstruktion likstillas med en fordran som grundar sig pa ett
hyresavtal som triffats under rekonsiruktionen.”

2 Hgrordning (FU) 2015/848 av den 20 maj 2015
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”Om cn atbetstagare fortsatter att fullpora sina dtaganden enligt et anstallningsavtal med
gildeniren, ska arbetstagarens fordran pé 16n eller annan ersattnung f6r arbete som utférs
senare 4n en minad efter beshutet om foretagsiekonstruktion likstillas med en fordran
som girundar sig pa ett anstillningsavtal som triffats under rekonstruktionen.”

2.6 En sarskild uppgorelse i form av utvidgat ackord (3 a kap FrekL)

Skatteverket avstyrker uttedningens férslag om att inféra ett nytt instrument f6r
skuldnedskrivning 1 form av ett s.k. utvidgat ackord och dirmed sammanhéngande indring
av majoritetsregler.

Den nuvarande ordningen med offentligt ackord fungerar 1 stort sett vil. I dag ska det 1
rekonstruktionsplanen beskrivas hur gildeniren ska rekonstruera verksamheten for att sikta
en framfida 6verlevnadsformaga. Det ska i planen klargéras vad som krivs av gildeniren for
att botgenirerna ska sitta ned sina fordringar eller férdinga betalningstiden. Aven om inte
ritten ska faststilla planen si godkinner borgendrerna indirekt denna genom att de forklarar
sig villiga att godea eti forslag till offentligt ackord. Siledes beskrivs gildenirens dtaganden i
en rekonstruktionsplan och frigan om skuldnedsittning faststills genom ett ackord.

Fouslaget om ett utvidgat ackord innebir ett yttetligare inte okomplicerat forfarande i ett
pigiende rekonstruktionsforfarande. Syftet med fOrslaget dr att skapa ett flexibelt system dar
parterna fritt kan foreskriva vilka villkor som helst i det utvidgade ackordet. Utredningen
anser att en sadan uppgorelse ska faststillas av domstolen och kunna tvingas igenom av en
majoritet av borgenirerna. Villkoren kan t.ex. innebira en sarskilt utstriickt betaltid, en
annorlunda betalning 1 form av erhillande av digandeandelar i bolaget eller genom att
samtliga tillgingar helt enkelt Gverlamnas till botgenérerna.

Det ér enligt Skatteverkets uppfattning inte limpligt att i ett ackordsforfarande samman-
blanda fragan om betalningsfoérpliktelser med andra typer av forpliktelser som gildendren tar
pa sig. Forslaget Sppnat 61 villkor som inte kan verkstillas enligt utsokningsbalken eftersom
det inte avser nigon betalningsforpliktelse. En sidan blandning av villkor ger upphov till
otydligheter hur innehallet i det utvidgade ackordet ska kunna verkstillas och det kommer
att medfora olikbehandling av borgenarskollektivet. Skatteverkets méjligheter att agera som
borgenir 4r begransat. Skatteverket kan medverka till nedskeivning av en skattefordran
genom ackord eller till att medge betalningsanstind (se lagen [2007:324] om Skatteverkets
hantering av vissa borgenirsuppgifter samt 63 kap 23 § Skatteforfarandelagen). Det ir inte
mojligt f6r verket att t.ex. gi in som deldgare i ett aktiebolag cller att Gverta gildendirens
tillgAingar.

Det som skiljer ett utvidgat ackord frin offentligt ackord och separatackord it dven att det
inte lingre ska finnas nigon ligsta beloppsgtins for vad som kan godtas sotmn betalning till
borgenirerna. Redan idag kan dock ett offentligt ackord innebira en utdelning under den
nedre grinsen pé betalning om minst 25 % av borgeniirernas fordringar om det finns
sdrskilda skal.

Det finns ingenting 1 uttedningens material som visar att det it den lagsta grinsen for
offentligt ackord péa 25 % som hindrar lyckosamma rekonstruktioner. Tvirtom tycks
utredningens uppfattning vara att borgenirerna i alltfor hog utstrickning tlliter
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rekonstruktioner att fortsitta och att i si ménga som 75 procent av fallen borde rekonstruk-
tionerna ha upphort 1 f6rtid genom botgenirernas invindningar. Med facit i hand skulle det
ha varit bittre med en omedelbar konkuts. I dessa taltika fall upphérde verksamheten, trots
vidtagna rekonstruktionsitgirder, genom konkurser inom tvé &r frin inledandet av
foretagstekonstruktionerna. Det har inte gjorts ndgon ordentlig analys till varfor
slutresultaten av féretagsrekonstruktioner ir s otillfredsstillande. Det kan ifrdgasittas om
ett foretag ar tillriickligt livskraftigt om det pa sikt inte kan ellet inte har intresse av att
genom Agaren eller annan extern finansiering skjuta till det kapital som kedvs f6r en betalning
om 25 % av borgenarernas fordringar. Att ta bort den Figsta gransen kan allisi motverka det
allmint accepterade synsittet att foretag bor agera si tidigt som méjligt vid ekonomiska
svirigheter, d.v.s. 1 vart fall nar foretaget fortfarande kan betala Atminstone en fjardedel av
sina skulder till leverantorer och optiotiterade fordringsiigare. Med boxttagande av en nedte
grins riskerar effekten bli att lagstiftaren uppmuntrar till dinnu fler ansdkningar dir det inte
finns nigra garantier att det lingsiktiga slutresultatet av en rekonstruktion skulle bli mer
lyckosamt 4n idag. Det finns alltsi en motstridighet i att kraven {61 att komma i itnjutande
av foretagsrekonstruktion bor vara héga och i att ett utvidgat ackord innebar minimalt
stillda krav sé linge borgenirerna kan komma 6verens med gildeniten.

En rekonstiuktion av en verksamhet sker i praktiken pa borgendternas bekostnad. Dacfor 4t
det av mycket stor vikt f6r en borgenir att rekonstruktionen leder till dtminstone nigon
utdelning pi fordringacna. Ett slopat krav pA minsta utdelning kan dirfér komma att leda dll
att borgenarer — istallet for att vara vilvilligt instélida il att en gildenir fir "en andra chans”
— 1 annu hégre utstrickning kommer att foredra en tidig konkurs eftetsom man 4ndj riskerar
att se sina fordringar nedsatta till en brikdel av fordringsbeloppet.

I stillet for att inféra ett helt nytt instrument i form av utvidgat ackord anser Skatteverket att
villkoren for ett offentligt ackotd kan ses Gver. Det kan vara svirt £6r ett galdenarsforetag att
klara av att betala ctt ackord om 25 procent inom ett &r. For att undetlatta for foretaget att
betala ackordslikviden kan t.ex. betalningstiden forlingas utéver ett r om en hogre
ackordslikvid faststalls.

Den borgenir som motsitter sig ett forslag om utvidgat ackord miste, enligt uiredningens
forslag, visa att denne fir en stérre utdelning om gildenitens verksamhet avvecklas genom
konkurs. Detta torde 1 ménga fall vara en nist intill omdjlig uppgift om man med detta avser
det sedvanliga beviskravet visa”, d.v.s. kedver att ett forhdllande ska vara styrkt. Om det
utvidgade ackordet inférs si bor det darfor vara tllyickligt ate borgeniren gor det sannolike
att en konkuisutdelning innebir bittre betalning an vad som foreslis i ackordet.

Forslaget om ett utvidgat ackord skapar shutligen méjlighet for en nétstiende person till
gildeniren att fi ett avgorande inflytande Gver om tillracklig majoritetsandel {oreligger och
dirmed tvingsvis driva igenom ett ackord med lig betalning. Om ligstanivin ska tas bort
miste man dven se over reglerna for majoritetskrav vid nérstdendesituationer.
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2.7 Borgenarernas installning till ett separat ackord (3 b kap 3 § 2 st.
FrekL)

Skatteverket anser att botgeniretna ska tillfrfigas om deras instillning till det konkreta
separatackordet och inte, sisom uitedningen anser, enbart om de har nigon etinran mot den
foreslagne rekonstruktéren. Hur ska domstolen annars kunna préova om det finns grundad
anledning att anta att ett separat ackord kan komma tll stind (se fotslaget till 3 b kap 7 §
FrekL)? Nir det galler forslaget till utvidgat ackord s anges att i begiran om en sadan
ackordsforhandling ska det intygas att minst 40 procent av de borgenirer som omfattas av
ackordet forklarat att de anser att ackordet ska antas (se forslaget till 3 a kap 9 § 2 st FrekL).
Utredningen ar allts inte frimmande {6r tanken pa sidan férhandsanslutning

Som skil for att inte kriiva forhandsansiutning av ackordsforslaget anférs att gildeniren
behover ett snabbt skydd mot verkstillighetsatgirder och konkursansékan. Det kan ifriga-
sittas om arbete med férhandsanslutning verkligen medfor si stor tidsutdrikt och mer-
atbete. Det méste and4 vara en borgenirskontakt angiende {6rslag till rekonstrukeér. En
konkursanskan av en borgenir innebir i praktiken att det tar flera veckor innan ritten kan
besluta om konkuts (se dven nedan vid synpunkterna angiende kap 1 b § Frekl), Hir ar det
alltsd fraga om en intresseavvigning mellan gildenirens och borgenirernas intressen. For att
Gka borgenirernas foriroende for ackordsforfarandet och viljan att std bakom ett ackords-
forslag bor krav pa férhandsanshutning finnas vid ett separat ackord motsvarande vad som
redan idag krivs vid ett sedvanligt offentligt ackord.

2.8 Ansokan om foretagsrekonstruktion och konkurs samma dag (4
kap 1 b § FrekL)

Om botgeniren har ansékt om konkurs och gildeniren innan konkursférhandlingen svarar
med att anséka om foretagsrekonstruktion s kan tingsritten vilja vilken ansékan som ska
prévas forst. En anstkan om féretagstekonstruktion ska genast prévas under forutsittning
att den ar formellt korrekt. Huruvida en ansékan om foretagsrekonstruktion strax innan
konkursférhandlingen pabotjas ska innebira hinder mot provning av borgenirens
konkursansékan fir bedémas utifrin om ansékan om foretagsrekonstruktion behover
kompletteras och 1 sa fall om detta kan ske mnan dagen for konkursférhandlingen.

Om gildeniren forst vid konkursférhandlingen (eller till och med efter denna men innan
beslut om konkurs har meddelats) ansoker om foretagsrekonstruktion si saknas det
anledning att bestimma att en ansékan om foéretagsrekonstruktion ska prévas forst. Det har
forekommit fall dir en ansékans primaéra syfte mera tycks ha varit att tllfillipt forhindra ett
forsittande i konkurs dn att seriost utteda forutsittningarna for en rekonstruktion. Det
ridruin som gildeniren hat haft att agera 1 ett tidigate skede bor enligt Skatteverkets
uppfattning vara fullt tilliickligt. Botgenirer anvinder sig nirmast uteslutande av de
obestindspresumtioner som ges i 2 kap 8 och 9 §§ Konkl.. Det kravs alltsa att
Kronofogdemyndigheten, I{FM, har uppmanat gildeniren att betala och att myndigheten
direfter genomfort en tillgangsundersokning vilken resulterat 1 en utredningsrapport av
vilken det framgir att galdeniren saknar tillgangar f6r att betala skulden hos KEM.
Alternativt uppmanar borgeniren en gildenir att betala inom en viss tid med hot om att en
konkursansékan annars kommer att inges inom yttetligare viss tid. Direfter ska
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konlkursansékan prévas vid en konkursforhandling inom ett pat veckor. Nat en
konkursféthandling pagir eller har genomfdtis sd ir det rimlige att tingsritten provar
konkursmailet med beaktande av vad gildeniren {61t fram vid forhandlingen angfende sin
ekonomiska situation och att en anstkan om foretagsrekonstruktion har limnats in. I annat
fall kan mojligheten att skjuta upp ett konkutsbeslut komnma att misshrukas av osetisa
gildenirer. Forutom risken for missbruk innebir detta ocksa att utsikterna f6r borgenirerna
att fa betalt forsimras genom den tidsutdrike och de kostnader som foljer av en misslyckad
foretagsrekonstruktion. Vid den avvigning som miste ske mellan motsatta intressen si bor
en ansokan om foretagsrekonstruktion 1 s sent skede att konkursférhandlingen pabotjats
inte innebiira hinder mot att konkutsansokan provas.

29 Forlangning av forfarandet om separat ackord (4 kap 9 b § 2 st.
FrekL)

Ett férfarande om separat ackord ska vara snabbt och enkelt eftersom det enbatt handlar
om att diskutera till vilken limplig niva som botgenirernas fordringar ska nedsittas. Nigon
rekonstruktion i sak ska inte {6rekomma. Darfdr anser Skatteverket att bestimmelsen bor
skirpas till att endast om det {inns ”synnetliga skil” ska en forlingning av forfarandet kunna
ske med ytterligare tre minader. Nigon ytterligare forlangning bor Sverhuvudiaget inte A
forekomma. PA sé sitt skapas ett vilbehdvligt incitament f6r gildeniren att snabbt 16sa sin
sltuation.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektGren Ingemar Hansson och féredragits av den
rattsliga experten Micael Zingmark. Vid den slutliga handliggningen har ocksé foljande
deltagit: tf. verdirektren Lars-Ake Leijkvist, rittschefen Gunilla Hedwall, enhetschefen
Eva Mértensson och den rattsliga experten Pir J6nsson.

!

; Ingemar Hansson
Micwel Zingmark







