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Yttrande over betankandet Entreprenorskap i det
tjugoforsta arhundradet (SOU 2016:72)

Stockholms tingsritt har fitt Entreprendrskapsutredningens betinkande Entre-
prendrskap 1 det tjugoforsta arhundradet pa remiss. Tingsritten limnar med ut-
gangspunkt frin de intressen som domstolen har att bevaka, f6ljande syn-
punkter.

Allmint

Som utredningen papekar kan det antas att ett 6kat inslag av foretagsrekon-
struktioner leder till att livskraftiga, seriGsa, foretag som hamnat i tringmal, kan
fortleva 1 storre utstrickning 4n vad som nu ér fallet. Tingsritten anser att utred-
ningen pa ett gediget sitt analyserat mojligheterna att bidra till att féretag som
rikat 1 tringmal kan hjilpas pé fotter igen. Tingsritten noterar att den tid som
utredningen haft till sitt forfogande varit kort med tanke pa uppdragets omfang.
Tingsritten vill ocksa papeka att remisstiden inte varit vl tilltagen, med tanke pi
de omfattande forslagen, varfor ndgra mer ingidende 6verviganden inte later sig
goras.

. Forslag till lag om 4dndring i lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion

4 kap. 1 a § Koncentration till vissa tingsritter

Tingsratten instimmer 1 att det ar lampligt att handliggningen av foretagsrekon-
strtuktions- och ackordsirenden koncentreras till ett mindre antal domstolar.
Detta kan forvintas 6ka kunskapen inom dmnesomradet. Det vore ocksi kanske
lampligt om — vid de domstolar vid vilka drendena ska handliggas — uppgiften
anfortroddes 4t sarskilda domare med intresse och fallenhet.
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2kap. 3§, 2 kap. 6 § och 2 kap 16 a § Ansikningsforfarandet, beslut om att foretagsre-
konstruktion ska inledas samt provning vid borgendirssammantriidet om reRonstruktionen ska
4 fortsiitta

Tingsritten tillstyrker forslaget om utvidgat innehall 1 ansokan och att ratten i
anslutning till det forsta borgenatssammantridet ska besluta att rekonstruktionen
ska upphota, om syftet med den inte kan antas bli uppnatt.

Tingsritten avstytker dock forslaget om ett nytt, hogre, beviskrav {or att en an-
sokan om rekonstruktion ska bifallas och vill framhalla f6ljande.

Tingsritten delar i och fot sig utredningens uppfattning att det nuvarande myck-
et liga beviskravet tillsammans med de ofta relativt knapphindiga ansckningarna
medfor att beslut om rekonstruktion sannolikt fattas i fler arenden 4n vad som
egentligen 4r lampligt med hinsyn till realistiska forvantningar pa fOretagets
overlevnadspotential. Och utredningens forslag att beviskravet for att en anso-
kan om foretagstekonstruktion ska beviljas héjs fran dagens beviskrav till att det
ska finnas ”grundad anledning att anta att syftet med foretagsrekonstruktionen
kan uppnas” ir vallovligt.

Det hojda beviskravet méste dock stallas mot det skyndsamhetskrav som rader 1
denna typ av irenden. Som utredningen papekar si ir det brittom nir en anso-
kan om rekonstruktion kommer in till tingsratten. Med dagens beviskrav kan
domstolen sa gott som alltid fatta beslut samma dag som ansOkan inges.

Ett hogre beviskrav kriver enligt tingsritten betydligt mer genomtinkta Gvervi-
ganden. De extra uppgifter som en ansckan foreslas innehalla — uppgifter om
verksamheten och en tre manaders likviditetsbudget — ir som utredningen sjilv
uttryckt det i avsnitt 6.2 mycket begrinsade. Det 4r tingstittens uppfattning att
de extra uppgifter som enligt forslaget ska ingh i ansékan alls inte medfor att
domaren som har att fatta beslut endast baserat pi vad handlingarna innehéaller
enkelt kan fastsl att beviskravet 4r uppfyllt. Detta kan leda till antingen ett kom-
pletteringsforeliggande eller till att ansSkningen avslds trots att forutsittningar
fo1 en lyckosam rekonstruktion egentligen dr f6r handen. Det kan vidare formo-
das uppkomma tveksamheter och problem som 16ses p olika sitt vid olika
domstolar nir det giller att tolka den nya bevisborderegeln.

Tingsritten ar av uppfattningen att dagens ordning med ett snabbt initialt beslut
och en mer noggrann provning vid det forsta borgenirssammantridet ar att £6-
redra framfor utredningens forslag. Med utredningens forslag att tingsratten vid
det forsta borgenirssammantridet — som alltjimt ska héllas inom tre veckor frin
beslutet om foretagsrekonstruktion — har att gora en férdjupad prévning av om
syftet med rekonstruktionen kan antas bli uppnatt och om s inte r fallet besluta
att rekonstruktionen ska upphora ir sivil behovet av skyndsamhet som att an-
sokningar inte ska bifallas i onodan med tillricklig grad uppfyll.

10 § Firménsrittsiagen, Formansritt for gildendrens avtal under foretagsrekeonstruktionen

Tingsritten tillstytker i och for sig den foreslagna dndringen 1 10 § formansritt-
slagen med innebord att s.k. superformansratter upphor sedan ett ar forflutit se-
dan ett faststillt ackord vunnit laga kraft.
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Det kan dven uppsta en fordran med s.k. superférmansritt i en rekonstruktion
som avslutas utan att 6verga i konkurs och utan att nigot ackord faststills. Det
kan enligt tingsritten ifrigasittas om inte en sidan superférmansritt ocksa bor
upphora ett ar efter det att beslutet om att rekonstruktionen ska upphora har
vunnit laga kraft. Det bor 6vervigas om bestimmelsen ska kompletteras pa
namnda sitt.

2 kap. 20 e § Riitten att overldta avtal till tredje man

Tingsritten avstyrker utredningens forslag att en galdenir 1 strid med motpartens
vilja ska ha ritt att 6verlita avtal till tredje man.

Utredningen foreslir (7.2.12) att det ska ankomma pa den borgenir som inte ar
villig att byta motpart att vicka talan mot gildendren inom tre veckor fran det att
han/hon fick del av gildenirens beslut att 6vetlita avtalet. Utredningen uppehal-
ler sig ocksé kott vid hur domstolens prévning ska ske och uttalar att domstolen
bor kunna bestimma att vardera patten ska sté sin rittegingskostnad. Utred-
ningen forefaller dock inte ha nirmare analyserat hur rittsprévningen ska gi till.
Det tycks ocksé saknas bestimmelser i den foreslagna lagtexten som reglerar
detta. Om forslaget i denna del ska genomféras behover lagtexten kompletteras
pAa avsett satt.

Tingstitten anser dessutom inte att argumenten for den foreslagna lagindringen
ir 6vertygande. Den maste anses vara ett stort ingrepp 1 en borgenars bestim-
manderitt vem han/hon vill ha som motpart. Tingsrittens allminna uppfattning
av pattsbyten inom foretagsrekonstruktionsirenden ar dartill att dessa ofta sket
pa helt frivillig basis och att t.ex. hyresvirdar inte ar odvna att bidra till att kon-
trakt Svetlits pa nya hyresgister. Det kan dirfor antas att vid de tillfillen som
borgeniren anser sig ha ett gott skl att inte vilja bli patvingad en viss motpatt
borgeniren kommer att vanda sig till domstol for att fa saken provad. Tingsrat-
ten kan mot bakgrund av utredningens nigot knapphindiga forslag inte ha ni-
gon bestimd uppfattning om vilken tid en sidan prévning kan féormodas ta. Det
kan dock antas att foretagsrekonstruktionens avslut kommer att senareliggas pa
obestimd tid.

3 a kap. Utvidgat ackord

Tingsritten har med hinsyn till den korta tid som kunnat liggas ner pa temissen
inte bildat sig nigon klar uppfattning om forslagets konsekvenser tor tingsrattens
vidkommande. Férfarandet forefaller dock nigot krangligt och frivilliga 16sning-
at synes vara att foredra.

3 b kap. Separat ackord

Tingstitten tillstyrker att separat ackord enligt utredningens férslag infors. Tings-
ratten avstyrket forslaget i vad det innebir att bifallande beslut forutsitter att
tingsritten finner grundad anledning anta att syftet med det separata ackordet
kan uppnas.

Vid denna typ av ackord ir det 4n mer beroende av borgenirernas mening om
syftet med ackordet kan antas bli uppnatt eller inte. P4 grund av detta och pd
samma skil som anges ovan i stycket som avser ansékningsforfarandet m.m. an-
ser tingsritten att beslut om separat ackord ska kunna fattas med stod av det
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ligre beviskravet som nu giller enligt 2 kap. 6 § stycket lagen om féretagsrekon-
struktion.

4 kap. 4 § Faststillande av rekonstruktirens arvode

Tingsritten avstyrker utredningens forslag att domstolen alltid ska bestimma re-
konstruktorens ersittning.

Utredningens foreslag ar sprunget ur en 6nskan att f4 ner kostnaden f6r rekon-
struktorens arbete eftersom den kostnaden utgor en tung post 1 minga rekon-
struktioner. Den nu gillande ordningen, att gildendren kan begira rittens prév-
ning, it enligt utredningen inte tillrdcklig eftersom gildendren kan kinna sig std 1
beroendestillning och dirf6r dra sig for att begira rittens provning av dennes
arvodesrikning. Tingsritten kan verifiera att det inte ar vanligt att en galdenar
hinskjuter fragan om rekonstruktorens arvode till tingsratten. Om detta beror pa
att rakningen bedéms som skilig eller om gildeniren helt enkelt inte tors ga 1
clinch med rekonstruktéren 1 frigan vet inte tingsratten. Utredningens 6nskemal
att fa till stind en Okad priskonkurrens framstér 1 allt fall som sund. Enligt tings-
ritten finns emellertid en risk att den foreslagna bestimmelsen far motsatt effekt,
namligen att hdga kostnadsrikningar kommer att sanktioneras av ritten.

Att bestimma ersittning it ett ombud, konkursforvaltare eller annan aktér, som
foretrader 1 ratten ar en grannlaga uppgift. Om inte parterna ar Gverens om att
begird ersittning ir skilig vidtar ofta en relativt ingdende provning av anspriket.
Parter och den ersittningsberittigade yttrar sig utforligt. Nar frigan om ersatt-
ning kommer upp i ordinira tvistemal har tingsritten dirtill méjlighet att granska
akten och skaffa sig en bild av om det som pastis 1 kostnadsrikningen ar rimligt.
Vid bestimmande av ersittning till konkursforvaltare, da taxan inte ar tillimplig,
har tingstatten god hjilp av tillsynsmyndigheten i konkurser (TSM), som har haft
Sverinseende dver konkursforvaltarens arbete och som alltid har mojlighet att
limna ett insiktsfullt yttrande till tingsratten infér arvodesprovningen. Vid en £6-
retagsrekonstruktion saknar tingsritten, liksom vid konkurser, nigon stotre egen
insikt i vad for atbete som bedtivs och vilken svarighetsgrad det har. Det saknas
ocksi nigon motsvatighet till TSM, som kan tillhandagi med grundade uppgifter
om begird ersittning ar skilig eller inte. Enligt utredningen (8.1.4) ska gildena-
ren fA yttra sig innan beslut fattas, vilket 1 och f6r sig inte kommer till uttryck 1
lagtexten. Det kan i och for sig férmodas att en gildenir kan uppleva det nagot
mindre obekvimt att ha synpunkter pd kostnadsrikningen om det ar tingsritten
som har initierat prévningen. Om gildeniren inte tidigare under forfarandet har
vigat motsitta sig kostnadsanspriket finns det dock ocksa anledning befara att
gildeniren inte heller i sitt yttrande framfor nagon tydlig kritik mot anspriket.

Sannolikheten for att tingstatten i en sddan situation finner sig inte ha nagot an-
nan valmoijlighet 4n att faststilla det begirda anspraket 4dr vil uppenbar. Arvodet
kommer di att upplevas som sanktionerat av domstolen.

Tingsritten avstyrker dirfor forslaget. For att komma en bit pa vigen mot Skad
priskonkurtrens kunde den nuvarande bestimmelsen kompletteras med en skyl-
dighet f6r tekonstruktoren att ge in sin kostnadsrikning i samband med att
drendet avslutas. Genom att rakningarna blir offentliga kan det antas att de blir
foremal for granskningar och jamférelser av media etc. vilket kan vara ett nog sa
effektivt sitt att halla ersittningsanspriken pé en forsvarbar niva.
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Ovrigt

Tingsratten har inget 1 Gvrigt att framféra med anledning av remissen.

Detta yttrande har beslutats av chefsradminnen Andets Deteborg och Karin
Kussak samt ridmannen Karin Sigstam, referent.
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