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Yttrande over betinkandet Entreprenorskap i det tjugoforsta
arhundradet (SOU 2016:72)

Stockholms universitet har av Regeringskansliet (Naringsdepartementet) anmodats att
inkomma med synpunkter pa betinkandet Entreprencrskap i det tjugoforsta drhundradet
(SOU 2016:72)(Regeringskansliets dnr N2016 06470 FF). Universitetet framfor synpunkter
pa det for larosétena centrala kapitel 5 i del 1, Kunskapsuppbyggnad, entreprendrskap och
innovation. | en bilaga framfors synpunkter pa forslagen rorande foretagsrekonstruktion i del
2 av betankandet.

Kunskapsuppbyggnad, entreprenorskap och innovation

1) Stockholms universitet avstyrker forslagen i avsnitt 5.6.1 om

a. att Oka den konkurrensutsatta delen av universitets och hégskolors basanslag
fran 20% till 50%.

b. att medel omférdelas baserat pd bibliometriskt index, externa medel och ett
samverkanskriterium.

c. en kollegial panelgranskning vart 5-8 ar.

Stockholms universitet ser inga dvertygande skél for varfor en kraftig 6kning av de
konkurrensutsatta medlen skulle stirka svensk forskning. Universitetet menar istdllet att
forslaget ar behéftat med betydande risker for verksamhetens kvalitet, i synnerhet om de
foreslagna kriterierna anvands, endr dessa har bade oklara och direkt negativa styreffekter.

Stockholms universitet vill framhélla att forskningen i sig har mycket starka kvalitetsdrivande
incitament. Det finns inom de flesta omradden allmént vedertagna kriterier pa vad som é&r bra
forskning och en inneboende 6nskan hos forskare att bli s framgéngsrika som mojligt.

Genom att skapa system och strukturer dir dessa incitament far genomslag stérks forskningen.

Att lararanstillningar utlyses oppet och brett och att tillsittningsprocessen haller hog kvalitet
ar har av avgorande betydelse liksom att Sverige har ett internationellt attraktivt och
konkurrenskraftigt tenure-track system. Har finns en betydande forbattringspotential.
Kuvalitetsdrivande &r ocksé de externa bidrag som erhalls i konkurrens, i synnerhet fran
finansidrer som ERC, KAW, Vetenskapsradet och Riksbankens Jubileumsfond.
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Stockholms universitet dr generellt skeptiskt till anvindning av bibliometri annat &n som ett
komplement till andra bedémningsgrunder. Att omfordela medel baserat pé bibliometriska
data anser universitetet bor undvikas pa grund av de negativa styreffekterna — det finns manga
sdtt att forbdttra sidana data som inte gagnar forskningen.

Vad giller samverkan hanvisar utredningen till den av Vinnova foreslagna modellen med
beddmning av en internationell expertpanel utifrén fyra perspektiv pa samverkan: en tydlig
strategi, koppling till meritering och resursfordelning, omfattning, utveckling och uppf6ljning,
samt samverkansresultat. Med tanke pa att det inte existerar nigra etablerade kriterier for hur
man varderar, miter eller ens definierar dessa (eller andra) aspekter av samverkan befarar
Stockholms universitet att det foreslagna upplagget kommer att préglas av subjektivitet och
slumpméssighet i utfallet, vilket inte gagnar kvalitet i samverkan men déremot forsdmrar
forutsittningarna for kvalitet i forskningen. Vidare menar universitetet att dven riskerna med
samverkan maste beaktas och diskuteras vid utformande av kriterier. All samverkan &r inte av
godo; det finns starka ekonomiska intressen som &r ute efter universitetens varumirken och
den legitimitet forskningsresultat kan ge.

Stockholms universitet anser, av ovanstaende skil, att konkurrensutsatta medel ska
omfordelas enbart baserat pa en bedomning av forskning och da genom utnyttjande av den
peer-review bedomning av projektansokningar som regelbundet gors av forskningsraden. For
en vidare diskussion om detta hénvisas till universitetets synpunkter pa forslagen i >’Research
quality evaluation in Sweden — FOKUS’’. Stockholms universitet anser att samverkan ska
stirkas inom omréden dér sd beddms vara angeldget genom riktade ekonomiska insatser och
inte genom generella omfordelningar av basanslag.

2) Stockholms universitet avstyrker forslaget i avsnitt 5.6.2 om att kollegiala organ i huvudsak
ska vara radgivande.

Stockholms universitet delar inte utredningens uppfattning att kollegial styrning forsvérar
strategiska beslut och forlanger anstillningsprocesser. Universitetet instimmer forvisso 1 att
ansvarsfordelningen ska vara tydlig och organisationen beslutsfor, men menar att dagens
organisation med en kombination av linjestyrning och kollegial styrning pé intet sitt star i
motséttning till detta.

3) Stockholms universitet dr tveksamt till férslaget i avsnitt 5.6.3 om en konsolidering av
antalet forskningsfinansidrer och dn mer tveksamt till att infora farre men storre
forskningsprogram.

Stockholms universitet vill framhélla projektbidragens, Vetenskapsradets och andras,
avgorande betydelse for forskningens kvalitet och utveckling och menar att medel till dessa
bor 6ka och inte minska pa bekostnad av storre forskningsprogram. Flera finansidrer, som
ERC och KAW, och ocksd VR, ger redan idag stora forskningsbidrag.
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En risk med att minska antalet forskningsfinansiérer &r att bredden i vad som finansieras kan
minska vilket &r riskfyllt enér det &r svart att forutsdga vad som kommer att leda till resultat.
Om antalet forskningsfinansidrer ska minska maste det goras sé att de blir kvar som fordelar
medel baserat pa skarp vetenskaplig kvalitetsbedomning.

4) Stockholms universitet stoder forslaget i avsnitt 5.6.4 att Vetenskapsrddet dven
Jfortsdttningsvis ska stodja rekrytering av internationellt framstdende forskare.

Programmet har vid Stockholms universitet varit mycket lyckosamt och lett till etablering av
nya exceptionellt starka verksamheter som langsiktigt stérker Sveriges forskning, utbildning
och samverkan. Programmet bor dock utvirderas och modifieras utifrdn dragna ldrdomar.

5) Stockholms universitet tillstyrker forslaget i avsnitt 5.7.3 om vidareutbildning av
hogskoleutbildade.

Stockholms universitet ser ett 6kande behov av vidareutbildning i det snabbt foranderliga
samhillet.

6) Stockholms universitet avvisar forslaget i avsnitt 5.8.4 om fordndrade bedomningsgrunder i

hogskoleforordningen i syfte att paverka lonesdttning och anstdllning.

Larosdtena har idag de mojligheter som behovs for att utforma de kriterier och
beddomningsgrunder som &r av betydelse for verksamheten.

Astrid Soderbergh Widding
Rikard Skarfors

Bilaga: Stockholms universitets synpunkter pa forslagen rorande foretagsrekonstruktion.
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Bilaga: Stockholms universitets synpunkter pa forslagen rorande foretagsrekonstruktion.

Stockholms universitet framfor hér sina synpunkter pa de i betdnkandet Entreprendrskap i det
tjugoforsta arhundradet (SOU 2016:72) framforda forslagen rorande foretagsrekonstruktion.

Lagen om foretagsrekonstruktion

Stockholms universitet ar positivt till en 6versyn av lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion (LFR) och menar att de dverviganden utredningen presenterar ter sig
vilavvéigda. Dock har universitetet nagra kommentarer i enskilda delar.

Ett hojt beviskrav for provning av om rekonstruktion ska fa fortsitta efter forsta
borgenirssammantrade forutsitter att ratten da har ett battre underlag och kan virdera detta pa
ett bra sitt. Det forutsatter i sin tur viss kunskap hos rétten och det forstarker dirmed forslaget
om specialiserade domstolar.

Ansokningar samma dag om konkurs och rekonstruktion kan valla problem om det ror sig om
ansokningar till olika tingsritter. Likasé ar det inte alls sékert att rekonstruktion ar att foredra i
alla lagen.

Nér det géller for-forfaranden och hybridforfaranden ar det sékert riktigt som sigs att det
skulle krdva stora lagstiftningsinsatser, som inte dr motiverade idag, men det kanske vore idé
att fundera Over en lagreglering av betalningsinstillelse. Att stélla in betalningarna ar nagot
som sker i1 praktiken men som inte syns i lagstiftningen. Det kanske kan vara en enkel variant
av for-forfaranden och hybridforfaranden.

Diskussionen avseende tilligg om ogiltighet i 2:15 LFR visar pa den grundlidggande svaghet
som ligger i att ha géldenéren (4garen) kvar som behdrig foretriddare i rekonstruktion. Det
foreslas regler om utvidgat samtycke och godtrosforvérv (ogiltighet) vilka kanske kan fungera
men grundproblemet kvarstér, att rekonstruktion &r beroende av frivillighet och darfor kinsligt
ur borgenidrernas synvinkel. Ofta méste dgaren kunna kontrolleras for att borgenirerna ska
vara villiga att gd med pa forluster.

Forslaget att justera 2:17 LFR angaende separat verkstillighet under rekonstruktionstiden bor
ses over. Om gildenidren ska kunna kréva fullfoljd av kreditkdp mot dgarforbehall och
leasingavtal, sdsom foreslés, kan fragan stillas varfor handpanthavare och
retentionsréttsinnehavare ska ha ovillkorlig mojlighet till verkstéllighet. Det rimliga verkar
vara att jamstélla borgenérerna i detta avseende.

Forslaget 1 2:20 b § LFR ang. begéiran om fullf6ljd 4r inte sa latt att forstd. Meningen &r
tydligen att géldenéren ska kunna begéra partiell fullfoljd av tillsvidarekontrakt men inte om
motparten har en sakrattsligt skyddad position (kreditsdljare med dgarforbehall, leasegivare
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och motpart som kan innehalla sin prestation). Samtidigt ska &ven dessa borgendrer delta fullt
ut i ackordsforhandling vid utvidgat ackord. Detta riskerar att bli ett komplicerat férfarande.

Enligt forslaget i 2:20 e § LFR ska géldenéren ha en tvingande rétt att pa vissa forutséttningar
Overlata avtal till tredje man, bade forpliktelse- och rattighetssidan. Detta &r i1 sig en nyhet i
svensk rétt men bor kunna fylla en viktig funktion i rekonstruktionsarbetet genom att forbattra
forutsittningar for framgéng. Samtidigt ska overldtelseritten vara beroende av att forvarvaren
har formaga att fullfolja gdldendrens del av avtalet och att motparten inte vasentligt
missgynnas. Dessa rekvisit ldr vara svara att precisera och kunna orsaka grannlaga
gransdragningar.

Utredningen foreslar tre olika men snarlika regleringar for ackord; det befintliga 3 kap. om
offentligt ackord i samband med rekonstruktion kvarstér, ett nytt 3 a kap. om utvidgat ackord
infors, och likasa ett nytt 3 b kap. om separat ackord. Bade mdjligheten till ett separat ackord,
med snabb, enkel handldggning, och ett utvidgat ackord, med utrymme for 6verenskommelser
om annat dn skulderna, dr bra och bor infoéras. Dock borde det vara mdjligt att samordna
reglerna till en mera sammanhallen reglering av ackord.

Nér det géller det utvidgade ackordet bor det tydligare framga i 3a:2 LFR att detta ”far avse”
viasentligt mera dn att fordringar “’sétts ned eller betalas pa narmare angivet sétt”. Den
foreslagna formuleringen inbjuder till motsatsslut pa det séttet att det utvidgade ackordet inte
far avse annat 4n vad som nimns.

Meningen &r att samtliga borgenérer ska delta och omfattas av det utvidgade ackordet, 4ven
sddana som har separationsritt (kreditsiljare med dgarforbehéll och leasegivare) och sérskild
eller allmin formansritt. Borgendrerna ska delas in i olika klasser och rostningsreglerna ska
sdkra deras intressen. Detta ansluter timligen néra till EU:s forslag inom omradet for
foretagsrekonstruktion och ldr ”ligga i tiden” for genomforande. Fragan dr dock om
konsekvenserna for tillgéngligheten och kostnaderna for kreditgivningen har beaktats i
tillrackligt grad. Om exempelvis en leasegivare dels inte kan éterta leasingobjektet, pa grund
av att avtalet ska fortsétta att gélla, dels maste godta en vésentlig nedskrivning av sin fordran
pa grund av ackord, maste det rimligen inverka pa bedomningen av i vilka fall man &r beredd
att ingd leasingavtal. Tillgangen till prisvard kredit i form av leasing kan komma att begransas
genom den riskdkning som rimligen blir foljden av forslagen, vilket knappast gynnar
entreprenorsutvecklingen.
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