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Till Naringsdepartementet

N2016/06470/FF

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 oktober 2016 beretts tillfalle att avge
yttrande over betankandet Entreprendrskap i det tjugoforsta arhundradet (SOU 2016:72).

Sammanfattning

| betdnkandet Entreprendrskap i det tjugoforsta arhundradet gar utredaren igenom ett stort
antal fragor som paverkar innovations- och entreprendrskapsklimatet i Sverige

Med undantag for de synpunkter som redovisas nedan har Advokatsamfundet ingen
erinran mot forslagen i betdnkandet.

For att uppna det mal som satts for utredningen, att forbattra och utveckla innovations-
och entreprendrskapsklimatet i Sverige, anser Advokatsamfundet att det &ven krévs en
oversyn av vissa skattefragor och delar utredningens uppfattning att en utredning om det
skatteréttsliga foretradaransvaret behdver tillséttas.

Ansokningsforfarandet
Forslaget innebar att hogre krav ska stallas pa innehallet i en ansokan om
foretagsrekonstruktion. Advokatsamfundet har ingen erinran mot detta, dock med ett

undantag.

Av forslaget till rekonstruktor ska framga vilka borgenérer som har kontaktats, hur de ar
berérda och om de har nagot att erinra mot att den foreslagna personen utses. Meningen ar



att galdenaren och den blivande rekonstruktoren vid framtagandet av ansékan om
foretagsrekonstruktion ska kontakta borgendrer for att hdra om de har fértroende for den
foreslagna personen. Det &r saledes inte tillrackligt att den foreslagna rekonstruktéren har
de storsta borgenarernas fortroende, utan kontakt maste tas med dem i det specifika
arendet.

Advokatsamfundet anser att en sadan regel, dér vissa borgenérer kommer att kanna till att
bolaget planerar en ansdékan om foretagsrekonstruktion eller separat ackord, medfér en
risk for saraktioner fran dessa borgenarer. En borgenar som blir kontaktad infor en
kommande ansokan har mojlighet att hava avtalet med galdenéren, for att darigenom till
exempel astadkomma ett battre forhandlingslage.

Forslaget att redan en anstkan om foretagsrekonstruktion ska medfora att galdenarens
motpart blir forhindrad att hava pa grund av drojsmal, ar inte tillrackligt for att forhindra
ett sadant agerande.

Utredningen framfor att det ibland ar mycket bradskande att fa in ansokan till ratten.
Advokatsamfundet delar den uppfattningen och dven av det skélet ar en ordning dar
galdenaren, for bifall till ansékan, maste visa vilka borgenarer som kontaktats och vad
dessa svarat, olamplig.

Av 2 kap. 5 8 i lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion (LFR) framgar att en ansokan
ska avvisas, om den inte innehaller sadana uppgifter som kréavs och sokanden inte foljer
ett forelaggande att avhjalpa bristen. En motsvarande bestammelse foreslas i 3 b kap. 6 §
LFR for separat ackord. Fragan &r om det inte, om forslagen genomfors, kommer att
utvecklas en rutin att forst efter foreldggande komplettera ansokan med uppgift om vilka
borgenérer som kontaktats.

Galdenarens avtal

Utredningen foreslar omfattande forandringar avseende hur galdenarens avtal ska
behandlas. Flera av férandringarna innebar att LFR anpassas till konkurslagens
motsvarande bestdimmelser. Det anser Advokatsamfundet &r bra.

Utredningen foreslar en helt ny bestammelse i 2 kap. 20e § LFR, som innebar att
galdendren under vissa forutsattningar ska ha ratt att 6verlata avtal till tredje man. Det
finns inget krav pa att dverlatelsen ska ske i samband med en rorelsedverlatelse. Genom
den foreslagna regeln ges galdenarer under foretagsrekonstruktion en sérstéllning.
Motsvarande mojlighet finns inte vid konkurs.

Advokatsamfundet ar positivt till att det 6ppnas en mojlighet for géldenéren att komma ur
betungande avtal vid foretagsrekonstruktion. Med den nuvarande ordningen kan
mdjligheten att komma ur avtal leda till att galdendren valjer konkurs fore rekonstruktion.
Advokatsamfundet stéller sig dnda fragande till regelns utformning och inférandet av en



mojlighet att dverlata skyldigheter, som enbart tillkommer géldenarer under
foretagsrekonstruktion.

Mojlighet for rekonstruktdren att satta annan i sitt stalle

Utredningen foreslar en ny bestammelse i 2 kap. 11 § LFR, som innebér att rekonstruktor
inte far satta annan i sitt stalle vid fullgérandet av uppdraget.

Atminstone i vissa delar av landet férekommer foretag vars affarsidé ar att utfora det
egentliga rekonstruktionsarbetet, medan rekonstrukttren i stort sett endast lanar ut sitt
namn. Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att det inte ar lampligt att
rekonstruktoren éverlater delar av det l6pande arbetet till ndgon annan, som domstolen
inte provat och funnit lamplig och &r positivt till utredningens forslag.

Separat ackord

| betdnkandet foreslas ett nytt forenklat forfarande for skuldnedskrivning kallat separat
ackord. Ett separat ackord genomfors utan att bolaget i Gvrigt blir foremal for
rekonstruktion.

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att det finns behov av ett enklare
forfarande, utom ramen for foretagsrekonstruktion. Advokatsamfundet anser dock inte att
det bor lagregleras pa det satt som utredningen foreslar.

En ansdkan om separat ackord ska utver en forteckning 6ver tillgangar och skulder,
redogorelse for orsakerna till betalningssvarigheterna, forslag pa rekonstruktér och uppgift
om vilka borgenarer som kontaktats dven innehalla ett ackordsforslag samt ett motiverat
yttrande fran den féreslagne rekonstruktéren om huruvida denne anser att ackordsforslaget
bor antas och uppgift om den utdelning som kan paraknas borgenarerna i en konkurs. Det
anges i den allménna motiveringen att rekonstruktdrsyttrandet ska vara “tdmligen
detaljerat”. Rekonstruktdren ska upplysa om hur gildendren har drivit sin verksamhet och
ange varfor galdenaren ska beviljas ett separat ackord. Det framgar vidare att det inte ar
rimligt att beviljas ett separat ackord om galdendren har misskott sin verksamhet eller
drivit den pa ett illojalt satt mot borgenarerna och att det finns skél att se allvarligt pa
misskotsamhet betraffande t.ex. bokforingsskyldighet eller andra aligganden mot
myndigheter. Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att rekonstrukttren inte
kan tillstyrka ackordsforslaget om denne t.ex. kanner till att galdendren agerat illojalt mot
borgenarerna. Det kan dock medftra praktiska svarigheter om forslaget genomfors.

For att kunna lamna ett detaljerat yttrande kravs att den foreslagna rekonstruktéren i
huvudsak utreder de fragor som vid offentligt ackord redovisas i rekonstruktorsberéattelsen
enligt 3 kap. 11 8 LFR. Vid sin granskning av bolaget kommer denne &nnu inte att vara
utsedd till rekonstruktdr och galdenaren har saledes inte de skyldigheter som foljer av

2 kap. 14 8 LFR att lamna upplysningar. Den blivande rekonstruktren kan darigenom



stéta pa svarigheter att fa tillgang till det underlag som kravs for en granskning och att
forsakra sig om att han eller hon fatt ta del av allt som ar relevant for utredningen.

| motiven forutsatts att forhandlingar med enskilda borgenarer bor komma till stand eller
ha pagatt en tid fore ansokan om separat ackord. Det innebér att dessa forhandlingar maste
genomforas utan det skydd mot verkstéllighetsatgarder och konkursansékningar, som
intrader genom ans6kan. Dessutom finns en risk for att borgenérerna utnyttjar eventuell
havningsratt. Under den period som dessa forhandlingar pagar, kan antas att borgenarerna
kommer att krdva kontant betalning for att fortsatta leverera till gadldenéren. Den géldenér
som vill genomfora ett separat ackord pa ett seriost satt, kommer inte heller att kunna adra
sig nya skulder, utan maste stélla in betalningarna redan da forhandlingarna paborjas.

Advokatsamfundet har tidigare i yttrande till Justitiedepartementet, Ju2010/774/L2
rorande betankandet Ett samlat insolvensforfarande, i fragan att rekonstruktionsplan ska
inges i samband med ansd6kan om inledande av foretagsrekonstruktion, framfort att det
inte var 6nskvart. Detta mot bakgrund av att stor del av arbetet med foretags-
rekonstruktionen da kommer att utféras helt utan det skydd som lagen om
foretagsrekonstruktion var avsedd att ge. Detsamma kan anféras mot det nu lamnade
forslaget om separat ackord.

Utvidgat ackord

Utredningen foreslar att en ny form av ackord kallat utvidgat ackord, ska kunna beslutas
under pagaende foretagsrekonstruktion. Det utvidgade ackordet kan enligt forslaget avse
en mangd olika fragor och kan ocksa innehalla villkor, som galdenaren ska uppfylla for att
borgendrerna ska gora eftergifter. Advokatsamfundet anser dock inte att utredningen fullt
ut klargjort vad det utvidgade ackordet innebdr och var gransen for vad som kan omfattas
av ett utvidgat ackord gar.

| det utvidgade ackordet deltar alla borgenarer vars fordringar uppkommit fére anskan
om foretagsrekonstruktion, med undantag for borgenarer som far tackning for sina
fordringar genom kvittning, saledes dven borgenarer vars fordran &r férenad med
formansratt.

Vid ett utvidgat ackord finns ingen undre gréns for ackordslikvidens storlek eller gréns for
betalningstiden. Advokatsamfundet anser att det gynnar mojligheten att genomfora fler
rekonstruktioner och ackordsuppgorelser att kravet pa en lagsta ackordsprocent avskaffas.

Vid offentligt ackord kravs att tre fjardedelar av de rostande enats om forslaget och att
deras fordringar uppgar till tre fjardedelar av de rostberattigade fordringarnas
sammanlagda belopp for att ett ackord under 50 procent ska anses antaget. I omrdstnings-
reglerna for utvidgat ackord finns ingen differentiering utifran ackordsprocenten.
Borgenarerna delas in i fyra borgenarsgrupper. Det racker att tva tredjedelar av de
rostande borgenédrerna i varje borgendrsgrupp godtagit forslaget om deras fordringar
uppgar till minst tva tredjedelar av de sammanlagda fordringarna i gruppen.



De foreslagna omrostningsreglerna leder till att det kommer att krdvas en mindre majoritet
for att fa igenom ett ackord under 50 procent, genom ett utvidgat ackord, &n genom ett
offentligt ackord. Fran géldenarens sida kommer det att vara mest attraktivt att valja det
ackordsforfarande som ger storst utsikter att fa igenom forslaget. Advokatsamfundet ser
déarfor en risk att det offentliga ackordet och de nuvarande majoritetsreglerna i praktiken
inte kommer att tillampas om forslaget genomfors.

| ett utvidgat ackordsforfarande deltar d&ven borgenarer med formansberéttigade
fordringar. De féreslagna omrdstningsreglerna innebdr att en fordringsédgare med
formansratt som har mindre dn 25 procent av de totala fordringarna, kan tvingas till
ackord av 6vriga fordringsagare. Undantag fran omrostningsreglerna gors enligt 3a kap.

5 8 LFR om borgenar som rostat emot forslaget visar att en betalning som enligt ackordet
ska tillfalla denne till sitt véarde &r mindre &n vad borgenaren skulle fa i galdenarens
konkurs. Av den allmanna motiveringen framgar att det aligger borgenéren, som motsatter
sig forslaget, att styrka att de skulle fa storre utdelning om verksamheten avvecklas.

Att vardera galdenarsbolagets tillgangar medfor vanligen ett antal 6vervaganden for
géldendren och rekonstruktoren. Bedémningen av vilket utfall som kan forvantas i en
konkurs ar svar att gora i forvag. Forslaget kommer att kunna ge negativa konsekvenser
for dem som har séakerhet i egendom, som &r svarvarderad. Advokatsamfundet bedomer
att det kommer att vara svart for en borgenar som motsatter sig ackordsforslaget att
fullgdra sin bevisbérda. Mot bakgrund av att borgenérerna ska delas in i borgenars-
grupper, borde ocksa galdenaren och rekonstruktoren redan fére omrostningsforfarandet
ha gjort en bedomning av huruvida formansberattigade borgenéarer har en reell férmansratt
for sina fordringar.

Utredningen framhaller att syftet med de foreslagna andringarna i LFR é&r att fa fler
lyckade rekonstruktioner och motverka att borgenérerna strévar mot konkurs samt att det
darfor ar viktigt att formansrattsordningen uppratthalls. Omroéstningsreglernas utformning
och den bevishorda, som lagts pa en borgenar som motsatter sig forslaget om utvidgat
ackord, medfor att borgenarer med formansratt kan komma att se sin formansratt
urholkad. Detta motverkar det tdnkta syftet med andringarna och kan i forlangningen
ocksa leda till att det blir svarare for foretagen att fa krediter.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND
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