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SFS synpunkter pa betankandet
Entreprenorskap i det tjugoforsta

arhundradet

SFES begrinsar sina synpunkter till del 1, kapitel 5: Kunskapsuppbyggnad, entreprenorskap
och innovation. De forslag som redovisas i detta kapitel skulle i hog grad paverka Sveriges
studenter. Utredningens 6vriga kapitel ligger utanfér SFS omrade.

SES overgripande uppfattning &r att de forslag som redovisas i kapitel 5 &r illa underbyggda.
Flera av forslagen laggs fram utan att fordelarna har véigts mot relevanta och vilkinda
nackdelar. Flera av forslagen motiveras dessutom med hénvisning till alltfor begridnsade
studier.

Utredningen brister dessutom i sin analys av universitetens och hogskolornas olika uppgifter
och roll i samhiillet. SFS menar att akademins kidrnverksamhet bor ga ut pa att skapa, utveckla
och sprida tillforlitlig kunskap. Men utredningen fokuserar forhallandevis ensidigt pa det
ekonomiska nyttiggorandet, trots att det bara dr en av manga aspekter nir det kommer till att
utveckla kunskap. Sett i ett vidare perspektiv skulle utredningens forslag ha mycket stor, och i
manga avseenden negativ, paverkan pa ldrosétenas kiarnverksamhet. Stora delar av
grundforskningen savil som ett varierat och kvalitativt utbildningsutbud hade drabbats
negativt, och akademins demokratiska inverkan skulle minska. Sammantaget skulle de forslag
som presenteras leda till en drastisk forskjutning av ldrosétenas roll i samhillet. Om forslagen
implementerades till sin helhet skulle akademien fa svart att kanalisera — eller ens rymma —
den nyfikenhet och kunskapstorst som i sjdlva verket maste vara en central drivkraft i den
vetenskapliga utvecklingen.

Nedan redovisas SFS synpunkter pa forslagen i kapitel 5.

SFS synpunkter pa forslag i del 1, kapitel 5:
Kunskapsuppbyggnad, entreprenorskap och innovation

5.6.1 Oka konkurrensutsittningen av universitets- och
hogskoleforskning

SFS avstyrker forslaget.

Den storsta oron ur ett studerandeperspektiv dr att forslaget skulle forstédrka skillnaderna
mellan forskningstunga och mer utbildningstunga ldrosédten, med en sdmre
forskningsanknytning pa utbildningarna som f6ljd. Redan idag har forskningstunga ldroséten
ett Overtag i konkurrensen om forskningsanslag. Att ytterligare forstidrka den ojamna
fordelningen av forskningsmedel riskerar att forsvaga forskningsanknytningen i manga
utbildningar. Dels finns en risk att forskare pa forskningstunga larositen kommer att dgna
mindre tid at utbildning, varpa forskningsfronten hamnar lingre ifran studenterna. Dels finns
det en stor risk att de mest utbildningstunga lidrositena skulle forlora dnnu mer i konkurrensen
om forskningsanslag, varpa de kan fa svart att erbjuda utbildningar med en tillrackligt god



anknytning till forskning. Bada dessa konsekvenser skulle forsamra utbildningarnas kvalitet.
Eftersom en forsdmring av utbildningskvaliteten sannolikt skulle forsdmra studenternas
forutsdttningar att bli framgangsrika entreprendorer, sa tycks forslaget i det ndrmaste
kontraproduktivt.

Forslaget tar dessutom inte hinsyn till basanslagets roll for ldrosdtenas mojligheter att arbeta
langsiktigt. Denna mojlighet skulle forsamras om ldarositenas intédkter i storre utstrackning
skulle fordndras fran ar till ar beroende pa tillfdlliga variationer i antal citeringar, externa
anslag och dylikt. Detta dr nagot som tas upp i bland annat SOU 2015:92. Om forskning inte
kan planeras och bedrivas langsiktigt riskerar det att paverka kvaliteten negativt.

Forslaget tar inte heller hidnsyn till hur en storre konkurrensutsittning, dir alltmer intékter
genereras av projekt som externa aktorer bedomer vara “tillimpbara”, riskerar att motverka
satsningar pa grundforskning. Aven denna aspekt lyfts i SOU 2015:92.

Fransett nackdelarna &r det oklart om forslaget ens skulle ge de avsedda positiva effekterna.
OECD menar till exempel att det saknas ett tydligt samband mellan forskningskvalitet och
basanslag eller extern finansiering: ”[E]vidence from international experience or statistics
does not show any clear way to connect the proportion of university income from this source
[GUF/basanslag] with overall [research] performance” (OECD Reviews of innovation policy:
Sweden 2016, s. 30). Utredningen lyfter fram att det inte finns nagot belagt positivt samband
mellan héjda basanslag och 6kad forskningskvalitet (s. 215) men det kan tilldggas att OECD
menar att det inte heller finns ndgot negativt samband. Samma sak torde gélla skillnaden
mellan ”garanterade” och konkurrensutsatta basanslag, eftersom i stort sett samma
incitamentsstrukturer gor sig gillande.

5.6.2 Stall krav pa ledarskapet inom akademin

SFS avstyrker forslaget.

Forslaget dr mer langtgaende dn de redan omdiskuterade f6érslag som utredningen hianvisar
till. Som det dr formulerat skulle det ha sa pass negativa konsekvenser for det kollegiala
inflytandet, inklusive studentinflytandet, att det skulle ha allvarliga konsekvenser for
akademins legitimitet.

Utredningen hénvisar till forslag i SOU 2015:92: Utvecklad ledning av universitet och
hogskolor. SFS har tidigare kommenterat det forslaget, och uttrycket sig da positivt till
forslaget att fortydliga ansvarsfordelningen mellan linjeorganisationen och de kollegiala
organen. Forslaget fran den tidigare utredningen var dock inte att de kollegiala organen borde
ha en i huvudsak radgivande roll, utan att bade linjeorganisationen respektive de kollegiala
organen skulle ha storre ansvar inom olika omraden. SFS menar att det fortsatt maste finnas
en god balans mellan linjeorganisationens och de kollegiala organens inflytande 6ver
larosédtena som helhet. Dirtill bor papekas att flera remissinstanser framforde hogst relevant
kritik mot flera av forslagen i SOU 2015:92, och forslagen saknar pa ett Gvergripande plan en
tillrécklig forankring hos manga berorda parter. Detta giller inte nodviandigtvis forslaget att
fortydliga ansvarsfordelningen, men spelar en stor roll for hur ansvaret i sa fall fordelas.

Forslaget motiveras delvis med att det behovs tydligare karridrvdagar inom akademin. Detta
ges visst stod i OECD Review of innovation policy 2016. Ett viktigt steg mot tydligare



karridrvédgar har dock redan initieras i och med regeringens forskningsproposition 2016/17:50,
helt i linje med OECD:s rekommendation. SFS haller med om att karridrvigarna behover
fortydligas, samt att det vore Onskvirt att oftare @n idag prioritera att gora befintliga
anstillningar tryggare snarare dn utoka antalet anstéllningar. Allt tyder dock pa att detta gér
att hantera utan att géra onodiga ingrepp i lirosétenas ledningsstrukturer.

Forslaget motiveras vidare med hinvisning till Nédringslivets forskningsberedning (2016). De
forslag som presenteras i den rapporten har under 2016 mott hard kritik fran flera aktorer. Det
forefaller uppenbart att forslaget saknar tillricklig forankring bland de som verkar inom
universitet- och hogskolesektorn.

Akademin maste styras av demokratiska principer. Det kollegiala inflytandet, inklusive
studentinflytandet, &r ett demokratiskt virde som bor virnas. SFS menar att akademin bor
spela en positiv roll for uppritthdllandet och utvecklingen av det demokratiska samhéllet i
stort, och det underlittas av att demokrati dr ett kirnvédrde dven inom organisationen. Det
kollegiala inflytandet bidrar vidare till att de beslut som fattas &r vél forankrade 1
organisationen, att de upplevs som legitima och att de dr baserade pa savil bradskande som
langsiktiga Gvervidganden.

5.6.3 Konsolidera forskningsfinansieringen

SFS avstyrker forslaget.

Forslaget kan inte vintas frimja forskningens kvalitet. Den tillgéngliga empirin ger inget
tydligt stod for att firre men storre forskningsprogram, med mer omfattande finansiering till
prioriterade projekt, skulle leda till en mer effektiv kunskapsproduktion. Detta framgar av
rapporten “Hans excellens: om miljardsatsningarna pa starka forskningsmiljoer”' som tvirtom
hittar beldgg for att storre forskningsprogram dr mindre effektiva. Utredningen ger inga
overtygande skl att tro att de slutsatser som kunde dras 2010 inte skulle gilla fortfarande.

Forslaget kan dirtill viintas motverka jimstidlldheten mellan kénen. Det finns starka
indikationer pa att en sadan utveckling skulle ha negativa konsekvenser for jimstilldheten
inom akademin, vilket dven det framgar av ndimnda rapport. Det dr hogst anmérkningsvért att
detta perspektiv vare sig lyfts in direkt i forslaget eller i konsekvensbeskrivningens sektion
7.6.2 (s. 337): Konsekvensbeskrivningen ska redovisa hur forslagen paverkar jamstialldheten
mellan kvinnor och min, och givet sammanhanget har utredaren i det nirmaste en skyldighet
att vara bekant med ndmnda rapports 6vergripande slutsatser.

Forslaget riskerar dessutom att paverka doktorander och nydisputerade forskare negativt.
Eftersom forslaget innebir att forskningsanslagen mer skulle koncentreras till de mest
etablerade forskarna, riskerar det att minska unga forskares mojligheter att fa finansiering for
egna projekt. Detta kan skapa problematiska beroendeférhallanden till mer seniora kollegor
for att kunna bedriva forskning.

5.6.4 Stod rekrytering av internationellt ledande forskare

! Sandstrom et al, Hans excellens: om miljardsatsningarna pd starka forskningsmiljoer, Delegationen for
jamstdlldhet i hogskolan, Stockholm: 2010.



SFS avstyrker forslaget

Utredaren ger hogst sparsamma beldgg for att detta vore en sund prioritering. En arlig
investering om 300 miljoner kronor till forskning kan anvéndas pa olika sitt: Alternativet att
satsa pa internationellt ledande forskare maste stéllas mot alternativ som att ge mer
forskningstid at de forskare som idag huvudsakligen undervisar, eller att hdja basanslagen.
Utredningen menar att Sveriges konkurrenskraft skulle starkas om ldrosétena rekryterade fler
internationellt ledande forskare. Det finns dock anledning att tro att samma vinst gar att uppna
genom att oka forskningstiden sa att alla forskare kan uppna en god balans mellan att forska
och undervisa. I det senare fallet skulle satsningarna dessutom ha positiva konsekvenser for
forskningsanknytningen i manga utbildningar, vilket skulle leda till en mer generell
kvalitetshojning och ddrmed ytterligare en konkurrensméssig fordel.

5.7.2 Forstark insatserna for digital kompetensutveckling
SES kan inte ta stéllning till forslaget som helhet.

Angaende hogre utbildning ndmns ett ”aterinférande av en finansieringsmodell dér
utomeuropeiska studenter far sina studieavgifter ersatta av staten”. Det forslaget ar mycket
bra.

Forslaget tycks dock framst syfta till fordndringar i grundskolan och gymnasiet, och SFS
véljer att inte ta stillning till konsekvenserna dir. Det dr dock viktigt att en
“professionalisering” av utbildningen inte leder till en minskning av antalet personer som har
hogskolebehorighet nér de gar ut gymnasiet, eftersom det langsiktiga malet maste vara att alla
som vill ska kunna ta del av hogre studier.

5.7.3 Ge svenska universitet och hogskolor ett uppdrag om
vidareutbildning och l6pande kompetensutveckling for hogutbildade

SFS avstyrker forslaget.

Forslaget ldggs fram utifran en hogst bristféllig analys av vilka komponenter som fraimjar
savdl som hammar vidareutbildning och kompetensutveckling i nuldget. Forslaget bortser
dessutom fran tidigare slutsatser i fragan.

Forslaget forhéller sig inte till styrkorna i dagens system. Svenska ldroséten dr internationellt
sett bra pa att locka #ldre studenter som redan har erfarenheter fran arbetslivet. Svenska
larosdten har dessutom ett brett utbud av kurser pa deltid, distans, kvillstid, eller pa andra sitt
tillgiingliga for yrkesverksamma. Aven utbudet av “vanliga” fristdende kurser ir stort, och
exempelvis SOU 2015:70 lyfter fram att detta redan frimjar fortbildning och
vidareutbildning. Men skdlen till att 1dsa vidare varierar: Vissa vill bredda eller férdjupa sin
yrkeskompetens, ndgra vill helt sadla om, en del torstar efter kunskap for kunskapens egen
skull, och andra vill ldra sig saker utan att pa forhand veta pa vilka ovéntade sitt den nya
kunskapen kan komma till nytta. Alla dessa skl dr goda, och ldrosétena ér redan bra pa att
sjdlva erbjuda utbildningar som svarar mot dessa olika syften. Forslaget att ge ldrosétena ett
sarskilt uppdrag att erbjuda vidareutbildningar specifikt @mnade for arbetsmarknaden vore en
onodig inskrankning pa ldrositenas autonomi, och skulle i vérsta fall leda till att



utbildningsutbudet forskots i en kortsiktigt nytto-orienterad riktning pa bekostnad av andra
viktiga utbildningsmdgjligheter och vérden.

I SOU 2015:70 namns istdllet att vidareutbildning och fortbildningen, i den man den behover
stirkas, framforallt bor ske inom ramen for uppdragsutbildningar. Det dr anmérkningsvirt att
forestdende utredning avstar fran att 6ver huvud taget forhalla sig till den uppfattningen.

En bittre atgird, som delvis far stod i SOU 2015:70, vore att forbittra ldrosétenas
forutsittningar generellt for att erbjuda utbildningar pa deltid, kvillstid eller distans. Sadana
kurser har ofta samre genomstromning dn vanliga heltidskurser, vilket blir problematiskt 1
dagens prestationsbaserade resurstilldelningssystem.

Den som sirskilt vill locka hogutbildade att fortsitta studera borde dock vinda blicken mot
dessa personers ekonomiska forutsittningar. For yrkesverksamma hogutbildade torde
inkomstbortfallet vara det i sdrklass tyngsta skélet till att fortsétta arbeta pa heltid istéllet for
att utbilda sig ytterligare. Dessa personer har ofta mojlighet till ett nagot hogre studielan, men
det dr ju pengar som maste betalas tillbaka. Den mest verkningsfulla atgirden for att 6ka de
ekonomiska incitamenten vore att hoja bidragsdelens andel av studiemedlet, samt att 6ka
antalet veckor som det gar att soka studiemedel for. Det kan dven finnas en vinst i att hoja
aldersgrianserna for studiebidrag fran dagens 56 ar, samt for studielan fran dagens 47 ar.

Ytterligare en atgérd vore att forbittra mojligheten att fa sirskild behorighet genom
bedomning av reell kompetens. Det ér sannolikt att manga hogutbildade yrkesverksamma
idag saknar sdrskild behorighet for exempelvis magister- och mastersprogram som de har
goda forutséttningar att klara av: Avancerade utbildningar kriver ofta en grundutbildning med
en specifik inriktning, men den som tidigare har ldst en annan grundutbildning kan senare ha
tillskansat sig de relevanta kunskaperna genom arbetslivet eller pa andra sétt. Béttre mojlighet
till beddmning av reell kompetens kan gora relevanta vidareutbildningar tillgéngliga for fler.

5.8.1 Bredda samverkan kring samhéallsutmaningar

SFS kan inte ta nagon entydig stéllning till forslaget. Det framgar inte hur forslaget skulle
skilja sig fran hur det fungerar idag eller vilken forbéttring det skulle medfora. I mangt och
mycket torde forslaget dessutom redan vara uppfyllt i och med de forslag som presenterades i
Forskningspropositionen 2016/17:50. SES vill dock framhéva vikten av att larosétena sjdlva
har ett fortsatt stort inflytande 6ver vilken forskning som ska bedrivas. Att forsvaga det
“bottom up’ perspektiv”’ som finns idag vore att forsvaga den akademiska friheten, vilket vore
olyckligt.

Aven om det inte ingér i forslaget s nimns i den forklarande texten att det ir viktigt att
“undvika fragmentering och ... strategiskt fokusera pa prioriterade styrkeomraden”. Detta har
sikert vissa fortjanster, men det dr hogst sannolikt att det pa sikt kan ha negativa
konsekvenser for utbildningsutbudet: Om lédrosétena skulle smalna av sin forskning mot férre
omraden, sa torde de fa svarare att erbjuda ett brett utbud av utbildning av hog kvalitet och
god anknytning till forskning. Detta giller inte minst de mindre ldrosédtena. SFS menar att ett
varierat utbildningsutbud bor finnas 6ver hela landet, och det dr viktigt att forslaget inte
motverkar denna malsittning.



5.8.2 Lat universiteten besluta om lararundantaget

SFS avstyrker forslaget att avskaffa ldrarundantaget.

Det dr anmérkningsvart att forslaget inte sétts i relation till de mer utforliga forslag som
presenteras i SOU 2005:95. I den utredningen framhalls bland annat att ’sddana lagéndringar
som gar ut pa att hogskolan ges mojlighet att forvirva, inneha, avyttra och pa andra sitt
kommersialisera ritten till patenterbara uppfinningar som skapats vid hogskolan innebér stora
fordandringar av hogskolans verksamhet.” (s. 173) SFS anser inte att ldrosédtena ska ha i
uppdrag att forvalta uppfinningars kommersiella virde eller dylikt, da det ligger 1angt utanfor
den roll akademin bor spela. Anda torde just det bli en konsekvens for de lirositen som i
enlighet med forslaget frangick ldrarundantaget. Om det forestaende forslaget pa nagot
vasentligt sitt skiljer sig fran forslagen i den tidigare utredningen, sa skulle detta for det forsta
behova klargoras, och for det andra behova utredas ytterligare. Sa som formulerat i
forestaende utredningen torde forslaget dock negativt paverka larosétenas mojlighet att utfora
sitt huvudsakliga uppdrag.

5.8.3 Skapa forutsiattningar for sekretesshantering

SFS g6r bedomningen att forslaget sasom formulerat inte skulle ha nagra konsekvenser for
studenterna. Detta forutsétter dock att en fordndring av sekretesshanteringen inte pa nagot sitt
paverkar studenternas mdojlighet att begéra ut dokumentation som kan ligga till grund for
beslut om betyg eller andra for studenten relevanta drenden.

5.8.4 Oka rorligheten mellan akademi, naringsliv och offentlig sektor
genom andrade meriteringsgrunder

SFS avstyrker forslaget.

Det idr bra att Oppna vigarna tillbaka till hogskolan, men en dylik fordndring av
hogskoleforordningen r i det har fallet inte rétt vdag att ga. Synen pa meritering i hogskolan
inbegriper redan en allvarlig undervirdering av pedagogisk skicklighet. Att i dagslidget infora
ytterligare meriteringsgrunder riskerar att sétta den pedagogiska kompetensen alltmer i
skymundan. Det skulle i sin tur ha negativa konsekvenser for utbildningarnas kvalitet.

5.8.5 Skapa incitament for campus-baserade kluster

SFS avstyrker forslaget.

Det ir bra att frimja samverkan och ge utbildningen en tydlig koppling till arbetslivet och det
ovriga samhillet, inte minst for att det har potential att 6ka utbildningens anvéindbarhet for
studenterna. Men alla utbildningar bor ha tillrackliga resurser for att bedriva samverkan och
pa sa sitt framja utbildningens kvalitet. Det dr hogst problematiskt att fordela
utbildningsanslag utifran hur vil ldrositet lyckas fa externa aktorer att satsa pa samverkan
kopplad till utbildningen. En sadan fordelningsprincip riskerar att skapa en ond spiral, dir
resurserna minskar for de utbildningar som ér i storst behov av kvalitetsforbittringar — inte



olikt den mekanism som i dagens resurstilldelningssystem gor att utbildningar forlorar
resurser om genomstromningen (eller antalet helarsprestationer) sjunker.

5.8.6 Oppna larositenas innovationsradgivning i tidiga skeden for flera

SFS gor bedomningen att forslaget sasom formulerat inte skulle ha nagra konsekvenser for
studenterna. Forslaget tycks dock innebédra en form av detaljstyrning av ldrosétena, vilket
mojligen talar emot det.

5.8.7 Erbjud operativt stod for anvandning av fysisk infrastruktur

SFS gor bedomningen att forslaget sasom formulerat inte skulle ha nagra konsekvenser for
studenterna.



