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Nar det galler den andra delen av betankandet yttrar sig TCO endast
vad avser foretagsrekonstruktion och de forslag om andringar i lagen
om foretagsrekonstruktion (1996:764), LFR, som ar av sarskilt
intresse ur ett arbetstagarperspektiv.

TCO:s stravan ar att bevaka arbetstagarnas ekonomiska intressen vid
en situation av foretagsrekonstruktion och ger dar det ar mojligt
precisa och detaljerade synpunkter pd utredningens forslag i detta
avseende. Aven om utredningens syfte med flera av
andringsforslagen far anses vara positivt ur en arbetstagarsynvinkel
ar TCO:s uppfattning att manga av forslagen ar for otydligt
formulerade for att kunna kommenteras i detalj. Konsekvenser for de
arbetstagare som berors ar i flera delar bade oklara och
svaroverblickbara.

Sammanfattning

TCO anser att det bor stillas krav pa att ytterligare information ska
ingd i den likviditetsbudget som utredningen foreslar i 2 kap. 3 §
andra stycket LFR.

TCO har inga invindningar i sak mot att det befintliga
samtyckeskravet i 2 kap. 15 § LFR ska forenas med en
ogiltighetspadfoljd men kan konstatera att det oklara rattslaget
kvarstar vad galler vilka arbetsrattsliga rattshandlingar som faller
inom tillampningsomradet for detta lagrum.

Det rader ocksé i flera avseenden ett oklart riattslage nar det géller
foretagsrekonstruktion och arbetstagares lonefordringar och flera av
utredningens foreslag skulle sannolikt leda till ytterligare obesvarade
fragestallningar, med okad rattsosdkerhet som f6ljd for de
arbetstagare som ar eller har varit anstéllda hos en arbetsgivare som
ar foremal for foretagsrekonstruktions- och ackordsférfaranden. TCO
anser att foretagsrekonstruktionsinstitutet ar i behov av en total
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oversyn nar det giller fragor om lonefordringar, ackord och ratt till
arbetsloshetsersittning.

TCO menar att lonefordringar generellt ska undantas fran
tillampningsomradet for sa kallat separata ackord, alternativt att
ratt till lonegarantiersiattning ska foreligga i motsvarande omfattning
som under ett ordinarie rekonstruktionsforfarande.

TCO anser att innestdende lonefordringar generellt ska undantas fran
att inga i forslaget om ett sa kallat utvidgat ackord, eller i vart fall att
fordringar med formansratt undantas.

Inledning

TCO vill borja med att sla fast att det ar naringspolitiskt viktigt att
lagstiftningen mojliggor att foretag pa ett bra och andamaélsenligt satt
kan rekonstrueras. Foretag maste medges att ta risker och dven
tillatas att misslyckas. Det ar darfor viktigt med ett regelverk som
underlattar foretagsrekonstruktion i vissa fall, men det far inte leda
till att strukturellt olonsamma verksamheter kan leva vidare och det
maste dessutom vara forenat med ekonomisk trygghet, insyn i
forfarandet och allman forutsagbarhet for de anstillda. Under sddana
forhallanden finns det ett starkt arbetstagarintresse for mojligheter
till foretagsrekonstruktion.

Generellt sett stiller sig TCO bakom utredningens ambitioner att
forbattra innovations- och entreprendrskapsklimatet i Sverige och
kan ocksa se att foretagsrekonstruktion har en roll att spela i detta
sammanhang.

Det ar positivt att utredningen foreslar att kraven i 2 kap. 3 § LFR om
vad en ansokan om foretagsrekonstruktion ska innehalla fortydligas.
I den likviditetsbudget som utredningen foreslar ska inga i
galdenarens ansokan bor dock ytterligare information kravas. Ur ett
arbetstagarperspektiv bor det aven finnas en oversiktlig berakning
over hur lang tid efter rekonstruktionen som l6nefordringarna
beriaknas betalas av 16negarantin (vilket kan variera, bl. a. beroende
pa om det finns obetalda l16nefordringar for méanaderna fore
rekonstruktionen) samt framga vilka fordringar som kan riskera att
sattas ned i ackordet och hur likviditeten for att betala loner ser ut.
Sadan information ar betydelsefull for den arbetstagare som maste
overvaga ett frantradande av anstédllningen om denne riskerar att inte
fa ut all sin 16n.

TCO konstaterar att de olika regler som kan bli aktuella att tillampa
for en lonefordran vid en foretagsrekonstruktion kan liknas vid ett
lapptacke. Fragor som ar av relevans ar, utover reglerna for
foretagsrekonstruktion, aven regler for lonegaranti och formansratt.
Ett problem ar att dessa inte alltid passar ihop med varandra, och
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flera fragor har lamnats obesvarade. Lagstiftaren har i stor
utstrackning utgatt fran regelsystemet for l1onefordringar vid konkurs
men utan tillracklig anpassning till de sarskilda forhallanden som
rader vid en foretagsrekonstruktion. En avgorande skillnad ar att en
konkurs syftar till att avveckla ett foretag medan en
foretagsrekonstruktion syftar till att foretaget ska leva vidare.

Nedan utvecklas TCO:s instillning till ndgra av de mest angeldgna
fragorna. Hanvisningarna gors uteslutande till del 2 av betankandet.

7.1.2 Krav pa samtycke och rattshandlingens giltighet m.m.

Utredningen foreslar att det befintliga samtyckeskravet i 2 kap. 15 §
LFR ska forenas med en ogiltighetspafoljd.

TCO delar utredningens standpunkt att det finns ett behov att starka
rekonstruktorens roll i rekonstruktionsforfarandet och att en
ogiltighetsregel likt den foreslagna sannolikt skulle 6ka
forutsattningarna for framgangsrika rekonstruktioner.

TCO anser att det ar efterstravansvart att undvika situationen dar
vissa under rekonstruktionsforfarandet ingangna rattshandlingar
omfattas av sa kallad superformansratt enligt 10 § forsta stycket p 4
formansrdttslagen (1970:979), FRL, medan andra, som inte
rekonstruktoren samtyckt till, saknar formansrétt i en efterfoljande
konkurs, trots att den ar rattsligt bindande for avtalsparterna.

Anstillningsavtal ar undantagna fran tillampningsomradet for 2 kap.
20 § LFR, och arbetstagare kan darfor frantrada ett nytt
anstallningsavtal om loneutbetalningar inte sker. Trots det innebar
det rddande rattslaget en osakerhet for de arbetstagare som berors.
Samtyckesregleringen bidrar dock sannolikt till ett tydligare rattslage
nar det galler de rattshandlingar som faller inom
tillampningsomradet for 2 kap. 15 § LFR.

En annan fraga ar vilka arbetsrattsliga forpliktelser som ska betraktas
som "nya” i den mening som avses i 2 kap. 15 § p 2 LFR och som
diarmed omfattas av samtyckeskravet. Anstillningsavtal som ingatts
under rekonstruktionen torde omfattas av regleringen.! Fragan ar
dock vad som giller avseende 6verenskommelser om anstillnings
upphorande som traffats under rekonstruktionsforfarandet och som
kan innebara langre uppsagningstid dn vad som anstallningsavtalet,
kollektivavtal eller lagen (1982:80) om anstdllningsskydd ger
arbetstagaren samt avseende avgangsvederlag, arbetsbefrielse,
avrakningsfrihet m.m. Det 4r i en sddan situation oklart vilka

1 Se Danhard, E., Konkursarbetsritt, 5 uppl., Jure Forlag AB, s. 458 och 501.
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forpliktelser som ska anses vara "gamla” respektive "nya” vid
tillampningen av 2 kap. 15 § LFR.

TCO har sammantaget inga invandningar i sak mot den foreslagna
lagindringen men kan konstatera att det oklara rattslaget kvarstar
vad giller vilka arbetsrattsliga rattshandlingar som faller inom
tillampningsomradet for 2 kap. 15 § LFR.

7.2.11 Lonefordringar

I syfte att ge anstillda incitament att stanna kvar hos bolaget under
rekonstruktionen foreslar utredningen inférande av en ny
bestaimmelse i 2 kap. 20 g § LFR. Om en arbetstagare under
rekonstruktionen fortsatter att fullgora sina dtaganden enligt sitt
anstallningsavtal med foretaget ska arbetstagarens fordran pa lon
eller annan ersattning for arbete som utfors senare 4n en manad efter
beslutet om foretagsrekonstruktion anses ha uppkommit under
rekonstruktionsforfarandet. Fordran pa sadan 1on eller ersattning ska
vara forenad med superforméansritt enligt 10 § forsta stycket p 4 FRL
och inte omfattas av offentligt ackord (jfr 3 kap. 3 § LFR).

TCO kan konstatera att rattslaget i friga om lonefordringar under
foretagsrekonstruktion och vid offentliga ackord ar mycket oklart.2
Fragan om en viss fordran pa 16n kan komma att omfattas av ett
offentligt ackord &r givetvis av stor betydelse for arbetstagare som ar
eller har varit anstilld vid ett foretag som ar foremal for
foretagsrekonstruktion.

Det oklara rattslaget leder inte sillan till oférutsebarhet i den
praktiska tillampningen, och innebar svarigheter vid radgivning till
fackliga medlemmar om arbete i foretag under rekonstruktion.

Ett offentligt ackord omfattar som utgangspunkt endast fordringar
som har uppkommit fore ansokan om foretagsrekonstruktion, se

3 kap. 3 och 8 §§ LFR. Uppkomsttidpunkten for den enskilda
fordringen ar avgorande for fragan om fordran 6ver huvud taget kan
omfattas av det offentliga ackordet. En fordran uppkommer vid den
tidpunkt da avtalet, dvs. den rattshandling som fordran har sin grund
i, ingicks. Traffades avtalet innan ansokan om foretagsrekonstruktion
kan fordringar med grund i avtalet omfattas av ett offentligt ackord,
aven om samtliga eller delar av fordringarna beloper pa tid under
rekonstruktionsforfarandet.

Fordringar med grund i nya avtal, dvs. avtal som ingas under
foretagsrekonstruktionen, omfattas emellertid som utgangspunkt
inte av ett offentligt ackord. Om ett sidant avtal har traffats med

2 Se Danhard, E., Konkursarbetsritt, 5 uppl., Jure Forlag AB, s. 456-474.
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rekonstruktorens samtycke omfattas fordringarna av
superformansratt i en eventuellt efterfoljande konkurs.

Det ovan sagda om fodringar giller &ven som utgangspunkt for
lonefordringar under foretagsrekonstruktion.3 Lonefordringar kan
generellt sett omfattas av ett ackord om de bedoms ha uppkommit
fore rekonstruktionsansokan. Bedomningen kan dock bli mycket
komplicerad i praktiken beroende pa vad for typ av lonefordringar
det ror sig om — 1on for utfort arbete, icke arbetsbefriad
uppséagningstid, arbetsbefriad uppsagningstid, allmant skadestand
for felaktig uppsagning, ekonomiskt skadestand motsvarande 16n
under uppsagningstid osv.4 En fordran pa allmant skadestand for
felaktig uppsidgning anses som exempel i allmanhet vara uppkommen
under rekonstruktionen savida uppsiagningen dgde rum under
forfarandet, medan fordran pa ekonomiskt skadestdnd for samma
uppsagning motsvarande 1on under uppsagningstiden anses vara
uppkommen fore rekonstruktionsansokan om anstallningsavtalet
ingicks dessforinnan.s

TCO anser att regeringen bor overvaga att infora en ratt for
arbetstagaren att hava eller fa ogiltigforklarat ett avtal som en
arbetsgivare och en arbetstagare under rekonstruktionen ingétt (med
eller utan rekonstruktorens samtycke) om anstéllningens
upphorande mot ersittning (t.ex. avgangsvederlag och arbetsbefriad
uppsagningstid). Denna ratt ska enbart foreligga om arbetsgivaren
underlatit att informera om eventuella risker for att ersattningen kan
komma att omfattas av ett framtida offentligt ackord.

Arbetsrattsliga fordringar som har uppkommit fore ansokan om
foretagsrekonstruktion kan som konstaterats ovan omfattas av ett
offentligt ackord. Av 3 kap. 3 § LFR framgar dock att en fordran som
ir forenad med formansritt inte kan delta i ackordet. Aven om en
lonefordran har uppkommit fore ansokan om foretagsrekonstruktion
ar den alltsd undantagen fran ett offentligt ackord om den ar forenad
med formansratt.

Saken ar dock nagot komplicerad eftersom bestimmelserna i
formansrattslagen enligt sin ordalydelse endast giller vid utmétning
och konkurs. Allman formansratt, enligt 2 § FRL, galler alltsa
egentligen inte for lonefordringar (eller andra fordringar) vid
foretagsrekonstruktion. Men reglerna tillampas dven i samband med
beslut om offentliga ackord enligt lagen om foretagsrekonstruktion.

3 Se prop. 1995/96:5 s. 134.

4 Den foreslagna bestimmelsen ar enligt utredningen inte pa nagot satt "avsedd att
péverka rattslaget avseende fragan om tidpunkten for fordrans uppkomst"”, se SOU
2016:72 del II s. 210. Hanvisningar gors bl.a. NJA 2014 s. 537 och Hogsta
forvaltningsdomstolens dom den 5 juli 2016 i mal nr 5818-14.

5 Se Danhard, E., Konkursarbetsritt, 5 uppl., Jure Forlag AB, s. 459.
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Fragan ar da vilka lonefordringar som kan anses vara forenade med
Jformansrdtt vid rekonstruktionsférfarandet och vid bedémningen av
om en fordran ska inga i ett offentligt ackord. Det ar hogst oklart och
saknar for narvarande ett givet svar i lagforarbetena och rattspraxis.

Det finns olika uppfattningar i doktrinen om hur man i dessa fall ska
beridkna loneformansratten vid offentligt ackord. Oavsett vilket
synsitt som tillampas uppkommer svarigheter i flera situationer, bl.a.
kopplat till om konkursansokan har eller inte har lamnats in till
tingsratten eller om arbetstagaren har utnyttjat sin valmojlighet
enligt 12 § forsta stycket FRL.

Nar det géller den av utredningen foreslagna lagidndringen sa innebar
den ett fortydligande av rattslaget avseende fordringar pa 1on for
utfort arbete senare dn en manad efter ansokan om
foretagsrekonstruktion. Regeln torde innebara att samtliga
fordringar pa sadan 16n, oavsett om anstillningsavtalet har ingatts
fore eller efter rekonstruktionsanstkan, ska anses vara uppkomna
under rekonstruktionsforfarandet och darmed vara undantagna vid
ett offentligt ackord.

I den allmanna motiveringen till den foreslagna lagandringen anges
att arbetstagares fordran pa l1on av det aktuella slaget dessutom ska
vara forenad med superformansratt enligt 10 § forsta stycket p 4
FRL.6 Men att sa skulle vara fallet framgar inte uttryckligen av de
foreslagna andringarna, varken i lagen om foretagsrekonstruktion
eller i formansrattslagen, vilket bor atgardas.

Enligt den foreslagna utformningen av 10 § FRL kravs namligen dels
avtal under foretagsrekonstruktion, dels samtycke fran
rekonstruktoren for att en fordran ska vara forenad med
superformansritt i en efterfoljande konkurs. Den foreslagna
lonefordringsregeln i lagen om foretagsrekonstruktion anger endast
att en fordran pa 1on for utfort arbete senare dn en manad efter
rekonstruktionsbeslutet ska anses ha uppkommit under
rekonstruktionsforfarandet. De aberopade uttalandena pa s. 210 f. i
betiankandet 4r mot denna bakgrund svara att forsta.

Utredningens uppfattning synes vara att fordran pa sddan 16n i sig ar
att betrakta som ett "nytt” avtal, och dirmed utgor en "ny”
forpliktelse enligt 2 kap. 15 § LFR, och att fortsatt arbete foljaktligen
kraver samtycke fran rekonstruktéren. Ar dessa forutsattningar
uppfyllda synes alltsa en sadan fordran pa 16n vara forenad med
superformansratt enligt den uttryckliga lagregeln 10 § FRL.

Med tanke pa det oklara rattslaget och otydligheten i forslaget till
lagandringar anser TCO inte det tillrackligt klarlagt att en fordran pa

6 SOU 2016:72 del 2 s. 210 1.
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16n for utfort arbete utgor en “ny” forpliktelse vid tillampningen av
2 kap. 15 § LFR i det fall anstillningsavtalet ar inganget fore ansokan
om foretagsrekonstruktion.

Om fordran pa 10on for fortsatt arbete inte ar att betrakta som en ny
forpliktelse, och inte heller omfattas av det foreslagna
samtyckeskravet i 2 kap. 15 § LFR, omfattas den rimligtvis inte av
superformansratt enligt den uttryckliga lagtexten i 10 § FRL. Om
avsikten ar att samtliga lonefordringar for arbete som ar utfort senare
an en manad efter rekonstruktionsbeslutet ska omfattas av
superformansratt maste lagtexten formuleras pa ett tydligare sitt.

En fraga som inte berorts i betankandet ar vad som galler for en
arbetsbefriad arbetstagares 1onefordran om den hanfor sig till tid
efter beslutet om foretagsrekonstruktion. Galler samma ratt som for
en arbetstagare som utfort arbete under samma period, eller
omfattas den forstnamndes fordran av offentligt ackord (under
forutsattning att den inte har formansréatt) trots att den hanfor sig till
tiden efter beslutet?

En annan sak som bor uppmarksammas ar de problem som kan
uppstd med ratten till arbetsloshetsersattningen i samband med
rekonstruktion och ackord.

I vissa situationer kan ackordet innebara att arbetstagaren inte
kommer att fa ut sin fulla 16n. Arbetstagaren har i sddana fall ratt att
frantrada sin anstillning och kan da istillet soka ersattning fran
arbetsloshetsforsakringen men i den situationen kan en rad
svarigheter och oklarheter uppsta som bor uppmarksammas.”

Sammanfattningsvis valkomnar TCO de lagstiftningsforslag som
fortydligar det aktuella rattsomradet. TCO har inga invindningar i
sak mot de foreslagna lagandringarna med hansyn till det syfte som
anges i den allmidnna motiveringen.

TCO anser dock att den foreslagna lagtextens utformning ar otydlig i
flera delar, bland annat vad géller de foreslagna dndringarna i
formansrattslagen.

TCO kan ocksa konstatera att forslagen pa lagstiftning endast avser
lonefordringar for arbete som utfors senare dn en manad efter
ansokan om foretagsrekonstruktion. Det oklara rattslaget kvarstar
alltsa i fraga om andra typer av lonefordringar.

TCO anser med hanvisning till ovan att
foretagsrekonstruktionsinstitutet ar i behov av en total 6versyn nar
det giller fragor om lonefordringar, ackord och ratten till
arbetsloshetsersittning.

7 Se Ruukel, M., Obestandsratt och 1onefordringar Wolters Kluwer, s. 139 och 140
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8.2 Separat ackord

Utredningen foreslar att en naringsidkare med betalningssvarigheter
ska kunna inleda ett sarskilt ackordsforfarande, ett sa kallat separat
ackord, utan att inleda ett ordinarie forfarande om
foretagsrekonstruktion. Det foreslas utgora ett nytt kapitel i lagen
foretagsrekonstruktion (kapitel 3 b LFR).

Lonegarantilagen foreslas inte bli tillamplig vid en beviljad ansékan
om separat ackord, detta forklaras med att gildenaren, vid en sadan
ansokan, endast ska ha ett behov av skuldsanering och inte av
rekonstruktion.

TCO har svart att folja utredningens resonemang i denna del och vill
betona att arbetstagarna typiskt sett har samma skyddsbehov oavsett
om ett forfarande avser konkurs, foretagsrekonstruktion eller separat
ackord.

Fragan ar om det ar tankt att Ilonefordringar ska kunna inga i ett
separat ackord. Det faktum att lonegarantiersiattning inte ska utga,
och att den aktuella ackordsformen i varje fall underforstatt
forutsatter att det inte finns ett rekonstruktionsbehov i gdldenirens
verksamhet, tyder pa att innestaende 1onefordringar inte ska
omfattas av ett ackord av det aktuella slaget. Men om arbetsgivaren
inte kan betala innestaende och forfallen 16n foreligger rimligtvis ett
rekonstruktionsbehov och inte endast ett behov av
skuldnedskrivning.

Den foreslagna lagtextens utformning tyder dock pa motsatsen. Nar
det galler vilka borgenarer som ska delta i ackordet ska samma regler
gilla som vid offentliga ackord, vilket innebar att oprioriterade
fordringar som har uppkommit fore ackordsansokan kan omfattas.
Négot uttryckligt undantag for 1onefordringar foreslas inte.

Den nya regeln avseende lon for utfort arbete senare 4n en manad
efter ansokan ska vidare vara tillamplig i ett separat
ackordsforfarande. Det innebar att 16n for arbete utfort senare dn en
manad efter ansokan ska anses ha uppkommit under férfarandet och
diarmed inte omfattas av ackordet. Motsatsvis tolkat torde alla andra
former av innestdende lonefordringar inga i ackordet under
forutsattning att de inte kan anses omfattas av forméansratt vid
forfarandet.

I den allmanna motiveringens3 till den foreslagna loneregeln anges
vidare att en arbetstagare som fortsitter sina dtaganden enligt ett
anstallningsavtal, och vars arbetsgivare ar foremal for ett separat

8 Se SOU 2016:72 del IT s. 211. Som motivering hdnvisas endast till den foreslagna
bestimmelsen i 3 b kap. 11 § LFR.
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ackord, fa sin fordran pa 1on (for utfort arbete senare 4n en manad
efter ackordsansokan) forenad med superforménsratt enligt 10 §
forsta stycket p 4 FRL i en eventuell efterfoljande konkurs avseende
arbetsgivaren.

Aven om den foreslagna lagstiftningen mot denna bakgrund &r oklar i
flera avseenden maste den sammantaget tolkas som att 4ven
innestaende lonefordringar ska kunna inga i ett separat ackord. En
annan tolkning skulle gora andra delar i lagstiftningen obegripliga.

OKklarheter kvarstar i andra avseenden, bland annat i friga om vad
som avses med begreppet "rekonstruktionsbehov” och uttalanden i
frdga om den aktuella ackordsformens avsedda tillampningsomrade.

TCO har inte nagra allménna invindningar mot att inféra en
mojlighet till ackordsforfarande utom foretagsrekonstruktion. Den
foreslagna lagstiftningen ar dock otydlig pa flera plan, sarskilt vad
galler det tankta tillampningsomradet for ett separat ackord.

For det fall avsikten ar att l1onefordringar ska kunna omfattas av ett
sadant ackord enligt den foreslagna lagstiftningen ar TCO av
uppfattningen att skyddet for arbetstagarna ar for svagt.

Lonefordringar for utfort arbete senare dan en ménad efter
ackordsansokan ska visserligen vara undantagna frin ackordet.
Ovriga fordringar med uppkomsttidpunkt fore ansékan och som
saknar formansratt tycks dock omfattas, med nedskrivning till 25
procent som yttersta foljd. Vilka lonefordringar som ska anses vara
forenade med formansratt i en situation som den aktuella torde vara
ytterst oklart.

Ett separat ackords rattsverkningar kan, mot denna bakgrund och i
kombination med det faktum att ingen lonegarantiersattning ska
utga, fa langtgadende konsekvenser for de arbetstagare som berors av
ackordet.

TCO anser sammantaget att l1onefordringar generellt ska undantas
fran tillampningsomradet for separata ackord, alternativt att
lonegarantiersiattning ska utga i motsvarande omfattning som under
ett ordinarie rekonstruktionsforfarande.

8.3 Utvidgat ackord

Utredningen foreslar att gdldendren och borgenarerna vid sidan av
ett offentligt ackord ska ha mojlighet att traffa en sarskild uppgorelse,
ett sa kallat utvidgat ackord, under ett rekonstruktionsforfarande.

Skillnaden i forhallande till ett offentligt ackord ar att parterna kan
astadkomma en skraddarsydd uppgorelse och komma 6verens om
vilken beloppsgrans som ska gilla for ackordet och de villkor som ska
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gilla i frdga om betalningstid, om alternativa betalningsmetoder kan
godtas och de ovriga forutsattningar som ska gilla for ackordets
genomforande. Syftet ar bland annat att skapa ett flexibelt system
som gor resultatet av rekonstruktionen mer forutsebart och
underlattar forhandlingarna mellan gildenaren och borgenarerna om
den fortsatta vigen framat for galdenarens verksamhet.

TCO ifragasatter inte att det finns ett behov av att utoka
mojligheterna for parterna i ett rekonstruktionsforfarande att traffa
overenskommelser av betydelse for galdenarens ekonomiska
overlevnad. TCO ar dock av uppfattningen att den foreslagna
regleringen riskerar att fa ingripande konsekvenser for de
arbetstagare som berors. Det giller sarskilt de anstillda som siags upp
i samband med rekonstruktionsbeslutet och som har innestaende
lonefordringar pa foretaget for tid som faller inom tidsgranserna i

12 § FRL. Sadan lon ska vid foretagsrekonstruktion normalt ersattas
med lonegaranti enligt lonegarantilagen (1992:497), LGL. TCO-
forbundens medlemmar har emellertid inte séllan en sa pass hog 16n
att de relativt omgaende slar i l0negarantitaket.

Men utredningen tycks utga fran att Ilonefordringar som ar intjanade
under de angivna tidsperioderna i 12 § FRL helt ersiatts med
lonegarantin, och att fordringar for utfort arbete senare dn en manad
efter rekonstruktionsbeslutet skyddas i ett ackordsforfarande med
stod av den foreslagna bestaimmelsen i 2 kap. 20 g § LFR.

Problemet ar att nir en arbetstagare slar i lonegarantitaket uppstar
en eller flera fordringar som “egentligen” ska ersattas av lonegarantin
men som alltsa inte gor det.

Om forslaget om utvidgat ackord infors skulle det komma att
innebdara att innestaende lonefordringar, som ar prioriterade och som
pé grund av exempelvis takregeln i 9 § LGL inte ersatts av
lonegarantin, visserligen ar undantagna fran ett offentligt ackord
men, om TCO uppfattat forslaget korrekt, omfattas av ett utvidgat
ackord. Ett utvidgat ackord dar man kan notera att det varken finns
nagra lagstiftade beloppsgranser eller andra begransningar avseende
villkoren for ackordet. Det kréavs forvisso en mer kvalificerad
borgenarsmajoritet for att anta ett forslag om utvidgat ackord an ett
offentligt ackord men arbetstagarna har ofta en undanskymd roll i
borgenarskollektivet nir det giller omrostningar i
ackordssammanhang.



Tto

Sammantaget anser TCO mot denna bakgrund att innestaende
l6nefordringar generellt ska undantas fran att inga i utvidgat ackord,
eller i vart fall att fordringar med forménsratt undantas.

Eva Nordmark
Ordforande Lise Donovan

Chefsjurist
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