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arhundrandet (SOU 2016:72)

Overgripande synpunkter pa aktuellt reformarbete inom
rekonstruktionsratten

Under senare ar har behovet av internationell harmonisering av
insolvensrétten lyfts fram i olika sammanhang, inte minst i
efterdyningarna av den senaste globala ekonomiska krisen och
de problem som bristen pa materiell regelsamordning da
uppdagade.

| naromradet kom detta att resultera i tillskapandet av det
Nordisk-baltiska insolvensnatverket. | detta natverks regi har ett
antal ledande praktiker och teoretiker inom svensk, norsk,
dansk, finsk, estnisk, litauisk och lettisk insolvensrétt under de
senaste fem aren regelbundet motts for att diskutera textutkast
med foreslagna regler och principer for flertalet delomraden av
rekonstruktions- och konkursratten. Ledstjarnan for diskuss-
ionerna och regelformulerandet har da inte i forsta hand varit
natverkslandernas befintliga regleringar, utan att kunna enas
bakom harmoniserade regler av god kvalitet baserade pa “best
practices and earned expertise” i ett bredare internationellt
perspektiv. Arbetet har i september 2016 resulterat i publicering
av “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” i
slutlig version.

Natverkets fokus har primart legat pa rekonstruktionsratten.
Bakgrunden till det &r att de iblandade landernas
rekonstruktionslagar under de senaste 25-30 aren tagits fram
utan ndmnvart beaktande av grannldndernas motsvarande
regleringar eller reformprojekt, vilket resulterat i en tdmligen
splittrad regelbild redan inom den nordiska réttsfaren. I ljuset av
detta kan natverkets rekommendationer rdrande rekonstruktion
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ses som ett kvalificerat forsok att i efterhand astadkomma och
uppdatera harmoniserade regler med det Gvergripande anda-
malet att understodja handel, effektiv kreditgivning och ett
gynnsamt investeringsklimat i regionen.

Inom EU har de insolvensrattsliga harmoniseringsstravandena
resulterat i att kommissionen den 22 november 2016 adopterat
ett forslag till direktiv rorande rekonstruktion m.m. Foérslaget
ligger i det vasentliga i linje med de Nordisk-baltiska
rekommendationerna, vilket inte ar nagon tillfallighet da
nétverket varit representerat i den sarskilda expertgrupp som
varit kommissionen behjalplig i direktivarbetet, parat med att
natverket generellt stravat efter att utforma sina rekommenda-
tioner i 6verensstammelse med ledande utl&éndska och interna-
tionella regelverk.

Uppsala universitet ser det som vésentligt att reformeringen av
svensk rekonstruktionsratt bade i sak och administrativt
koordineras med de n&dmnda internationella harmoniserings-
projekten. | detaljkommentarerna nedan anger universitetet i
forekommande fall i vad man Entreprenorskapsutredningens
forslag kan anses godtagbara i detta avseende.

Tillaggas ska att utredningens forslag rorande foretags-
rekonstruktion &r tdmligen omfattande och att universitetets
yttrande inte gor ansprak pa att tacka alla delar av det.

Foretradaransvaret contra ett generellt insolvensbaserat
styrelseansvar

Entreprendrskapsutredningen har inte haft nagon praktiskt
mojlighet att lagga fram forslag om hur det skatterattsliga
stallforetradaransvaret bor andras, men foreslar att en sarskild
utredning tillsatts for andamalet och betonar vikten av detta.

Uppsala universitet instdmmer i utredningens forslag i denna
del.

I sammanhanget bor uppmérksammas att generella regler om
styrelseplikter och styrelseansvar vid fortsatt drift vid eller i
nérheten av insolvens i internationella sammanhang ofta har
lyfts fram som ett medel som kan bidra till att krisforetag soker
rekonstruktion i tid och att styrelsen i sadana foretag far
incitament att minimera borgendrernas forluster. Uttryckliga
regler om detta foreslas foljaktligen i bade de Nordisk-baltiska
rekommendationerna (Chapter II: Representative’s liability due
to the continued operations of insolvent companies) och EU-
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kommissionens direktivforslag (Chapter 5: Duties of the
directors in connection with negotiations on a preventive
restructuring plan).

Entreprendrskapsutredningen har, savitt framgar av betankandet,
inte dvervagt nagra motsvarande lagregler for svensk del.

Universitetet gor beddmningen att Sverige vid ett kommande
genomforande av EU-direktivet (i dess nuvarande utformning)
inte kan lata noja sig med nuvarande ansvarsregler i 59 kap. 12—
15 88 skatteforfarandelagen och 25 kap. 13-17 88§
aktiebolagslagen, utan torde bli skyldigt att se till att vi har mera
generella insolvensbaserade ansvarsregler. En viktig fraga att ta
stallning blir da om de sarskilda svenska skatte- och
bolagsrattsliga ansvarsreglerna, som ju inte baseras pa insolvens
(eller ens sannolikhet for insolvens), ska tas bort eller pa nagot
sdtt samspela med insolvensbaserade ansvarsregler (jfr section
I1:2 in fine i det Nordisk-baltiska regelverket).

Forslag rorande rekonstruktéren

Betankandet innehaller flera forslag som pa olika satt anknyter
till rekonstruktoren. Universitetet véljer att kommentera dem ett
i taget:

(1) Redovisning av horda borgenarers instéllning till
rekonstruktorsforslag

Utredningen foreslar att en ansékan om foretagsrekonstruktion
ska innehalla uppgifter om vilka borgenérer som har kontaktats
med anledning av foérslaget till rekonstruktér, hur dessa
borgenarer &r berérda och om de har nagot att erinra mot
forslaget.

Uppsala universitet stiller sig inte bakom detta forslag. Aven
om det inte innefattar ett regelratt krav pa att nagon eller nagra
borgendarer eller borgendrsgrupper ska ha samtyckt till forslaget
till rekonstruktdr, formaliserar det underhandskontakter med
enskilda borgenarer innan ansokan skett pa ett satt som kan
skapa problem i flera avseenden.

Till en bérjan kan det uppkomma sekretessproblem i relation till
borgendrer som inte Onskar att deras uppfattning om den
foreslagna personen blir offentlig i ansékningsarendet, men om
inte alla tillfragade borgenérer blir skyldiga att fa sin installning
redovisad kan domstolen & andra sidan latt ges en missvisande
bild av stodet for forslaget. Att ge den blivande rekonstruktions-
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géaldendren incitament att kontakta olika borgenarer innan
ansOkan lamnas in medfor vidare en 6kad risk for att borgenérer
som oOnskar skydda sig mot rekonstruktionens rattsverkningar
(som betalningsinstallelse, exekutionsforbud och héavnings-
hinder) skyndar sig att stoppa leveranser, hava avtal och/eller
krdva kontant betalning eller sérskild sakerhet, vilket kan
omintetgora eller vasentligt forsvara den tilltankta rekonstruk-
tionen. Och att utvidga exempelvis hdvningshindret i nuvarande
2 kap. 20 8 FRekL individuellt till den tidpunkt fore ansokan da
en eller flera borgenarer under hand har blivit tillfragade ter sig
knappast tillradligt.

Nagon motsvarighet till utredningens forslag i denna del finns
inte i Nordisk-baltiska n&tverkets eller EU-kommissionens
forslag. | det forstndmnda sdags i foljande, vilket enligt
universitetet har baring ocksa i detta sammanhang (section 1:18):

Notwithstanding that the major creditors’ trust is normally
essential for a successful reorganisation with the debtor at
the helm, a formal requirement that the application or the
preliminary plan must be supported by certain creditors or a
certain portion of the creditors should not be imposed.

Neither should it be required that the application has
been communicated to the creditors before being submitted,
nor should there be any communication about the appli-
cation by the court before the commencement decision has
been made. In this regard, the early creditors’ meeting
described in section 1:15 should be sufficient in order to
satisfy the interest of the creditors’ influence and will
provide the court with information as to what degree the
debtor and the reorganisation has creditors’ support.

I sammanhanget noterar universitetet att saval de Nordisk-
baltiska ~ rekommendationerna  som  EU-kommissionens
direktivforslag innehaller regler som i forhallande till gallande
svensk rekonstruktionsratt synes skarpa kraven i fraga om
rekonstruktorens utseende, entledigande, kvalifikationer och
oberoende (se sections XI:4-9 resp. Articles 25-26). For
universitetet framstar det som naturligt att man for svensk del i
forsta hand soker strama upp reglerna i 2 kap. 11 8 FRekL i
enlighet med detta.

(2) Synnerliga skal for fler &n en rekonstruktor

Utredningen foreslar att ribban for att utse fler an en
rekonstruktor hojs fran “sarskilda” till ”synnerliga” skal.
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Universitetet har inget att erinra mot detta forslag.

(3) VYtterligare kategorier offentliganstallda far inte vara
rekonstruktorer

Utredningen foreslar att inte bara anstéllda vid domstol och
Kronofogdemyndigheten utan &ven anstallda vid Skatteverket
och den som arbetar med lonegarantifragor vid lansstyrelse ska
vara diskvalificerade fran att vara rekonstruktor.

Universitetet har inget att invanda mot detta.

(4) Forbud for rekonstruktoren att satta annan i sitt stalle

Med anledning av  forekommande  missbruk  av
rekonstruktorskapet foreslar utredningen att det inférs en
uttrycklig bestdmmelse i 2 kap. 11 8 FRekL som sdger att
rekonstruktéren vid fullgérande av sitt uppdrag inte far satta
annan i sitt stélle.

Universitetet anser att den foéreslagna bestdmmelsen uttrycker
nagot som naturligtvis redan galler for bade rekonstruktorer och
konkursforvaltare. Om det av rent praktiska sk&l anses finnas
behov av en uttrycklig foreskrift torde det dock inte medféra
nagra komplikationer. Till undvikande av motsatsslut bor en
motsvarande bestammelse da for sdkerhets skull tas in i
konkurslagen.

(5) Obligatorisk domstolsprévning av rekonstruktérens arvode

Utredningen foreslar att rekonstruktorens ratt till ersattning i
rekonstruktionsarendet inte bara ska provas av ratten da det
begars av rekonstrukttren, galdenéren eller en ackordsborgenér,
utan alltid.

Universitetet staller sig bakom forslaget.

(6) Rekonstruktorens skadestandsansvar

Utredningen foreslar att det i 4 kap. FRekL infors uttryckliga
regler om rekonstruktorens skadestandsansvar vid fullgorandet
av uppdraget. Forslaget ar i sak detsamma som Insolvens-
utredningen lagt fram i betdnkandet SOU 2010:2.

Universitetet noterar att forslaget ocksa har sin motsvarighet i de
Nordisk-baltiska rekommendationerna (section XI:12), utom i
det att rekonstruktoren enligt rekommendationerna utéver
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skador pa galdenaren eller en borgenar dar ocksa svarar for
skador pa tredje man enligt den s.k. normskyddslaran.

Eftersom tredjemansskadorna inte heller &r uttryckligen
reglerade i 17 kap. konkurslagen utan &ven dér foljer av en
oskriven skadestandsrattslig princip, och det inte torde vara
aktuellt att kodifiera denna vid konkurs, ter det sig foljdriktigt
att inte heller reglera dessa skador i 4 kap. FRekL.

Universitetet har darmed inget att erinra mot forslaget.

Skarpta krav for att inleda rekonstruktion

Betankandet innehaller ett par forslag som avser att hoja kraven
for att fa inleda rekonstruktionsforfarandet.

(1) Krav pa likviditetsbudget i ansékan

Utredningen  foreslar att ansokan ska innehalla en
likviditetsbudget for en rekonstruktionsperiod om tre manader,
om det inte foreligger sarskilda sk&l att acceptera en kortare
period. Saknas tid och ar det avgorande att rekonstruktion
omgaende inleds, far en likviditetsbudget inlamnas i efterhand.

Uppsala universitet anser allmant sett att det ar vardefullt att det
I rekonstruktionslagen tydliggors att en rekonstruktion inte ska
bedrivas pa nytillkomna borgenarers bekostnad och att
galdenaren darfor har eller maste kunna skaffa fram sadan
likviditet som kravs for betalning av alla nya skulder.

Universitetet ar daremot inte Overtygat om att ett formellt krav
pa likviditetsbudget ar det lagtekniskt basta verktyget for att
hjdlpa domstolarna att sortera bort de rekonstruktioner som pa
grund av bristande likviditet inte bor inledas och som bor
avbrytas om illikviditet efter en tid uppkommer. | princip bor det
vara ovidkommande pa vilket satt tillracklig likviditet for
betalning av ny gald kan goras sannolik, samtidigt som ett
formellt krav som inte &r ihopkopplad med den underliggande
materiella regeln riskerar att bli en formalitet som latt kringgas.

Som jamforelse kan ndmnas att den finska rekonstruktionslagen
foreskriver att forfarandet inte kan inledas — och pa yrkande av
rekonstruktoren, en borgenar eller géldenéren ska upphéra — om
det #r sannolikt att gildeniren inte formar betala skulder som
uppkommer efter att forfarandet inletts” (7 § lagen om foretags-
sanering).
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En liknande reglering har man enats om i de Nordisk-baltiska
rekommendationerna (section 1:12 andra stycket):

A reorganisation should not be commenced and should be
set aside if it is likely that the debtor will not be able to pay
all post-commencement claims.

Som komplettering till detta kréver rekommendationerna
(section 1:14) att:

(T)he applicant must make it probable that a reorganisation
can be carried out in compliance with applicable rules. This
requirement should be subject to a real case review
regardless of how the proceedings have been initiated. The
review should primarily be based on a preliminary
reorganisation plan which should be included or accompany
the application.

Tillaggas kan att kravet pa att en rekonstruktion ska kunna
genomforas ”’in compliance with applicable rules” innefattar att
samtliga skulder som kan forvantas uppkomma under
forfarandet kan betalas pa forfallodagen.

(2) Hojt beviskrav for att inleda forfarandet

Utredningen fOreslar att skrivningen “det saknas skilig
anledning” 1 2 kap. 6 § andra stycket FRekL. omformuleras till
”det finns grundad anledning”.

Universitetet har inget att invdnda mot detta forslag.

Beslut om upphodrande efter forsta borgenarssammantradet

Utredningen foreslar att det infors en ny bestammelse som anger
att ratten efter ett borgenarssammantrade enligt 2 kap. 16 8
FRekL ska besluta att rekonstruktionen ska upphdra, om syftet
med forfarandet inte kan antas bli uppnatt.

Universitetet stéller sig oreserverat bakom detta forslag, som har
sin motsvarighet i de Nordisk-baltiska rekommendationerna
men i svensk ratt ar behovligt i ljuset av att ett beslut om
upphdrande pa den aktuella grunden enligt 4 kap. 7 § forsta
stycket tredje punkten FRekL forutsitter en begédran av
rekonstruktoren eller en borgenar.
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Koncentration av rekonstruktionsarenden till vissa
tingsratter

Utredningens forslag i denna del ror en av de allra viktigaste
fragorna inom inte bara rekonstruktionsratten utan i princip hela
den  kommersiella  insolvensrdtten  med  anknytande
rattsomraden, namligen om domstolens kompetens och
specialisering. Den har under senare ar diskuterats flitigt i
internationella fora och anses idag vara en nyckelfraga sarskilt i
samband med att allt fler lander &r i fard med att infora nya och
komplexa regler om domstolsfaststélida rekonstruktionsplaner
efter amerikansk forebild.

Fragan om domstolens kompetens har tagits upp i saval de
Nordisk-baltiska rekommendationerna som EU-kommissionens
direktivforslag.

De forra innehaller féljande rekommendationer (sections X1:13-
14):

Insolvency proceedings, as well as other cases and matters
with strong insolvency law implications, should be handled
by insolvency courts, commercial courts with special
qualifications in the area of insolvency law, or by a division
of a court or certain judges who are specialised in or
equipped with special qualifications in insolvency law.

If the qualification requirements in the previous section’s
conditions cannot be met, the insolvency law should not
give the court a central or an active role in the management
of liquidation or reorganisation proceedings.

I direktivforslaget foreskrivs foljande (Article 24):

Member States shall ensure that the members of the
judiciary and administrative authorities dealing with
restructuring, insolvency and second chance matters receive
initial and further training to a level appropriate to their
responsibilities.

Without prejudice to judicial independence and differences
in the organisation of the judiciary across the Union, where
restructuring, insolvency and second chance matters are
dealt with by judicial authorities, Member States shall
ensure that these matters are dealt with in an efficient
manner which ensures expeditious treatment of the
procedures and that the members of the judiciary in charge
have the necessary expertise and specialisation.
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Uppsala universitet anser att utredningens forslag om
rekonstruktionsdomstolar i den fortsatta lagstiftningsprocessen
bor hanteras i anslutning till de forestdende forhandlingarna och
genomférandet av rekonstruktionsdirektivet. Som framgar av
detta yttrande ar langt ifran alla de forslag som utredningen lagt
fram av denna kaliber, men forslaget rérande domstolarna tillhor
utan tvekan denna Kkategori. | detta remissdarende avstar
universitetet i dvrigt fran att uttala sig i domstolsfragan.

Andringar i 2 kap. 15 § FRekL

Entreprendrskapsutredningen foreslar i denna del forst samma
andringar av 2 kap. 15 § forsta stycket forsta punkten FRekL
som tidigare foreslagits av Formansrattskommittén i SOU
2001:80 och Insolvensutredningen i SOU 2010:2. Universitetet
har sa langt inget att erinra.

Resterande punkter i forsta stycket samt andra stycket anser
universitetet daremot bbéra ges en utformning som
Overensstammer med ldsningarna i de internationellt ledande
rekonstruktionsordningarna och de Nordisk-baltiska
rekommendationerna (section 111:2) och som innebér att den av
utredningen foreslagna ogiltighetspafoljden ges en mera
nyanserad tillampning.

Universitetet foresprakar salunda att galdenarens behallna
radighet som utgangspunkt bor innebara att denne har ratt utan
rekonstruktérens samtycke foreta alla slags rattshandlingar inom
ramen for normal 16pande drift ("ordinary course of business”),
utom att fullgéra forpliktelser som uppkommit fore
rekonstruktionsheslutet och stilla sékerhet for sadana
forpliktelser. De réttshandlingar som kréver rekonstruktorens
samtycke och kan drabbas av ogiltighet blir da endast
fullgorelser och sdkerstidllanden av “gamla” forpliktelser jamte
extraordindra rattshandlingar.

Galdenarens avtal

Entreprendrskapsutredningen foreslar i denna del i allt vasentligt
samma regelverk rorande géldenérens avtal vid rekonstruktion
som tidigare foreslagits av Formansrattskommittén i SOU
2001:80, Insolvensutredningen i SOU 2010:2 och senast av det
Nordisk-baltiska insolvensnatverket inom ramen for sina
rekommendationer.

Till skillnad fran de tre forlagorna avser Entreprenorskaps-
utredningens forslag emellertid endast rekonstruktion, medan
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nagot motsvarande regelverk inte foreslas for konkursfallet.
Detta ar agnat att forvana i ljuset av saval direktivens som
utredningens egen dvergripande motivering bakom forslaget,
namligen att utjdmna de materiella skillnaderna mellan
rekonstruktions- och konkursreglerna och minska incitamenten
for sarintressen att av egoistiska eller taktiska skal vélja det ena
forfarandet framfér det andra. Skolexemplet &r att en part har
storre mojligheter hdva ett avtal vid konkurs &n vid rekon-
struktion. Om det foreslagna regelverket infors enbart for
rekonstruktionsfallet kommer denna snedvridning att 6ka och
regelverket bli &h mer konkursdrivande.

Uppsala universitet kan mot denna bakgrund stélla sig bakom
forslaget bara under forutsattning att det vidgas till att omfatta
galdenarens avtal vid konkurs. Med hansyn till de tre forlagorna
foreligger har ett sa brett och aktuellt beredningsunderlag att
reformeringen av detta centrala omrade av insolvensratten inte
pa grund av det annu en gang behover skjutas pa framtiden.

Utover det sagda har universitetet foljande detaljsynpunkter pa
forslaget:

o | samtliga tre forlagor har en given rattsfoljd av en
begaran om fullfoljd enligt (motsvarigheterna till)
forslagets 2 kap. 20 a 8 och 20 b § ansetts vara att
motpartens fordringar, i den utstrdckning som de
omfattas fullfoljden, ska anses ha uppkommit under
rekonstruktionen och darmed inte omfattas ett offentligt
ackord (se senast section IV:5 tredje stycket i de
Nordisk-baltiska rekommendationerna). Att motsvarande
rattsfoljd foljer av géldendrens forfogande Over en
mottagen prestation enligt forslagets 2 kap. 20 d § &r inte
tillrackligt for att ge motparten ett adekvat skydd.

o | samtliga tre forlagor har motpartens ratt att kvitta mot
den vederlagsfordran som galdenaren far med anledning
av sitt val att fullfolja ett avtal avskurits (jfr vid konkurs
NJA 1916 s. 154 och 1996 s. 368). Sa bor ske aven har.

e Bestdmmelsen om géldenérens ratt att utan motpartens
samtycke Overlata avtal ar i forslaget placerad under
rubriken Skydd for prestationer som mottas under
rekonstruktionen, dar den inte hdr hemma. Lampligen
placeras bestammelsen efter forslaget till nuvarande 2
kap. 20 g § under den egna rubriken Galdenérens rétt att
overlata avtal. — Den foreslagna Gverlatelsebestammelsen
synes ha section 1V:15-16 i de Nordisk-baltiska
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rekommendationerna som férebild. Till skillnad fran
forebilden saknar forslaget dock de viktiga reglerna om
rattsverkningarna av en genomford Overlatelse, vilka
inte &r sjalvklara. Rekommendationerna ger har foljande
reglering (i svensk dverséattning):

Overlatelsen medfor att forvarvaren intrader som
avtalspart i géldendrens stalle. Det innebar att
forvarvaren ska fullgora géaldenérens avtalsenliga
skyldigheter i den utstrackning som de omfattas
av fullfoljdsbeslutet, och att motparten ska utge
vederlaget for dessa, medan galdenérens ansvar
upphor vid tidpunkten for dverlatelsen.

e Bestdmmelsen i forslagets 2 kap. 20 h § bor delas upp i
tva stycken eller paragrafer och ratteligen lyda:

Auvtalsvillkor som inskranker galdendrens rétt
enligt 20-20 g 88 &r utan verkan.

Bestdmmelserna om h&vningshinder i 20 §, om
ratt att fullfolja avtal i 20 8§ a—c och om rétt att
overlata avtal i 20 g § galler inte for anstall-
ningsavtal. Dessa paragrafer géller inte heller for
en borgenar som innehar finansiella instrument,
valuta eller sadana fordringar som avses i 8 kap.
10 § andra stycket konkurslagen som sakerhet.

Separat ackord

Utredningen foreslar nya regler om s.k. separat ackord som i det
vasentliga motsvarar ett av Insolvensutredningens forslag i SOU
2010:2.

Uppsala universitet anser att det for sarskilt sma foretag kan
finnas ett beaktansvart behov av att snabbt kunna fa till stand ett
offentligt ackord utan att behdva vidta nagra andra rekon-
struktionsatgarder. Universitet staller sig darfor i princip bakom
forslaget men har avstatt fran att granska det i detalj.

Utvidgat ackord

Av betankandets motiveringar framgar att forslaget rérande s.k.
utvidgat ackord torde vara avsett att fungera som en férenklad
variant av det system med domstolsfaststéllda rekonstruktions-
planer, som numera far ségas vara den givna utgangspunkten nar
olika lander reformerar sina  rekonstruktions-  eller
ackordslagstiftningar. Namnas bor da att dven de Nordisk-
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baltiska rekommendationerna och kommissionens forslag till
rekonstruktionsdirektiv innehaller regler om rekonstruktions-
planer enligt forharskande modell.

Fragan blir da om de forslagna reglerna om utvidgat ackord har
lyckats fanga de huvudsakliga fordelarna med de
rekonstruktionsplanerattsliga regelverken. Vid besvarande av
denna frdga har universitetet utgatt fran de framlagda lag-
forslagen och inte fran sadana oOvervaganden eller motiv-
uttalanden som lagférslagen inte aterspeglar.

Vad ett utvidgat ackord far avse framgar av forslaget till andring
av 3 kap. 2 8 FRekL. Det ska vara frdga om att ”de fordringar
som tillkommer de borgendrer som enligt 3 8 deltar i
ackordsforhandlingen sétts ned eller betalas pa narmare angivet
satt.” S& langt foreligger inget som kan liknas vid den inne-
hallsmassiga flexibilitet som kéannetecknar en rekonstruktions-
plan av modernt snitt.

Samtidigt ska noteras att 6vriga delar av nuvarande 3 kap. 2 §
FRekL saknas, vilket innebdr att foljande moment tagits bort:

— likabehandlingsprincipen (dvs. att borgenédrer som har
samma prioritet vid konkurs ges lika ratt),

— kravet pa minsta ackordsdividend, inklusive kravet pa att
denna ska betalas inom ett ar efter att ackordet har
faststallts,

— tillatligheten av ackord som innebar att borgenarerna far
betalt intill visst belopp,

— tillatligheten av ackord som endast innebar att galdenaren
far anstand med betalningen eller annan eftergift.

Vad som sticker ut ar forstds avskaffandet av
likabehandlingsprincipen, som ar en grundbult inom insolvens-
ratten och som inte tagits bort i ndgon rekonstruktionsordning
som universitetet kanner till. Samtidigt kan noteras att
avskaffandet av atminstone det sistnamnda momentet, som
knappast ryms inom den bevarade huvudregeln, medfor minskad
flexibilitet i fornallande till gallande rétt.

Vilka borgenarer som deltar i en férhandling om utvidgat ackord
framgar av forslagets 3 kap. 3 8. | forhallande till gallande ratt
vidgas borgenarskretsen dar till att avse samtliga borgenarer
vilkas fordringar uppkommit fore rekonstruktionsansokan, utom
borgenarer som har sékerhet i kvittningsratt samt efterstallda
borgendrer. Nytt &r framfor allt att borgendrer med sakerhet i
sarskild formansratt, allman formansratt och atertagande-
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forbehall deltar i omrostningen dven om de inte avstar fran sin
ratt och enligt 3 kap. 7 § darmed ocksa tycks kunna bli bundna
av ett faststallt ackord.

Av forslaget till 3 kap. 4 § andra stycket framgar vidare
”borgendrer som dberopar separationsritt” deltar i omrdstningen
och saledes ocksa i princip kan fa sin ratt tvangsnedsatt genom
ackordet. Av andra stycket framgar vidare att omrdstningen ska
aga rum i rostningsgrupper som indelas efter prioritetsordningen
vid konkurs. Denna indelningsgrund Overraskar, framfor allt
darfor att podngen med att anvénda ett system med rostnings-
grupper i systemen med rekonstruktionsplaner anses vara att
uppna maximal flexibilitet och mojliggéra kreativa men
samtidigt juridiskt bindande uppgorelser inom och mellan olika
grupper av borgenarer och aktieagare pa ett mera differentierat
satt an vad som kan astadkommas genom att lata rostningen ske
enbart i enlighet med prioritetsordningen vid konkurs. Ett viktigt
moment hari &r att olika grupper och undergrupper av
intressenter med stod av vérderingar av foretagets rérelse och
dess tillgangar kan tilldelas olika slags tillgangar (pengar, aktier
eller andra icke-monetara tillgangar). | utredningens lagforslag
ges ingen regel som anger att nagot sadant skulle vara mojligt i
ett utvidgat ackord. Skrivningen i 3 kap. 2 § om betalning pa
ndrmare angivet sitt” skulle 1 och for sig kunna rymma
betalning med annat &n pengar, men i ljuset av att
varderingsregler saknas framstar det som langsokt.

Flexibiliteten i det utvidgade ackordet tycks sa langt saledes
ligga frdmst i att dven separatister, sakerstallda borgenarer och
allmant formansberattigade borgenarer deltar och réstar om
ackordet utan att likabehandlingsprincipen behover iakttas.

Utover de majoritetsregler som foreslas for omrostningen (vilka
har forbigas), innehaller utredningsforslaget i 3 kap. 5 §
emellertid ocksa en skyddsregel av sedvanligt rekonstruktions-
rattslig slag, innebarande att ett ackordsférslag inte anses antaget
om en borgenér som rostat emot visar att den betalning han till-
delas enligt ackordet &r vard mindre &n vad han skulle ha fatt i
galdenarens konkurs.

Sistndmnda regel synes indirekt innebéra att principerna om
likabehandling och absolut prioritet lika fullt ska tillampas,
vilket betyder att den ovan namnda flexibiliteten férsvinner. For
borgenarer med separationsratt och sarskild formansratt racker
det ju att visa att de skulle ha medgetts separationsratt resp. fatt
fullt betalt vid konkurs for att de inte ska omfattas av ackordet.
For borgenarer med allman formansratt racker det pa
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motsvarande satt att visa, att en konkurs inte skulle ha resulterat
i nagon utdelning till oprioriterade, for att uppnd samma sak.
Dérmed ar vi tillbaka vid ett ackord som endast berér opriorite-
rade borgenérer, dvs. gallande ratt.

Sammantaget anser Uppsala universitet att utredningens
lagforslag rorande utvidgat ackord inte utgdr nagon verklig
konkurrent till de regler om rekonstruktionsplan som dominerar
den internationella arenan och aterfinns i det Nordisk-baltiska
natverkets rekommendationer och kommissionens direktiv-
forslag. Universitetet &r darmed inte heller berett att stélla sig
bakom lagforslaget i denna del.

Tillaggas kan kanske att Sverige naturligtvis blir skyldigt att
genomfora kommissionens direktivférslag om och nér det blir
antaget.



