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Remissvar: Entreprenorskap i det
tjugoforsta arhundradet

Kjell-Hdkan Ndrfelt, Vinnova

Sammanfattning

Utredningen tar ett brett och imponerande grepp om en rad viktiga omraden fér
entreprendrskap och innovation och initierar manga viktiga diskussioner vad géller
statens roll och agerande for att gora Sverige attraktivare for entreprendrskap och
innovation och darmed ocksa mer konkurrenskraftigt internationellt.

Vinnova valkomnar darfor utredningen och delar dess dvergripande inriktning och
innehall: Behovet av att “omfamna” och nyttiggora teknikutveckling generellt och
digitaliseringen i synnerhet, modernisera och utveckla utbildning och
kompetensforsorjning, forbattra maojligheterna till en andra chans for entreprendrer,
stimulera dynamik pa marknaden, 6ppna upp for nya férsérjningsmonster, adressera
samhallsutmaningar med innovation och entreprendrskap, konkurrensutsatta basanslag
till larosaten etc ar alla omraden som Vinnova bejakar. Forslagen ligger ocksé i ménga
fall helt i linje med de forslag och den verksamhet Vinnova bedriver inom t ex
Utmaningsdriven innovation, Strategiska innovationsomraden och utvecklingen av
kunskapstriangeln. Manga av utredningens forslag inom dessa omraden kommenteras i
remissvaret for att precisera problematiken eller de I6sningar som foreslas.

Vinnova anser att Sverige behover ett systemperspektiv for att forbattra forhallandena
for entreprendrskap och innovation. Detta innebar ocksa att historiska forutsattningar,
sparbundenhet i utvecklingsprocesser och timing har stor betydelse. Férslag har
sammanhang i tid och rum dar Sveriges nuvarande position beror i stor utstrackning av
beslut som togs for 10-20 ar sedan, samtidigt som vi inte kommer att se de fulla
effekterna av beslut som tas idag forran om 10-20 ar. Det ar forstaeligt att utredningen
inte haft tid eller mojligheter att analysera, och beskriva systemiska férhallanden, men
Vinnova skulle ha valkomnat att utredningen belyste problematiken och de utmaningar
detta innebar tydligare.

Avsaknaden av ett systemperspektiv kommer framfoér allt fram i analysen av
samhallsutmaningarna och framjarsystemet dar portféljer av samverkande insatser och
aktorer behovs for att skapa nédvandiga transformationer av de system som berors.

Utredningen drar inte heller konsekvenserna av de teorier och den evidens som idag
finns kring hur marknader och industrier férnyas och omvandlas genom ny teknik,
entreprendrskap och innovation. Bristen av detta kommer framfér allt fram i
utredningens forslag kring hur utvarderingar av statliga insatser ska forbattras. Vinnova
delar utredningens syn att utvarderingen av innovationspolitiska insatser behover
forbattras men delar inte utredningens slutsatser kring anledningen till problemen och
ar skeptisk till flera av de forslag utredningen tar upp kring mal, samhéllsekonomiska
kalkyler och effektutvarderingar. Vinnova upplever att dessa forslag och motiven till
forslagen bygger pa teorier och modeller som &r mycket svara att tillampa pa
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evolutiondra, komplexa och experimentellt drivna ekonomier. Motiven till Vinnovas
stallningstagande utvecklas mer i kommentarerna till kapitel 6 (och i kommentarerna till
utgangspunkterna utredningen har i kapitel 1).

Utredningen presenterar en mangd olika forslag inom ett brett antal omraden. Nedan
ges en sammanfattning av de forslag dar Vinnova inte delar utredningens slutsatser eller
har en avvikande uppfattning. Ovriga férslag kommenteras under respektive kapitel.

= Utredningen tar upp vikten av prioriteringar, konsolideringar och behovet av
farre och storre insatser. Vinnova delar utredningens stravan efter storre
effektivitet, mindre dverlappningar och lagre administrativa kostnader men
anser att

- mangfald bland finansidrerna behover inte vara fel om uppdragen &r
tydliga och de administrativa kostnaderna rimliga. Vinnova delar
utredningens slutsats att: “Det dr emellertid en svar uppgift att hitta
balans mellan antal forskningsfinansiarer, anslagstorlekar och behovet
av konkurrens dven pa detta omrade”. (Forslag i kap 5.6.3)

- prioriteringarna maste vara 6ppna for manga olika utvecklingsinitiativ
eftersom losningarna pa t.ex. samhaéllsutmaningarna inte kan erhallas
eller garanteras genom prediktiv analys och planering, ej heller genom
konsolidering och koncentration av resurser i storslagna projekt.

- satsningarna pa storre och farre program inte far leda till att stora
program ska satsa pa stora projekt som begransar antalet alternativa
[6sningar och darmed riskerar att skapa for tidiga inlasningar pa vissa
[6sningar

= Vinnova delar inte utredningens forslag att 6ppna de akademiska
innovationsstddjande systemen for entreprendrer och innovatérer utanfor
akademin. Den forskningsnara kommersialiseringsfasen har speciella
forutsattningar som inte aterfinns utanfor akademin. Dessutom finns idag en
maéangd andra strukturer som for att ge radgivning och stod till innovatdrer och
entreprendrer utanfor akademin. Vinnova bedomer att det ar viktigare att
utveckla dessa existerande strukturer utanfor akademin an att tvinga
akademin/innovationskontoren att bredda sin malgrupp

= Vinnova upplever att utredningen inte tar upp ramvillkoren for intellektuella
tillgdngar i en tillracklig omfattning. De ar av avgdrande betydelse for
framgangsrik entreprendriell utveckling. | utredningen behandlas endast
intellektuella dganderattigheter i termer av ldrarundantaget (5.8.2) och i termer
av stod i rattsfragor och intrangsprocesser (5.9.2). Detta ger ett alldeles for
snavt perspektiv pa fragan

= Utredning beror endast ytligt den fysiska infrastrukturen. Vinnova anser att
detta omrade borde fatt en storre betydelse, t.ex. inom omraden dér utveckling
kraver kapitalintensiv infrastruktur (exempelvis inom livsvetenskaperna) och s.k.
"verklighetslabb” for “experiment” som behdver goras i verklig
tillampningsmiljo.

= Vinnova har svart att se pa vilket satt forslaget om en breddad samverkan kring
samhallsutmaningar forbattrar eller effektiviserar pagaende insatser inom
samhallsutmaningarna (forslag i kap 5.8.1).
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Inledning

Vinnovas utgangspunkt for remissvaret har varit den uppgift som Vinnova har — att
genom stod till forskning och innovation framja hallbar tillvaxt i Sverige. Remissvaret
fokuseras i huvudsak pa utredningsférslag som direkt berdr Vinnovas roll i de FoU-néra
faserna av innovationsutvecklingen, och som indirekt paverkar mojligheterna att
framgangsrikt kommersialisera FoU-resultat i ett nytt eller befintligt féretag.

Efter nagra inledande kommentarer till utredningen struktureras remissvaret enligt
utredningens del 1. Del 2 kommenteras inte mer dn i den man utredningen ta upp detta
i kapitel 3 eftersom forslagen i del 2 ligger utanfor Vinnovas uppdrag.

Synpunkter pa utredningen

Nagra inledande kommentarer

Utredningen har en imponerande bredd dar en rad viktiga omraden fér entreprendrskap
och innovation analyserats pa ett fortjanstfullt satt. Utredningen initierar manga viktiga
diskussioner vad géller statens roll och agerande for att géra Sverige attraktivare for
entreprendrskap och innovation och darmed ocksd mer konkurrenskraftigt
internationellt.

Utredningen ger saledes en bra dverblick och genomgang av bade forskning och
utredningar inom ett brett spektrum av omraden kopplat till entreprenérskap och
innovation. De internationella jamforelser som gors ar valkomna och bra.

Vinnova anser dock att Sverige behover ett systemperspektiv for att forbattra
forhallandena for entreprenérskap och innovation. Detta innebar ocksa att historiska
forutsattningar, sparbundenhet i utvecklingsprocesser och timing har stor betydelse.
Forslag har sammanhang i tid och rum dar Sveriges nuvarande position beror i stor
utstrdckning av beslut som togs for 10-20 ar sedan, samtidigt som vi inte kommer att se
de fulla effekterna av beslut som tas idag forran om 10-20 ar. Det ar forstaeligt att
utredningen inte haft tid eller méjligheter att analysera, och beskriva systemiska
forhallanden, men Vinnova skulle ha vdalkomnat att utredningen belyste problematiken
och de utmaningar detta innebar tydligare.

Om utredningens utgangspunkter (kap1)

Utredningen gor en bra genomgang av entreprendrskapsforskningen och Vinnova delar
utredningens bedémning av vikten av entreprenérskap och innovation for Sverige.

Under kapitel 1.4.4 tas de evolutionéra tillvaxtmodellerna upp men konsekvenserna av
dem for politiken tas inte upp tillrackligt. Dessa modeller beskriver den experimentella
ekonomin som har en rad viktiga konsekvenser for politiken och ekonomin:

- Entreprendrskap som experimentell metod, exempelvis foretradd av Steve
Blank och Saras Sarasvathy. Entreprendérskap ses i detta fall som en metod som
kan laras ut och betraktas inte som en personlig egenskap eller som en
makroekonomisk funktion. Enligt Sarasvathy kan denna syn pa entreprendrskap
fa samma samhallseffekter som den vetenskapliga metoden fatt (dvs att
forskning kan l3ras ut och vetenskaplig/h6gre utbildning innebar nya
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forsoérjningsmonster och klassresor for manniskor i samhallet). Detta synsatt pa
entreprendrskap innebar nya satt att se pa kompetensforsorjning,
nyforetagande, intraprendrskap och utbildning som borde getts ett storre
utrymme. (Kan inte utvecklas i sin helhet i detta remissvar).

- Experiment som en systemisk metod att fornya industrier och marknader.
Forskning pekar pa att fornyelsen och strukturomvandlingen av marknader och
industrier baserat pa entreprendrskap och innovation sker genom “experiment”
dar marknaden till slut faller avgérande om vilka experiment som blir
lyckosamma. For den experimentella ekonomin ar avknoppningar, nystartade
foretag och innovationsprojekt extremt viktiga experiment, dar forvarv och
sammanslagningar betraktas som satt att konsolidera experiment, samt dar
dynamik pa arbetsmarknaden &r viktig for att re-allokera resurser fran
experiment som inte lyckas till sddana som ar mer lyckosamma.

- Politiska konsekvenser av den experimentella ekonomin. Traditionell
ekonomisk politik och teori betraktar marknaden som effektiv av naturen.
Statliga interventioner ar darfor av definition skadliga och kan bara motiveras av
marknadsmisslyckanden, av behovet av att skapa allmannytta eller undvika
negativa sidoeffekter (eng. negative spillovers, externalities). Men manga
politiska utmaningar ar starkt systemiska och “"lémska” (eng wicked) som inte
enkelt kan 16sas med traditionell malstyrning (eng management-by-objectives).
prediktiv planering eller enskilda regleringar. En ny syn pa ekonomisk teori haller
pa att vaxa fram! som bygger pa evolutiondra modeller, beteendevetenskap och
teorier om komplexa system. Den “nya ekonomin” framhaver behovet av
larande, experiment och adaptivitet hos policyutvecklingen.

Allt detta har konsekvenser pa politiken som Vinnova upplever att utredningen inte
tillrackligt behandlar.

Om de svenska ramvillkoren (kap 2)

Vinnova delar utredningens bedémning i avsnitt 2.2 s 79 vad galler teknikutvecklingen
och dess konsekvenser, dar vi sarskilt vill betona betydelsen av att ta vara pa
digitaliseringen och dess mojligheter.

Vinnova delar ocksa bedémningen i 2.3.1 vad géller arbetsmarknadsutvecklingen och
nya férsorjningsmonster i samhallet. Relaterat till bedomningen av
arbetsmarknadsutvecklingen sa delar Vinnova utredningens bedémning att
socialforsakringssystemets utformning bér ses 6ver med tanke pa foréandringar i
forsorjningssystemet (bedémning avsnitt 2.3.2)

Vinnova delar i stort beddmningen om behovet av starkt konkurrens och lagre barridrer
for marknadsintrade men vill nyansera utredningens analys och resonemang. Vinnova
anser inte att antalet nyetableringar ar ett avgérande problem. Det &r snarare kvaliteten
och skalbarheten hos de affarer som etableras som ar problemet vilket starkt
konkurrens kan bidra till att “utvardera”. Undantrangningseffekter och snedvridning av
konkurrens pga. offentliga aktorers naringslivsverksamhet ar ocksa viktig att stavja men
utredningen borde ha tagit upp behovet av att forbattra de entreprendriella initiativens

1 Se till exempel Complex new world — translating new economic thinking into public policy, IPPR
2012 (Institute for Public Policy Research)




Remissvar — SOU 2016:72 Entreprendrskap i det tjugoforsta arhundradet del 1

den 27 januari 2017

mojligheter att adressera behov och efterfragan hos offentliga verksamheter genom t ex
innovationsupphandling (se vidare kommentarer om innovationsupphandling under
kommentarerna till kapitel 6).

Utredningens bedémning av regelbérdan foér sma och medelstora féretag adresserar en
komplex fraga som omfattar manga olika omraden som i sig samspelar. Vinnova haller
darfor med utredningen om behovet av dndamalsenliga, tydliga och predikterbara
regler, samt behovet av en kontinuerlig 6versyn och utvardering av regelsystemets
utformning och effekter. Isolerade analyser och uppdrag l6ser inte
problemen/utmaningarna. Vad den kontinuerliga éversynen och utvarderingen ska
omfatta och hur detta ska genomfdras anser Vinnova kraver en férdjupad analys dar
utredningens forslag pa en “entreprendrsombudsman” ar ett tankbart forslag.

Forutsattningarna att attrahera talang till féretagen ar avgérande for deras
innovationsférmaga, konkurrenskraft och kapitalforsorjningsformaga. For
kunskapsintensiva innovativa foretag som agerar pa en internationell scen ar detta
speciellt viktigt. Mojligheter att erhalla arbetstillstand vid internationella rekryteringar,
erbjuda bostdder, utbildning, barnomsorg etc., erbjuda incitament som inte behéver
handla om I6n (tex optioner, dgande etc.) ar alla viktiga aspekter som bidrar till att géra
Sverige attraktivt for de basta talangerna. Detta dr dock en systemisk fraga som skar
over flera politikomraden och samhallsfunktioner som kraver en betydligt mer
genomarbetad analys @n den vi upplever utredningen haft tid och mojlighet att gora.

Utredning beror endast ytligt den fysiska infrastrukturen. Vinnova anser att detta
omrade borde fatt en storre betydelse. Flera svenska styrkeomraden inom t ex life
science och energiomradet kraver kapitalintensiv infrastruktur som nystartade féretag
och sma och medelstora foretag har svart att fa tillgang till eller sjalva investera i.
Infrastrukturen behover ocksa omfatta s.k. ” verklighetslabb” — fysiska
"arenor”/omraden dar man under kontrollerade och godkdnda former kan testa
teknologier, produkter etc. utan att behdva félja alla lagar och férordningar som galler i
samhallet i 6vrigt. Vinnova anser att detta omrade behdver starkas i Sverige.

Vinnova upplever att utredningen inte tar upp ramvillkoren for intellektuella tillgangar i
en tillracklig omfattning. De &r av avgbrande betydelse for framgangsrik entreprendriell
utveckling. | utredningen behandlas endast intellektuella dganderéattigheter i termer av
lararundantaget (5.8.2) och i termer av stod i rattsfragor och intrangsprocesser (5.9.2).
Detta ger ett alldeles for snavt perspektiv pa fragan. Visserligen har ett antal
regeringsuppdrag inom dmnet genomforts och vissa pagar fortfarande men Vinnova
skulle anda vilkomnat en betydligt bredare 6versyn av omradet an den som
utredningen ger. Speciellt med tanke pa att innovations- och entreprenérslandskapet
andras dar fokus flyttas fran traditionella, i lag skyddade dganderattigheter till
intellektuella tillgangar koppade till nya affarsmodeller etc. sa skulle detta omrade
fortjanat ett stérre utrymme i utredningen. Traditionellt har skyddsfragor kring patent
fatt stort utrymme medan t ex affarsstrategisk hantering av foretagshemligheter,
skattefragor (exempelvis kopplat till lararundantaget dar forskarna erhaller tillgangar
och utvecklar privata tillgangar som anstallda pa universiteten) och varderingsfragor
behandlats styvmoderligt. (Hur ska exempelvis ett foretags intellektuella tillgangar
varderas vid ansokan om lan eller om féretaget hamnar i obestand? Har behovs riktlinjer
och eventuellt institutionella atgarder for att starka kunskapsintensiva foretags
mojligheter till bade kapital och en andra chans).
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Om en andra chans (kap 3)

Vinnova delar utredningens diskussion om vikten av en andra chans fér entreprendrer
och de omstandigheter kring foretradaransvar och offentlig upphandling som idag
motverkar mojligheterna till en andra chans. | 6vrigt lamnar Vinnova forslaget utan
kommentarer da detta faller utanfér Vinnovas uppdrag.

Om samhallsutmaningar (kap 4)

Vinnova delar utredningens bedémning av vikten av att innovation och entreprendrskap
riktas mot de samhallsutmaningar utredningen tar upp.

Utredningens beskrivning av samhallsutmaningarna ar bra, dock borde de svenska
initiativen som bl.a. Vinnova och andra myndigheter driver tagits upp tydligare och
relaterats till utredningens analys och forslag. Forslagen blir mycket svepande, ytliga och
svara att koppla till utredningens primara inriktning kring entreprendrskap. Den
systemiska karaktdren hos samhallsutmaningarna gar ocksa forlorad i de forslag som
presenteras. Vinnova skulle vdlkomnat en mer systemisk analys t ex kopplat till de
utgangspunkter utredning tar upp i kapitel 1 kring evolutionara tillvaxtmodeller och en
systemisk syn pa entreprendrskap. Forskning kring entreprendrskap och innovation
implicerar behoven av ett experimentellt angreppssatt pa bade innovations- och
policyutveckling dar larande utgér en hornsten i utvecklingen. (Se ocksa de inledande
kommentarerna kring systemiska experimentella angreppssatt).

Givet detta sa vialkomnar Vinnova alla forslag som driver en experimentell utveckling av
bade ny kunskap och innovativa l6sningar riktade mot samhallsutmaningarna:
multidisciplinar forskning mellan akademin och néaringslivinom omraden dar ny kunskap
behovs (med tydliga 6ppna spridningseffekter i samhallet), 6ppna infrastrukturer som
behovs for att testa och utvardera “experiment”, insatser som driver och framjar
"experiment” t ex innovationsupphandlingar, innovationstavlingar, crowd-sourcing, etc.

Utredningen tar ocksa upp vikten av prioriteringar. Vinnova delar denna uppfattning
men vill papeka att prioriteringarna maste vara 6ppna fér manga olika
utvecklingsinitiativ eftersom l6sningarna pa samhallsutmaningarna inte kan erhallas
eller garanteras genom prediktiv analys och planering, ej heller genom konsolidering och
koncentration av resurser i storslagna projekt. Ofta krdvs manga olika mindre "forsék”
dar man later framgang pa marknaden (i detta fall i en bred mening eftersom det
handlar om samhaéllsutmaningar) avgora vilka som ska skalas upp.

Om kunskapsuppbyggnad (kap 5)

Utredningen inleder med en redovisning av situationen i skolan och svensk FoU. Vinnova
delar utredningens oro 6ver situationen i skolan och de minskade FoU-satsningarna i
industrin.

Ekonomiska effekter av investeringar i kunskapsuppbyggnad tar tid. Ett nedslag i tiden
sager darfor oftast lite om framtiden. Darfér ar trender och historisk utveckling viktig att
forsta da samtiden analyseras och framtiden spas. Vinnova skulle darfér valkomnat en
analys baserat pa bade historisk utveckling och en internationell jamférelse av hur FoU-
investeringar allokeras. Exempelvis sa ar det svenska systemet byggt pa stora satsningar
pa universiteten (dar vetenskaplig excellens och akademisk meritering premieras) och
FoU inom storre etablerade foretag (historiskt sett inom framfor allt tre sektorer:
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livsvetenskaperna, telekom och fordon; enligt OECD &r Sverige en av fa lander dar
mindre 20% av statliga FoU-investeringar gar till sma och medelstora foretag (SMF)).
Vad har den historiska utvecklingen for implikationer for situationen idag och vad har
det for strategiska implikationer for framtida allokering av FoU-medel givet dagens
industriella landskap och utveckling? For narvarande upplever vi en positiv utveckling
dar SMF, behovsmotiverad FoU, nya framvaxande industrier och samskapande mellan
akademi, offentlig verksamhet och naringsliv prioriteras men en mer systemisk och
historisk analys skulle bidragit till att stodja utredningens budskap om vikten av en
bredare och storre satsning pa entreprendérskap och innovation.

Efter dessa inledande kommentarer sa fokuseras remissvaret pa utredningens forslag:

- Vinnova delar utredningens forslag att en storre del av basanslagen till larosaten
ska konkurrensutsattas. Den konkreta utformningen av férdelningsmodellen
anser Vinnova bor kopplas till det regeringsuppdrag som pagar dar modellen
utformas i samverkan med larosatena. Vinnova lamnar darfor forslaget utan
kommentarer men tar utredningens forslag i beaktande i det pagaende arbetet
med fordelningsmodellen. (Forslag kap 5.6.1)

- Vinnova delar utredningens forslag att larosatena ska utveckla ett professionellt
och tydligt ledarskap. Ledarskapsfragan ar dock inte bara en larosatesintern
fraga som handlar om kollegial styrning kontra linjestyrning. Ledarskapsfragan ar
ocksa kopplad till ett tydligare dgarskap och dess krav pa ledarskapet, och
darmed associerat med malstyrning, uppfoljning, incitamentssystem, etc. foér
larosatena. Utan en dndring av agarstyrningen (t ex genom krav och styrning vid
rekrytering och tilldelning av basanslag) blir det svart att fa en andring pa
ledarskapet. (Forslag kap 5.6.2)

- Ett effektivt finansieringssystem med laga administrativa kostnader och fa
Overlapp ar sjalvklart nagot att strava efter men som utredningen skriver: ”"Det
ar emellertid en svar uppgift att hitta balans mellan antal forskningsfinansiarer,
anslagstorlekar och behovet av konkurrens dven pa detta omrade”. Vinnova
delar denna slutsats.(Forslag kap 5.6.3)

- Sverige behover vara attraktivt for ledande internationella forskare. Vinnova
stodjer darfor utredningens forslag att sakerstalla en fortsatt finansiering av
internationellt ledande forskare. (Forslag kap 5.6.4)

- Vinnova stoédjer utredningens forslag att forstarka insatserna for 6kad
kompetens inom matematik och digitalisering (Forslag kap 5.7.2). Utredningen
tar upp betygssystemets roll som indikator pa skolornas utbildningskvalitet men
dess roll for eleven &r ocksa viktig. For bada dandamalen ar det darfér angelaget
att hitta former att motverka inflation i betygssystemet och fa en forbattrad
nationell kalibrering av betygssattningen.

- Vinnova delar utredningens uppfattning om vikten av en kontinuerlig
kompetensutveckling fér hogutbildade och larosatenas uppgift att bidra till
detta. Utredningen tar dock inte upp de potentiella undantrangningseffekter
och den snedvridning av konkurrens som kan uppsta pa utbildningsmarknaden.
Ett utvidgat uppdrag for larosatena maste utformas pa ett satt som sakerstéller
att den konkurrenslagstiftning som galler for statligt agerade pa en privat
marknad foljs av larosatena. Utredningen borde ha 6vervagt kanalisering av
medel till individer for att dessa i samrad med sin arbetsgivare skulle kunna kdpa
den utbildning de uppfattar som mest andamalsenlig och effektiv.
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Utbildningsuppdraget bor saledes genomféras som normal uppdragsutbildning
inom akademin (dvs. som naringsdrivande verksamhet). (Forslag kap 5.7.3)

Vinnova har svart att se pa vilket satt formuleringen av forslaget i kap 5.8.1 pa
samverkan kring samhallsutmaningar forbattrar eller effektiviserar pagaende
insatser inom samhallsutmaningarna. | grunden bygger all finansiering pa
finansiering av projekt i enskilda organisationer eller konsortier. Eftersom det
vore helt fel att tro att forskningsfinansidren kan prediktera vilka projekt som
behéver genomforas eller vilka behov genererar storst nytta sa blir utredningens
kritik mot "bottom-up” perspektiv svar att forsta. Utveckling under osdkerhet
krdver manga experiment drivna av 6vertygelser och behov hos de som &r
avnamare och leverantorer av l6sningar. Stegvisa finansieringsprocesser som t
ex tillimpas inom UDI pa Vinnova anser Vinnova vara nédvandiga for att inte
skapa for tidiga lock-in situationer kring I6sningar pa samhallsutmaningarna.

Lararundantaget ar en komplex fraga vars effekter utredningen inte belyser i sin
helhet. Fragan omfattar exempelvis skattefragor (arbetsgivarens stod till privata
egendom, statlig finansiering och stod av till vardedkning av privata egendom,
etc), och ledarskap, system och strategier (har universitetens ledarskap,
strategier och system pa plats for att utveckla och forvalta intellektuella
tillgangar). Innan tydliga riktlinjer, kompetenser och system finns pa plats sa
anser Vinnova att nuvarande system med lararundantaget bor behallas men dar
piloter inom vissa mogna larosaten provas for att utforma kommande nationella
[6sningar. (Forslag kap 5.8.2)

Vinnova delar utredningens forslag att regeringen bor ta initiativ till en versyn
av sekretesslagen for en mer andamalsenlig hantering avimmateriella tillgangar.
(Forslag kap 5.8.3)

Vinnova stodjer utredningens forslag att 6ka rorligheten mellan akademi,
naringsliv och offentlig sektor genom att bl.a. en foréandring av
bedémningsgrunderna vid I6nesattning och tjanstetillsattning. (Forslag kap
5.8.4)

Narheten till och natverken av entreprendrer, nystartade foretag, etablerade
foretag etc ar avgorande for en god samverkansmiljo for larosatena. Vinnova
stodjer darfor utredningens forslag att inkludera en bedémning av
innovationsmiljon i allokeringen av basmedel (Forslag kap 5.8.5). En viktig aktor
for larosatenas innovationsmiljé som utredningen inte tar upp ar teknikparker
som borde vara en naturlig del av larosatenas implementering av
kunskapstriangeln (”"innovationsnoden”).

Vinnova delar inte utredningens forslag i kap 5.8.6 att 6ppna de akademiska
innovationsstodjande systemen for entreprendrer och innovatorer utanfor
akademin. Den forskningsnara kommersialiseringsfasen har speciella
forutsattningar pga. att forskarna normalt inte ar entreprendrer och
forskningsresultaten endast komponenter (eller “ingredienser”) for ett antal
potentiella affarer. Dessutom finns idag en mangd andra strukturer som
inkubatorer, Drivhuset, Nyféretagarcentrum och Almis innovationsradgivare etc
for att ge radgivning och stod till innovatérer och entreprendrer utanfor
akademin. Vinnova bedomer att det ar viktigare att utveckla existerande
strukturer utanfér akademin &n att tvinga akademin/innovationskontoren att
bredda sin malgrupp. Daremot stédjer Vinnova att “det akademiska skafferiet”
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av forskare och forskningsresultat 6ppnas for externa entreprendrer och foretag
sa att forskningsinspirerad kommersialisering sker dar entreprenérer/foretag
samskapar (eng co-create) innovativa affarer och far stéd av inkubatorer och
foretagsradgivare i den processen. Vinnova har exempelvis initierat initiativ dar
innovationskontor och inkubatorer under 2017-2018 kommer att integrera sina
processer och skapa gemensamma larandeprocesser.

- Tillgangen till kapitalintensiva innovationsinfrastrukturer har remissvaret tagit
upp tidigare och féljaktligen stodjer Vinnova utredningens forslag i kap 5.8.7 att
se Over behoven av operativt stdd vid anvandningen av fysisk infrastruktur.
Uppdraget maste dock ske i samband med att ersattningsmodeller och former
for atkomst till infrastrukturen utformas. Vinnova foreslar ocksa att ett samlat
uppdrag kring infrastrukturer omfattar tillgang till infrastruktur som finns inom
akademin och teknikparker.

- Utredningen begransar sin analys och sina forslag kring immateriella tillgangar
till immateriella rattigheter, ”lararundantaget” och
skyddsfragor/intrangsprocesser. Som remissvaret tidigare papekat sa lamnas
dérmed ett antal viktiga omraden obehandlade. Med en liten justering av
forslaget i kap 5.9.2 dvs. starka SMFs mojligheter att far stod for affarsstrategisk
hantering avimmateriella tillgangar sa skulle forslaget sammanfalla med det
regeringsuppdrag PRV och Vinnova for narvarande genomfor.

- Vinnova stoédjer utredningens forslag kap 5.9.3. att underlatta
kompetensinvandring genom snabbare och effektivare hantering av
rekryteringsarenden

Om framjarsystemet (kap 6)

Vinnova vdalkomnar och uppskattar utredningens sammanstallning av det s.k.
framjarsystemet. Utredningens sammanstallning visar pa en ganska komplex och bred
uppsattning insatser som spanner over en rad olika mal- och politikomraden.
Remissvaret fokuseras pa de atgarder som éar direkt inriktade pa innovation och
fornyelse av naringsliv och samhalle.

Utredningen presenterar en problembild som sedan utgor utgangspunkter for de forslag
man presenterar. Vinnova anser emellertid inte att problembilden tar hansyn till
foljande aspekter som rér innovationsutveckling och utveckling baserat pa ny
kunskap/teknik:

1. En evolutiondr och experimentell syn pa utvecklingen av innovation och nya
marknader

Att utveckla innovation och féretag baserat pa ny teknik eller ny kunskap kan
inte liknas vi att bygga vagar, inratta skolor eller starta tjanste- eller
varuproduktion for uttalade samhalls- eller marknadsbehov. De senare
utvecklingsprojekten kan ha risker, men de ar oftast kalkylerbara, erfarenheter
finns som gor prediktion baserat pa analys och planering mojlig. Utvecklingen av
innovation och nya marknader ar till sin natur genuint osakra. De utvecklas
genom olika typer av forsék och genom larande dar ingen pa forhand kan avgora
vad som kommer att lyckas. Variabler som normalt anvands i utvarderingar ar
inte normalférdelade? utan starkt snedférdelade och exponentiellt fordelade
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(eng. power law distributed) vilket skapar stora problem for traditionell
verksamhetsplanering baserat pa prediktiv malstyrning och kalkyler om framtida
effekter. Forskning? visar exempelvis att inte ens de basta och mest erfarna
riskkapitalisterna ar bra pa att bedoma framgangar eller avkastning av olika
investeringsobjekt utan tillampar darfér etappvisa investeringar for att ”avsloja”
vilka portféljbolag som ar eller kommer att bli framgangsrika — dvs. de tillampar
en larandeprocess inom ramen for den portfolj av investeringar som fonden ger
mojlighet till. En vdxande skara forskare ser pa motsvarande satt
policyutveckling som genuint osdker, omgardad av "ldmska problem” och
foremal for effekter som inte kan kalkyleras pa forhand. Policyutveckling
behover darfor bli mer “experimentell” och bygga pa adaptiva larandeprocesser,
snarare dn pa analys, kalkyl, planering och efterféljande effektutvardering mot
uppsatta mal.

2. En systemisk syn pa finansiering av innovation och entreprenérskap

De instrument eller former av fraimjade som utredningen tar upp verkar inte i
isolation. Varje instrument utformas och tillampas i ett system med bade privata
och offentliga initiativ, samverkar med andra privata och offentliga instrument
och paverkas av policyutveckling pa EU-, nationell och regional niva.
Instrumenten och initiativen paverkar saledes varandra, ibland negativt, ibland
positivt, men paverkas ocksa av s.k. natverkseffekter dvs. av det beteende som
skapas genom de interaktioner en entreprendr eller foretag har med andra
aktorer i systemet. ”“Avkastningen” eller samhallsnyttan av t.ex. ett FoU-bidrag
till ett SMF ar helt beroende av mdéjligheterna for bolaget att exploatera FoU-
investeringen vilket i sin tur beror pa en rad andra aspekter i och utanfor
framjarsystemet. Detta gor att enskilda insatser, speciellt i tidiga faser av
innovationsutveckling eller i utvecklingen av ett nystartat foretag, ar svara att
utvardera i isolation utan maste ses i ett systemiskt sammanhang. | viss man
indikerar utredningen detta genom forslaget till battre samordning av och
koordinering mellan de statliga aktérerna men utredningen brister i
redovisningen av de systemiska utmaningarna. Om en systemisk syn pa
framjarsystemet tillampas maste ett antal aspekter adresseras samtidigt. | fallet
med riskkapital samspelar en rad olika faktorer nar det galler méjligheterna att
behalla foretagen och deras tillvaxt i Sverige. Exempel pa aspekter ar:
exitmojligheter i Sverige, tillgangen till och viardekedjan av
finansidrer/investerare/kapitaldgare, tillgdngen till och kvalitén hos féretag som
ar mogna for investeringar, fondernas storlek etc. Respektive aspekt kraver olika
typer av interventioner och systemet kraver oftast att flera av dem samexisterar
och samverkar for att helheten ska bli effektiv.

Vinnova delar alltsa utredningens syn att utvarderingen av innovationspolitiska insatser
behover forbattras men delar inte utredningens slutsatser kring anledningen till

2 Se exempelvis Crawfort et.al: Power law distribution in entrepreneurship: Implications for
theory and research, (Journal of Business Venturing, 2015) dir man testade 49 variabler som
anvinds vi utvirderingar och analyser av entreprendrskap och foretagsutveckling. 48 av 49
variabler var mycket skevt fordelade och uppvisade exponentiell fordelning snarare dn
normalfordelning.

3 Se exempelvis Kerr et.al: Entrepreneurship as experimentation, Journal of Economic
Perspectives — vol 29 -Summer 2014

10



Remissvar — SOU 2016:72 Entreprendrskap i det tjugoforsta arhundradet del 1

den 27 januari 2017

problemen och ar skeptisk till flera av de forslag utredningen tar upp kring mal,
samhallsekonomiska kalkyler och effektutvarderingar. Vinnova upplever att dessa
forslag och motiven till forslagen bygger pa teorier och modeller som dr mycket svara att
tillampa pa evolutiondra, komplexa och experimentellt drivha ekonomier®. Exempelvis
tar utredningen bara upp malformuleringar och utvarderingar som ett satt att bedéma
den "investering” staten gor. Syftet med mal, kalkyler och utvarderingar ar enligt
utredningen att bedéma alternativanvandning av skattemedel. En f6ljd av detta dr ocksa
att utvarderingen av "avkastningen” bor goras av andra organisationer an den
investerande organisationen. Detta ar konsekvent och logiskt. Men om hansyn tas till
karaktaren hos utvecklingen av innovationer och marknader drivna av ny kunskap/teknik
sa kanske det viktigaste syftet med utvarderingen &r det larande som exempelvis
Vinnova behover for att forstd om insatsen fungerar och hur den ska anpassas for att bli
effektivare givet det systemiska sammanhang i vilket insatsen verkar. En annan effekt av
insatser inom ett experimentellt system med snedfdordelade och exponentiellt férdelade
(eng. power law distributed) variabler ar att de skapar problem for klassiska
kontrafaktiska utvarderingar som exempelvis bygger pa tvillingstudier.

En systemisk ansats bor ocksa utvardera balansen mellan olika insatser. Balansen mellan
olika insatser ar dock svar att avgora, speciellt som olika organisationer "dger” och
forvaltar olika instrument. Har valkomnar Vinnova utredningens forslag pa battre
samordning och koordinering av insatser och organisationer.

Vinnovas syn pa ovriga forslag for att gora fraimjarsystemet effektivare

- Konsolidering av stdden till férre men mer omfattande program och insatser.
Vinnova delar utredningens syn att de statliga insatserna generellt sett bor vara
farre och storre for att undvika fragmentering och ineffektiv resursanvandning.
Inriktningen far dock nyanseras sa att den inte tolkas fel — dvs. att stora program
ska satsa pa stora projekt. Systembehov kan krava initieringen av ett antal olika
projekt och flera olika samverkande insatser. Om stora program ska etableras
bor de vara systemiskt inriktade och tillatas initiera flera samspelande insatser.
Vad géller utvarderingar sa géller de kommentarer som gjordes tidigare i detta
kapitel kring utvarderingar och den experimentella ekonomin.

- Utveckla verksamt.se.

Vinnova vdlkomnar forslaget att utveckla verksamt.se till en mer heltdckande
informationskalla dar atminstone de statliga stodinsatserna redovisas, inklusive
deras relationer. Forslaget att inkludera privata initiativ kraver en 6ppenhet och
mojlighet for alla privata aktérer att exponera sina erbjudanden pa ett likartat
satt. Klarar man av 6ppenhet och kvalitetssédkring sa valkomnar Vinnova dven
detta. En modern digital plattform bor ocksa klara av att tacka storre delen av
den radgivning som ar av ren informationskaraktar>.

4 En bra genomgéng av implikationerna av en ny syn pa policyutveckling ges i Complex new
world — translating new economic thinking into public policy, IPPR 2012 (Institute for Public
Policy Research)

3> Vinnova foreslar att stodinsatser som klassas som radgivning delas upp i sddana som handlar om
mer renodlad information (tar inte stillning for den som soker hjélp utan ger bara information) och
radgivning ddr man agerar & foretagets vignar (hjilper till att skriva ansékningar, agerar
affdrscoach, foretagskonsulting etc). Motivet ar att dessa tjdnster representerar olika parter och
hanteras ddrmed olika ur statsstodssynpunkt.

11



Remissvar — SOU 2016:72 Entreprendrskap i det tjugoforsta arhundradet del 1

den 27 januari 2017

Férslag pd statliga efterfrégedrivande insatser: (i) Oka anvéindningen av offentlig
upphandling fér att Iésa samhdllsutmaningar och stimulera innovation, samt (ii)
Introducera ett efterfrdgedrivet upphandlingsprogram som bidrar till
kommersialisering av ny kunskap.

Vinnova har under en langre tid foresprakat och arbetat med
innovationsupphandling som en viktig insats for att driva efterfragan och
anvandning av innovation. Vinnova vill dock lyfta tva aspekter kring upphandling
som ar avgbrande for dess betydelse for entreprendrskap och innovation:

(i) behovet av innovationsutvecklingsprocesser som bas i upphandlingen. Att
kopa baserat pa behov eller funktion och samtidigt ge utrymme for tjanster och
varor man inte specificerat kraver andra former &n traditionell upphandling
baserat pa krav- och egenskapsspecifikationer. Processer som tagits fram for
Oppen innovation lampar sig battre for dessa situationer dn traditionella
upphandlingsprocesser.

(ii) Vill man driva utvecklingen av sma och medelstora féretag genom
innovationsupphandling (vilket t ex SBRI i UK har som syfte) och inte bara |6sa
behov hos en offentlig organisation sa behéver insatsen utformas med tanke pa
detta. Exempelvis blir skalbarheten i affaren viktig vilket implicerar att foretaget
maste dga alla immateriella tillgangar ifall det handlar om féor-kommersiell
upphandling, att potentialen hos affaren beddémes, inte bara mgjligheten att |6sa
den offentliga organisationens problem etc. Detta innebar att upphandlingen
maste involvera en bredare expertis an den som den upphandlande
organisationen normalt besitter.

Lat Upphandlingsmyndigheten ha en stédfunktion gentemot andra myndigheter
och upphandlare.

Innovationsupphandling kraver stod och en bredare uppsattning kompetenser
an den upphandlande organisationen normalt besitter (se foregaende punkt).
Vinnova stodjer forslaget att ge Upphandlingsmyndigheten ett uppdrag att se
over stodbehoven och i detta uppdrag se over vilka andra myndigheter som kan
bista den upphandlande organisationen med bade processkunskap och
utvarderingskunskap. Vinnova ar en av de myndigheter dar expertis kan erhallas
for detta.

Fokusera statens finansieringsinsatser till tidiga skeden.

Vinnova stodjer forslaget att fokusera finansieringen till tidiga skeden i
utvecklingen av innovationer och foretag. | detta arbete behover portféljen av
instrument ses 6ver sa att allt fokus inte hamnar pa exit-drivet
(institutionaliserat) riskkapital. Bidrag, mjuka lan, och lan specialiserade mot
foretag med i huvudsak immateriella tillgangar, agarkapital etc. bor alla
balanseras och finnas med i den portfélj staten erbjuder sma och medelstora
foretag.

Redovisa frdimjandeinsatserna pa ett transparent sdtt.

Redovisningen av vilka insatser som finns, deras tillampning och vem som
ansvarar for vad anser Vinnova hanteras i vidareutvecklingen av verksamt.se.
Forslaget fokuserar pa redovisningen av férvantade och verkliga utfall, dvs.
resultatet av de utvarderingar som gors. Har hanvisas till de kommentarer som
Vinnova gjort tidigare kring svarigheterna med traditionella “mekaniska”
utvarderingar mellan mal-utfall. Malet med det transparenta redovisningen

12



Remissvar — SOU 2016:72 Entreprendrskap i det tjugoforsta arhundradet del 1
den 27 januari 2017

borde ha som huvudmal att (i) bidra till ett gemensam ldarande kring statliga
insatser generellt och de egna i synnerhet (ii) underlatta systemiska
utvarderingar dar resultat och utfall for olika typer av utsnitt (foretagstyper,
sektorer, geografi, statsstodstyp etc.) kan filtreras ut oberoende av vilken statlig
organisation som svarat for finansieringen/investeringen. (iii) skapa en plattform
for forskare att genomfora studier och analyser av statliga insatser. Vinnova
valkomnar en sadan redovisning sa lange sekretess och konfidentialitet
efterlevs/uppratthalls.

Om konsekvensbeskrivningen (kap 7)

Vinnova har inga sarskilda kommentarer pa de belopp som presenteras utan anser att
underlaget fér bedomningen av dessa belopp ar for svagt beskrivna. | samband med
beslutet att genomféra nagot av forslagen bor en med detaljerad analys av kostnaderna
for forslagets genomférande tas fram.
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