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Sammanfattning

Naturvardsverket ser positivt pad kommissionens forslag till ett reviderat
industriutslappsdirektiv (IED) och forslag till ny industriutslapps-
portalsforordning (tidigare E-PRTR).

Naturvérdsverket bedomer att forslag som péverkar forutsattningarna for
miljoarbetet pa ett betydande sétt dr sarskilt viktiga i IED-forslagen. Vi anser
darfor att krav pa resurseffektivitet och bindande BAT-AEPL samt krav pa att
nedre delen av BAT-AEL-intervallet ska vara utgdngspunkt vid foreskrivande av
villkor dr de viktigaste dndringarna.

Naturvirdsverket bedomer att de viktigaste forslagen 1
Industriutsldppsportalsforordningen ar dndringen av rapporteringsniva fran
“facility” till “installation” och att nuvarande bilaga II (fororeningar) lamnats
oforandrad.

Naturvardsverkets stillningstaganden och skiil

Allmént

Naturvérdsverket ser positivt pd kommissionens forslag till ett reviderat
industriutslappsdirektiv (IED) och forslag till ny industriutslapps-
portalsforordning (tidigare E-PRTR).

Naturvérdsverket vill ocksa lyfta fram att vi tidigare har ldmnat in ett underlag
géllande potentiella forslag for revideringen av IED daterat den 18 februari 2022
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samt en konsekvensutredning av de lagda forslagen till reviderat IED och
Industriutsldppsportalsforordningen daterad den 2 juni 2022.

Naturvardsverket bedomer att forslag som paverkar forutsédttningarna for
miljoarbetet pa ett betydande sitt dr sarskilt viktiga 1 IED-forslagen. Vi anser
darfor att krav pé resurseffektivitet och bindande BAT-AEPL samt krav pa att
nedre delen av BAT-AEL-intervallet ska vara utgangspunkt vid foreskrivande av
villkor dr de viktigaste dndringarna. Naturvardsverket bedomer att de viktigaste
forslagen 1 Industriutslédppsportalsforordningen ar dndringen av
rapporteringsniva fran “facility” till "installation” och att nuvarande bilaga II
(fororeningar) lamnats oférdndrad. Vi redogor for vara stdllningstaganden enligt
de artiklar som ndmns i respektive rubrik nedan. Andra artiklar 4n de som
omndmns i rubriken kan behandlas, men detta gors da oversiktligt.

Reviderat industriutslappsdirektiv

Krav pa resurseffektivitet och bindande BAT-AEPL (artikel 11, 13, 14, 14a
och 15)

Kommissionens forslag innehéller en rad fordndringar av direktivet nér det
géller frdgan om resurseffektivitet. Naturvardsverket anser att det &r positivt att
industriutslappsdirektivet foreslés stirkas i fraga om resurseffektivitet eftersom
det dr en avgoranden komponent for att en gron omstillning ska vara mojlig.

Naturvérdsverket bedomer att den enskilt viktigaste forandringen som foreslas
nér det giller krav pa resurseffektivitet &r att det infors krav pa att tillstdnd ska
innehalla villkor om miljoprestandaniva (virden), BAT-AEPL, dven for annat dn
utslédppsnivaer, BAT-AEL (artikel 14.1.aa). Enligt forslaget ska den behdriga
myndigheten forsikra sig om att det foreskrivs sddana villkor som under
normala driftsforhéllanden inte 6verskrider de miljoprestandanivaer som foljer
av BAT-slutsatser. Vi bedomer att detta innebér att det dirmed kommer att vara
ett krav att folja de virden som foljer av samtliga BAT-AEPL péd samma sétt
som det idag finns krav att f6lja de utslappsnivaer som foljer av BAT-AEL.
Krav pa att faststdlla gransvirden for till exempel vattenforbrukning,
energieffektivitet och avfall skulle dirmed kunna bli aktuellt. Vi bedomer att de
nuvarande kraven pa att folja de utsldppsvérden som foljer av BAT-AEL, och
som avspeglar den prestandaniva som kan uppnas med anvandandet av bésta
tillgéngliga teknik, &r en av de regleringarna i direktivet som medfor storst
miljonytta. Vi anser att motsvarande reglering for resurshushallning, dir det ar
lampligt och mojligt, ocksd kommer att medfora sddana effekter. Vi dr darfor
positiva till forslaget 1 denna del.

Naturvirdsverket bedomer att forslaget nér det géller BAT-AEPL bor utformas
sd att det 1 storre utstrickning dverensstimmer med vad som géller och foreslés
gilla for BAT-AEL, det vill sdga att det nedre virdet ska vara utgdngpunkten vid
foreskrivande av villkor och att det ska finnas en mgjlighet till undantag. Vi
konstaterar att kommissionen inte foreslar att det nedre virdet i BAT-AEPL ska
vara utgangspunkten vid bestimmande av villkor, till skillnad frén
andringsforslaget gillande BAT-AEL vilket behandlas under rubriken nedan.
Andringen niir det giller BAT-AEL avser att motverka att det ir den dvre nivan i
intervallet som blir bindande ndr medlemsstater genomfor bestimmelsen, vilket
ar fallet 1 Sverige och en del andra medlemsstater. Vi bedomer att det finns en
risk att utvecklingen skulle kunna bli densamma nér det géller BAT-AEPL med
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nuvarande forslag. Enligt forslaget forefaller det inte vara mojligt att f4 undantag
fran att f6lja det 6vre vardet i en BAT-AEPL, vilket skiljer sig frin BAT-AEL
dar det enligt direktivet &r mojligt med undantag. Vi har svart att se varfor det
inte skulle kunna vara mojligt att ha en undantagsmdjlighet dven for BAT-
AEPL, mojligtvis med andra kriterier &n de som géller for BAT-AEL.

Naturvardsverket konstaterar att det endast undantagsvis i miljobalkstillstdnd
foreskrivits villkor med vérden nir det kommer till energieffektivisering.
Kommissionen beddmer i sin konsekvensanalys att det sannolikt endast kommer
vara mojligt att faststdlla bindande BAT-AEPL for resurseffektivitet i ett fatal
fall och dir de industriella processerna for en viss industriutsldppsverksamhet ér
mycket homogena inom EU och prestandan direkt kan relateras till en
véldefinierad teknik. Det &r alltsa inom ramen for BREF-processen som det
kommer att avgoras nér det dr lampligt med bindande vérden i form av BAT-
AEPL. Nir det dr oldmpligt foreslar kommissionen att sé kallade
benchmarknivaer, det vill sdga icke-bindande riktvérden, ska gilla.
Naturvardsverket tolkar det som att de kommer att gilla pa samma sétt som
nuvarande BAT-AEPL. Vi ser detta som en naturlig uppdelning mellan bindande
BAT-AEPL och icke-bindande benchmarknivéer, bland annat mot bakgrund av
att det ibland kan vara komplicerat att ta fram prestandanivéer for
resurseffektivitet. En forutsittning for att BREF-processen ska fungera, och att
BAT-AEPL ska kunna tas fram som ger bade miljonytta och ar skéliga, dr att det
fran branschernas sida tillhandahélls underlag i tillricklig utstrackning och av
tillracklig kvalitet. Vi bedomer darfor att dndringar i artikel 13 som foreslés for
att stirka informationsutbytet ar ett steg i ritt riktning men utesluter inte att det
kan finnas behov av fler atgérder.

Kommissionens forslag i ovrig ndr det géller resurseffektivitet innebér bland
annat att verksamhetsutdvarens grundldggande skyldigheter att materialresurser
och vatten ska anvindas effektivt, inklusive dteranvéndas, tydliggors (artikel
11). Vidare ska tillstdnden innehélla villkor med 1dmpliga krav pd 6vervakning
av forbrukning av resurser sdsom energi, vatten och ravaror (artikel 14.1.bc).
Naturvardsverket bedomer att det kommer att medfora att resurseffektivitet far
en mer betydelsefull plats i tillstindsprovningar.

Vid foreskrivande av villkor ska nedre delen av BAT-AEL-intervallet vara
utgidngspunkt (artikel 15.3)

Kommissionens forslag innehéller dndringar av artikel 15.3 for att sikerstilla att
hela intervallet for BAT-AEL ska tillimpas vid faststéllande av gransvirden i
tillstdnd. Naturvardsverket dr positiva till &ndring och instdimmer i att sé strikta
gransvirden som mojligt som dverensstimmer med de 14gsta utsldpp som kan
uppnés genom att tillimpa BAT 1 anldggningen bor faststéllas som
utgéngspunkt. Vi instimmer vidare i att det bor vara tydligt att
verksamhetsutovaren ska visa pd den bidsta prestanda som anlédggningen kan
uppnd genom att tillimpa BAT samt om tillimpningen av BAT enligt
beskrivningen i BAT-slutsatserna endast medger att ett mindre strikt gransvérde
kan uppfyllas.

I savél utvérderingen av IED som 1 kommissionens implementeringsprojekt har
det konstaterats att manga medlemsstater endast tillimpar det dvre vérdet i BAT-
AEL-intervallet som ett bindande gransvérde. En bedomning av vilken niva 1
intervallet som den specifika verksamheten faktiskt kan uppfylla sker inte i
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nagon storre utstrackning. Under bland annat implementeringsprojektet har dock
kommissionen lyft fram att detta forfarande inte &r forenligt med IED, utan
istillet ska hela BAT-AEL-intervallet tillampas for att definiera BAT for en
specifik verksambhet.

Naturvardsverket instimmer i kommissionens bedomning att dndringen av
artikel 15.3 kan skapa forutsittningar for mer réttvisa konkurrensvillkor samt
kan medf6ra en hogre miljéambition inom EU.

Naturvardsverket konstaterar att den forslagna lydelsen i artikel 15.3 ldmnar
Oppet for bedomning vilka omstdndigheter som den behoriga myndigheten kan
beakta vid bedomningen av om det dr genomforbart att uppfylla en lagre
utsldppsniva och var inom intervallet for en BAT-AEL som begransningsvardet
ska sittas. Det dr ocksé otydligt hur det nya kravet ska tillampas i fall dir BAT-
AEL avser flera tekniker dr beskrivna som BAT vilka till exempel kan tillimpas
var for sig eller i kombination.

Som anges i kommissionens genomfdrandebeslut 2012/119! och dven upprepas i
skl 15 till forslaget uttrycks BAT-AEL som ett intervall for att spegla
skillnaderna inom en viss typ av anldggning vilka resulterar 1 variationer i den
miljoprestanda som uppnds vid tillimpning av BAT.

I kommissionens konsekvensanalys beskrivs dven att den behoriga myndigheten
bland annat ska rikna med anldggningens tekniska sérdrag och lokala
miljoforhallanden 1 sin beddmning av var begransningsvérden ska séttas.

Naturvérdsverket konstaterar att utfallet av forslaget till viss del dven ar
beroende av hur enskilda BAT-AEL framdver utformas. Om BAT-AEL blir mer
specificerade ger de en tydligare anvisning till den behdriga myndigheten kring
vilken niva som bdr kunna uppnas i en anldggning. Kommissionen noterar 1
konsekvensanalysen att dndringen kan medfora att det behdvs tydligare
information om vilka tekniker som kan innebéra att den ldgre nivén for BAT-
AEL kan uppnés samt att sddan information vanligtvis redan tas fram inom
BREF-processen. Vi anser att det generellt dr positivt om mer sddan information
anges. Vidare noteras i konsekvensanalysen att flera intervall 4ven kan
identifieras for att béttre aterspegla de tekniker som anvénds.

Naturvardsverket bedomer att det skulle kunna vara lampligt att kombinera
forslaget med en anvisning om att den behoriga myndigheten, i de fall ett
intervall avser flera olika tekniker som beskrivs som BAT, ska gora en
avvigning utifrdn kostnader och nytta. Det ska dock inte vara fraga om att
kraven fOr att sétta ett begransningsvarde hogre 1 intervallet ska motsvara en
dispensprovning och det ér viktigt att bestimmelserna medger en beddmning
utifran forutsédttningarna i det enskilda fallet. Det kan dven bli &nnu viktigare att
det, bade 1 framtagandet av BAT-AEL och i faststéllandet gransvirden, beaktas
att begriansning av vissa utsldpp kan forsvara en minskning av andra utslépp.

Naturvirdsverket bedomer att den foreslagna utformningen av artikel 15.3 &r i
linje med utgdngspunkterna vid tillstindsprévning enligt miljobalken och
tillimpningen av BAT-slutsatser vid faststillande av tillstdndsvillkor. Det &r

! Kommissionens genomforandebeslut av den 10 februari 2012 om regler for de riktlinjer om
insamlingen av uppgifter och om utarbetande av BAT-referensdokument och om deras
kvalitetssdkring som avses i1 europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU om
industriutslapp (2012/119/EU).
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verksamhetsutdvaren som ska visa att de allménna hénsynsreglerna uppfylls,
déribland att bista mojliga teknik anvénds. Utsldppsnivaerna i
begrinsningsvirden sétts vanligtvis utifran en viss tekniks prestanda. Vid
tillstdndsprévning ska BAT-slutsatserna anvéndas som referens vid faststéllande
av begriansningsvirden och da &r hela intervallet relevant att anvdnda som
underlag.

Idag blir det 6vre virdet 1 BAT-AEL-intervallet automatiskt bindande for
svenska verksamheter fyra ar efter publicering av BAT-slutsatser. Den
foreslagna dndringen innebadr att det fortydligas att det behdver ske en
bedomning for den enskilda anlédggningen inom denna tid. Om en individuell
beddmning ska goras for varje verksamhet kan det svenska genomforandet av
direktivet med generella foreskrifter forsvaras kraftigt, 1 vart fall i sin nuvarande
utformning. Om BAT-AEL ska goras gillande for verksamhetsutdvare genom
tillstdndsprovning i stéllet for generella foreskrifter, kan verksamhetsutdvare och
myndigheter ocksa paverkas genom 6kade kostnader och administrativ
belastning. A andra sidan resulterar det sannolikt i mer triffséikra miljokrav med
1 ménga fall hogre ambitionsniva.

Naturvardsverket konstaterar att om grénsvérden sétts med mindre marginal till
de utslédpp som anldggningen klarar att uppna kan det leda till att bedomningen
av vad som utgor normala driftsférhdllanden fa storre betydelse. Det dr darfor
bra om det i framtagandet av BREF-dokument ldggs storre fokus pa beskrivning
av vad som utgor annat dn normala driftsforhallanden.

Fortydliganden kring att sikerstiilla att miljobelastningen vid indirekta
utslapp till vatten inte 6kar (artikel 15.1)

Naturvardsverket ar positiva till de forandringar som foreslés i artikel 15.1
rorande utsldpp som sker via avloppsreningsverk. Vi har dock uppmérksammat
att ledningsnitet mellan industri och avloppsreningsverk i bestimmelsen
omfattar arbetsmiljo men inte driftsforhdllanden 1 6vrigt. Industriella utsléapp kan
dven ge negativa effekter pa ledningsnitet till exempel i form av skador eller
igensittning. En komplettering skulle dirfor kunna vara motiverad rorande
artikel 15.1.a sé att den 4ven omfattar ledningsndtet pd motsvarande sdtt som
detta inkluderas i artikel 15.1.b. Vid industriell anslutning till ledningsnét finns
dven en risk for orenade utslipp genom briddning pé ledningsnitet. Aven om
braddningar fran ledningsnétet ytterst &r VA-huvudmannens ansvar skulle det
kunna vara motiverat att frigan bedoms i samband med att en industriell
anslutning till ledningsnétet provas. En mojlighet dr att till exempel, som en
skyddsétgard, tillfalligt kunna stdnga av anslutningen under en tid vilket skulle
kunna motverka orenade utslépp vid en temporér driftstorning pé ledningsnétet.

Krav pad omprovning av dispenser (artikel 15.4)

Naturvardsverket instimmer 1 forslagen avseende krav pd omprévning av
dispenser vart fjarde r eller ndr omprévning enligt artikel 21 initieras.

Enligt den nuvarande lydelse av artikel 15.4 dr dispens begrdnsad i tid pé det
sattet att den upphor att gélla nér det gransvirde som dispensen avser har ersatts
med nya BAT-slutsatser.
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Av punkt 13 i ingressen till IED anges att kommissionen bor strdva efter att
uppdatera varje BAT-slutsatsdokument senast étta ar efter det att det forra
offentliggjordes. Naturvardsverket konstaterar att denna ambition har visat sig
vara svar att uppna hittills. Det kan drdja méanga &r till ndsta BAT-
slutsatsdokument publiceras och det &r inte ens sdkert att alla BAT-
slutsatsdokument som finns idag kommer revideras. Vi anser att detta motiverar
inférande av en bortre tidsgrians for hur ldnge en dispens kan gélla utan att vara
foremal for en omprévning.

1 kap. 18 § industriutsldppsforordningen ger mojlighet att bestimma en kortare
tidsperiod for dispens om forutséttningarna for dispens endast finns under den
tid som behovs for att anpassa anlédggningen till de utslappsvéirden som anges i
BAT-slutsatserna.

Naturvardsverket konstaterar att av alla de dispenser som meddelats 1 Sverige &r
cirka 70 procent tidsbegrinsade till ett specifikt datum. De flesta dispenser ar
tidsbegriansade mellan ett till fyra ar.

Vi forutsatter att dven mojligheten till kortare tidsbegransningar dn
omprovningsmdjligheten enligt forslaget finns kvar och anvénds.

Bedomning av efterlevnad (artikel 15a)

Naturvérdsverket &r positiva till kommissionens ansats att sikerstélla att
méitosdkerhet hanteras mer likartat mellan medlemsstaterna. Som kommissionen
pekar pd i konsekvensanalysen leder skillnader i tillimpningen av métosédkerhet i
efterlevnadsbeddmningen bland annat till inkonsekvent bedémning av
miljoprestanda och i vissa fall underskattning av faktiska utslépp frn en
anldggning.

Naturvardsverket instimmer med forslaget om en ny artikel 15a.1. Vi uppfattar
att den sitter en 6vre gréins for vilka avdrag for métosdkerhet som far goras.

Naturvérdsverket konstaterar utifran kommissionens implementeringsprojekt att
medlemsstaternas genomforande vad giller bedomning och hantering av
mitosikerhet skiljer sig mycket at.2 En i praktiken viktig skillnad mellan
medlemsstaterna ar hur sa kallad validering tillimpas. For stora
forbranningsanlidggningar och for forbrinning av avfall enligt kapitel 111
respektive IV IED ska ett schablonvirde for mitosdkerhet subtraheras fran det
uppmatta vardet innan jimforelse gors med de gransvérden enligt dessa kapitel.
Naturvérdsverket har erfarit att det i flera medlemsstater tillimpas ett sédant
schablonmaissigt avdrag dven for gransvérden faststédllda enligt kapitel II. Det
giller 1 forsta hand for stora forbranningsanldaggningar och avfallsforbrianning,
men i vissa medlemsstater 4ven for andra. Om ett sddant schablonavdrag gors
kan det innebira att ett givet gransvirde kan medge mycket hogre uppmaitta
varden dn nivan pé grinsvardet.

I Sverige ér det ytterst ovanligt med tillstdndsvillkor som anger att ett
schablonmissigt avdrag for mitosdkerhet ska goras. Métosékerhet regleras

2 Se bland annat Assessment of compliance with Emission Limit Values under the Industrial
Emission Directive”, Current practices in Europe, Report for European Commission, Final report
for European Commission - 070201/2018/785947/SFRA/ENV.C.4, ED 11515 | Issue number 3 |
Date 23/07/2020, Ricardo Confidential.
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normalt inte sérskilt i villkor. Naturvardsverkets uppfattning ér att méitosidkerhet
inte végs in vid bestimmande av begridnsningsvérden och att det dr de direkt
uppmatta virdena utan schablonavdrag som avses. I industriutsldppsforord-
ningen finns inte heller nagra regler om schablonavdrag for métosékerhet.

Naturvardsverket bedomer att det av den foreslagna lydelsen av artikel 15a.2 ér
svart att utldsa vad de gemensamma reglerna for att beddma efterlevnaden av
gransvarden som kommissionen foreslés ta fram kan komma att omfatta. Det &r
dven svart att av underlaget i ovrigt utldsa vilken utformning och
detaljeringsniva de gemensamma reglerna kan fa.

I konsekvensanalysen ndmns att det finns sdrskilda regler for stora
forbranningsanldggningar och for forbrianning av avfall i kapitel III respektive
IV IED om faststéllandet av validerade genomsnittliga utsldppsvéirden genom
avdrag for métosdkerhet. Kapitel III och IV IED omfattar 4ven regler om hur
stor andel av mitvérdena eller drifttiden som ska uppfylla begransningsvérden.
Det ar tankbart att de gemensamma reglerna avses fa ett motsvarande innehall
som kapitel IIT och I'V. Det kan innebéra att det faststélls schablonvirden for
mitosikerhet som far subtraheras frén det uppmétta virdet innan jamforelse gors
med griansvérdena. Det dr dven tdnkbart att avdrag for den faktiska
mitosikerheten istdllet far goras.

Mot bakgrund av otydligheterna som anges ovan svart att ta stéllning till
forslaget om gemensamma regler och vi vill 4ven skicka med foljande:

e Naturvirdsverket bedomer generellt att validering med avdrag for
méitosdkerhet skapar krangliga regler och mycket administration jamfort
med att direkt anvinda uppmétta métviarden utan validering. Det &r
viktigt att gemensamma regler blir tydliga och att det vid behov tas fram
en vigledning. Gemensamma regler bor innebédra minskad och inte 6kad
administrativ borda, vilket 1 skil 18 anges vara ett syfte med forslaget.
Det &r dven viktigt att de gemensamma reglerna medger en anpassning
till omstdndigheterna i det enskilda fallet.

o Artikel 15a.3 innebér att de nya bestimmelserna om beddmning av
efterlevnad ska ha foretrade framfor reglerna 1 kapitel III och IV for stora
forbranningsanldggningar och forbrinning av avfall. Om gemensamma
regler tas fram bedomer Naturvardsverket att det kan underlétta for sdval
myndigheter som verksamhetsutdvare om det sker en samordning med
reglerna for efterlevnaden av begransningsvérden for
forbranningsanldggningar. Artikeln dr dock svarlést och vi foreslar darfor
att forhdllandet mellan artikel 15a och kapitel III och IV fortydligas.

Bindande krav pa miljoledningssystem (EMS) (artikel 14.1 bb och 14 a)

Naturvérdsverket konstaterar att krav pa miljoledningssystem (Environmental
Management System, EMS) framgar redan idag av befintliga BAT-
slutsatsdokument. Kravet tillimpas i Sverige pé sadant sétt att hinsyn ska tas till
sddana slutsatser nédr det bedoms om en verksamhet lever upp till kravet 1 2 kap.
3 § miljobalken vilket 1dmnar viss flexibilitet i genomfrandet.

Kommissionen foreslér att det genom artikel 14.1 bb foreskrivs att tillstdnd dven ska
omfatta relevanta krav pa ett EMS. Vidare genom att det i artikel 14a introduceras
en horisontell bestimmelse i1 direktivet om bland annat ett minimikrav pa vad ett
EMS ska innehalla. Pa det sittet blir dessa krav bindande. Naturvardsverket gor
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tolkningen att syftet med forslaget framfor allt ar att stirka ett genomforande av
andra ambitioner med IED som kopplar bland annat till resurseffektivitet,
cirkuldr ekonomi eller giftfri miljo. Vi har svéart att bedoma hur langt denna
potentiella nytta kan tillgodoses genom miljéledningssystemet. Vi bedomer dnda
att de gemensamma utgangskraven enligt artikel 14a inklusive det nya kravet pa
tillgédngliggérande av EMS via Internet kan innebéra att det blir mer synligt och
transparent vilka ambitioner, mal och ataganden som giller for en viss
anldggning och hur verksamhetsutdvaren jobbar for att uppna dessa. Detta kan
bland annat kan bidra till att sprida goda exempel.

Naturvardsverket konstaterar att uppgifter som kan omfattas av sekretess 1 vissa
fall kan behdva utgora underlag for en EMS eller att sddana uppgifter kan
komma till allménhetens kdnnedom genom en EMS. Vi beddmer att det &r
viktigt att forhalla sig till detta men samtidigt bor det inte utgora nagot hinder
mot att infora forslaget.

Utokad tillgidng till information (artikel 5.4 och 24.2)

Naturvardsverket instimmer i kommissionens forslag som syftar till att forbattra
och utoka allménhetens tillgdng till miljéinformation.

Naturvérdsverket konstaterar att forslagen innebér att mer information ska
tillgdngliggdras via Internet. Vi vill i samband med det lyfta att nyttan med ett
okat tillgdngliggorande i stor utstrackning beror pa bade vald implementering
och valt genomférande. Vi har uppméarksammat Miljodepartementet om brister
med nuvarande implementeringen av kraven pa tillgangliggérande av de domar,
beslut och dokument som framgér av artikel 24 IED genom en hemstéllan som
skickades in den 7 februari 2022.

Naturvardsverket konstaterar att det dven &r otydligt hur krav 1 artikel 5.4 och
artikel 24.2 forhaller sig till varandra.

Enligt forslaget infors ett tilldgg 1 artikel 24.2 om att tillgdngliggdrande via
Internet ska vara systematiskt, utan kostnad och utan att begransa tillgangen till
registrerade anvindare. Kravet géller beslut om meddelande, omprovning eller
uppdatering av tillstdnd. Ett liknande krav framgér nu dven av artikel 5.1. Enligt
bestimmelsen ska tillstdind som beviljats for anldggningar som omfattas av detta
direktiv tillgéngliggoras via Internet utan kostnad och utan att begrénsa
tillgdngen till registrerade anvédndare. Naturvardsverket noterar dock att krav pa
systematiskt tillgdngliggorande inte finns med i artikel 5.1. Av artikeln framgéar
dock ytterligare krav pa tillgangliggorande av en sammanfattning av tillstandet.
Vi anser att det dr otydligt om det 4r sé att samma fraga, det vill sdga
tillgéngliggdrande av tillstdnd regleras pd tvd stéllen 1 direktivet. I sa fall foreslar
vi att kravet pa tillgingliggorande av tillstdnd och sammanfattningar regleras
samlat i artikel 24.2.

Utoka allmianhetens deltagande i processer (artikel 24, 25.1 och 26)

Naturvardsverket dr positiva till kommissionens forslag om att fortydliga
bestimmelserna. Det innebér 6kade forutsattningar for mer likvérdig tillampning
av bestimmelserna inom unionen och béttre mojlighet att sdkerstilla att
Arhuskonventionen efterlevs. Ett av forslagen innebir att allminheten ska ges
tillfélle att delta 1 uppdateringen av tillsténd till f6ljd av offentliggérandet av
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beslut om BAT-slutsatser. Vi bedomer att detta kan féranleda vissa fragor kring
hur det svenska genomforandet av industriutsléppsdirektivet, som i stora delar
sker genom generella foreskrifter, ska kunna tillgodose syftet med detta krav.

Underliitta anvindning av ny teknik (artikel 27 a-c)

Naturvardsverket dr positiva till forslaget om att inrétta ett innovationscentrum
for industriell omvandling och utslépp. Vi bedomer att det &r viktigt for att
kunna driva pa arbetet med att samla in och analysera information om ny teknik,
och karakterisera deras utvecklingsniva och miljoprestanda.

Vi instimmer dven i forslaget om att forlinga mojligheten att testa ny teknik fran
9 till 24 manader, samt att verksamhetsutovare far sex ar pa sig efter
offentliggdrandet av ett beslut om BAT-slutsatser att folja de utsldppsnivaer som
ar forknippade med de nya tekniker som har faststillts i BAT-slutsatserna for en
specifik bransch. Enligt den process som finns for att revidera BREFar for olika
branscher ingar en datasinsamlingsfas dir olika referensanldggningar bidrar med
den data som sedan ligger till grund for vad som beslutas vara bésta tillgédngliga
teknik med tillhdrande gransvérden for utslépp for en viss process. Vart attonde
ar ar det tankt att BREFarna ska revideras och uppdateras med aktuell
information men 1 praktiken har det gétt lingre tid mellan revideringarna. Det
forslagen bland annat syftar till ar att paskynda faststdllandet av lagre
utslédppsstandarder och undvika att ha l1dnga perioder med samma standarder.

Naturvardsverket konstaterar att befintliga artikel 15.5 om att testa ny teknik,
som genom forslaget d&ndras med syfte att underlitta for ny teknik och foreslas
regleras i artikel 27 b och c, inte har genomforts i svensk lagstiftning.

Omstillning mot en ren, cirkulir och klimatneutral industri (artikel 27 d)

Naturvardsverket instimmer 1 forslaget om ett nytt krav pd framtagande av
omstdllningsplaner pa anlaggningsniva som en del av miljéledningssystemet.

Omstéllningsplanerna ska enligt forslaget avse anldggningarnas omstéllning
under dren 2030-2050. Vi bedomer att planerna kan utgora ett stod i
omstdllningen av anldggningarna och att det r bra att omstéllnings-planerna har
ett brett perspektiv eftersom fragor om cirkularitet och klimatneutralitet ska
bedomas gemensamt. For att omstéllningsplanerna ska kunna utgora ett stod
under den angivna perioden dr det viktigt att arbetet paborjas tidigt och att den
forsta omstéllningsplanen tas fram sé tidigt som mojligt. Sarskilt viktigt ar det ur
aspekten att de ska kunna bidra till arbetet med att uppna klimatneutralitet i tid.
Naturvirdsverket anser darfor att omstéllningsplanerna bor tas fram fore ar
2030.

Naturvirdsverket konstaterar att det saknas en motivering till varfor
framtagandet av omstillningsplanerna for vissa branscher knyts till offentlig-
gorandet av BAT-slutsatser liksom att kravet pa omstillningsplaner inte &r
knutet till ett bestdmt datum. Det skapar en osdkerhet om nér kravet kommer
aktualiseras och det riskerar att for vissa branscher bli véldigt langt fram i tiden.
BAT-slutsatserna och fordndringar 1 verksamheten kan ldmpligen beaktas vid
uppdatering av omstédllningsplanerna.
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Naturvardsverket uppfattar att eftersom omstillningsplanerna ska bli en del av
miljoledningssystemen sd ska de uppdateras 16pande. Det dr viktigt att en sddan
uppdatering sker och det bor framga tydligare 1 direktivet.

Eftersom omstdllningsplanerna enligt forslaget inte kopplas till ndgon annan
mekanism for efterlevnad &r kraven pa extern granskning och att informationen
ska publiceras av betydelse for att omstéllningsplanerna ska fé effekt. Genom att
omstdllningsplanerna ska publiceras kan de till exempel bidra till att sprida
kunskap och goda exempel mellan foretagen samt bidra till en hdjd
ambitionsniva hos foretagen. Vi uppfattar forslaget 1 6vrigt som att det till stor
del blir upp till verksamhetsutdvarna att avgora vad som ska inkluderas i
planerna och hur de ska f6ljas.

Naturvérdsverket noterar att det anges att omstéllningsplanerna ska granskas av
revisorn som anlitats av verksamhetsutovaren som en del av dess
miljoledningssystem men att det inte finns nagot krav pa granskning av
utomstéende revisor av miljéledningssystemet enligt artikel 14b.

Naturvérdsverket anser att det ar viktigt att omstéillningsplanerna blir tillrackligt
konkreta och att det framgér vilka enskilda dtgarder som ska vidtas och nér.
Kommissionen ska enligt forslaget ta fram en genomforandeakt som ska
faststélla formatet for omstillningsplanerna och som kan vara betydelsefull for
att styra kvaliteten pa omstéllningsplanerna. Vi anser att det ar viktigt att
genomforandeakten kan reglera inte bara formatet utan dven minimikrav pa
innehall, detaljeringsgrad och ambitionsniva.

Granskning av genomforandet av direktivet (artikel 73)

Kommissionen har foreslagit flera dndringar av andra EU-regleringar som
kommer att padverka véxthusgasutslédppen fran industrin. Naturvardsverket
bedomer, forutsatt att dessa forslag verkligen blir lagstiftning med bibehallen
ambition som ocksé héller over tid, att ytterligare styrning via IED skulle fa
relativt liten effekt. Vi bedomer dock att IED skulle kunna utgora ett skyddsnit
om Ovrig styrning av vaxthusgasutsldppen inte lyckas styra industrin tillrackligt
och anser att IED bor revideras i en riktning s att det ges storre mdjlighet att
stilla krav pa minskning av fossila rivaror och utslipp av vixthusgaser.?

Vi anser att det bor anges uttryckligen att den rapport med granskning av
genomforandet av direktivet, som kommissionen enligt artikel 73 ska ta fram
vart femte &r, ska syfta till att se dver behovet och méjligheten att inom IED
stilla sddana krav.

Det ér 1ampligt att en forsta 6versyn gors ar 2028, da det bor vara tydligare hur
ovriga delar av EU:s klimatreglering kommer att se ut framdver.

Inkludera tillverkning av litiumjonbatterier i IED (bilaga I)

Naturvérdsverket instimmer i forslaget om att inkludera tillverkning av
litiumjonbatterier 1 IED eftersom det sdkerstéller att alla anldggningar inom
branschen har samma miljokrav vilket i sin tur frimjar lika konkurrensvillkor
inom EU. Att denna typ av tillverkning inkluderas 1 IED innebir 1 forlangningen

3 Se Naturvardsverket, Industrins klimatomstillning Underlagsrapport till regeringsuppdraget om
Naringslivets klimatomstéllning (rapport 7045).
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att referensdokumentation over gransvérden for utsldpp och vad som ar bésta
tillgéngliga teknik kommer tas fram vilket underldttar och snabbar pa
miljéprévningen och goér den mer transparent och forutsidgbar.

Vi bedomer att det ar ldmpligt att &ven annan typ av batteritillverkning sdsom
exempelvis nickel-kadmium batterier, nickel-metallhydridbatterier och
natriumjonbatterier inkluderas i [IED. Om andra typer av batteritillverkning
utover litiumjonbatterier skulle omfattas av IED behover det troskelvarde som
foreslas (en produktionskapacitet pa 3,5 GWh eller mer per ér) ses 6ver och i
forekommande fall sdnkas. Troskelvdrdet ar dock relevant for den tillverkning
av litiumjonbatterier som dr i drift idag eller planeras framover.

Majliggorande av BAT-slutsatser for deponier (bilaga I)

Naturvardsverket bedomer att det dr positivt att det foreslas bli mojligt att anta
BAT-slutsatser for deponier som omfattas av IED. Deponier omfattas i nuldget
av deponeringsdirektivet (1999/31/EG). Deponeringsdirektivet kan dock inte
anvindas som ett referensdokument av provnings- och tillsynsmyndigheter pa
det sédtt som BAT-slutsatser anvinds till. Det innehéller till exempel inga
gransvérden for utslapp eller nagon redogorelse for vad som é&r bésta tillgéngliga
teknik for rening av utslédpp. Direktivet specificerar inte heller vad som ska
mitas eller hur ofta, bara att matningar ska utforas.

Faststdllda BAT-slutsatser for deponier skulle &ven underlétta for att 16sa de
tillaimpningssvérigheter som idag finns for de deponier som dven har
avfallsbehandling. Avfallsbehandling omfattas av BREFen for
avfallsbehandling, men anldggningar som har deponier som huvudsaklig
industriutslappsverksamhet kommer aldrig att omfattas av denna.
Forutsittningarna kan dérfor bli véldigt olika for liknande anlédggningar dér olika
beddmning gjorts av vad som utgor anlédggningens huvudsakliga
industriutsldppsverksamhet. Detta géller dock inte vid provning dér hansyn ska
tas till bland annat sddant underlag som BAT-slutsatser oavsett om
verksamheten utgor huvud- eller sidoverksambhet.

Ur ett miljohénseende ar det positivt att det tas fram BAT-slutsatser dven for
deponier for att skapa en samlad dokumentation om béista mdjliga teknik for till
exempel rening av lakvatten och minskade deponigasutslapp.

Inkludera utvinning och bearbetning av industri- och malmmineral (bilaga
D

Naturvérdsverket dr positiva till forslaget att inkludera utvinning och
bearbetning av industri- och malmmineral i IED da det kan medf6ra en mer
ensad miljoprovning och villkorsskrivning. Om utvinning och bearbetning
omfattas av [IED kommer det tas fram BAT-slutsatser for dessa verksamheter
vilka skulle kunna fungera som en referens for provningsmyndigheten vid
tillstdndsprévning. Idag finns omotiverade skillnader géllande till exempel
villkor for utslapp till vatten for utvinningsverksamheter da vissa verksamheter
har flera villkor medan andra har fa eller inga villkor alls. En mer ensad
miljoprovning och villkorsskrivning skulle ocksa vara till fordel for
tillsynsmyndigheten eftersom det blir enklare att utva tillsyn 6ver dessa
verksamheter. Sammantaget leder en ensad tillstindsprovning, tillsyn och
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miljokrav till lika konkurrensvillkor for utvinning och bearbetning av industri-
och malmmineral inom sévil Sverige som inom EU.

En BREF med BAT-slutsatser kan dven leda till att det blir tydligare vilket
underlag som minst ska ingé i en ans6kan om tillstand till utvinning och
bearbetning. Tidskrdvande kompletteringsrundor kan ddrmed undvikas och
miljoprovningen effektiviseras och blir mer réttssdker. Det skulle &ven kunna
medfora ett mer effektivt anvindande av resurser hos bade parter i
miljoprovningsprocessen och inom domstolsvisendet.

Naturvardsverket ser dven en miljonytta med att inkludera utvinning och
bearbetning i IED. Det skulle innebéra minskade utslipp till luft och vatten av
fororeningar samt krav pa statusrapport for fororenad mark. Graden av en
verksamhets miljopaverkan pé luft, vatten och mark kan dock variera beroende
pa vilka mineral som utvinns. Det framgar inte 1 kommissionens forslag om eller
hur det tagits hdnsyn till detta vid avgransningen av forslaget. Att inkludera
utvinning och bearbetning 1 IED skulle dven leda till krav pa resurshushallning,
mindre avfall och béttre avfallshantering vilket dr positivt ur ett
resurseffektivitetsperspektiv. Utvinning och bearbetning av malmmineral 4r den
mest avfallsintensiva branschen i Sverige. I avfallet hamnar flera for samhaéllet
viktiga mineraler d det inte dr eller har varit lonsamt att utvinna dem. Det finns
i nuldget begrinsade majligheter att stdlla krav pa verksamhetsutdvare att ta
fram, f6lja upp och offentliggdra information om innehéll av samhillsviktiga
metaller i utvinningsavfall. Det finns d4ven begransade mojligheter att stélla krav
pa att sddana metaller omhéndertas pa ett resurseffektivt sétt, eventuellt skulle en
BREF med BAT-slutsatser kunna mojliggora det.

Avfallshantering av gruvavfall har i nuldget BAT-slutsatser under
utvinningsavfallsdirektivet. Naturvardsverket bedomer att det ar otydligt om
avfallshantering och deponering av gruvavfall framdver dr tinkt att omfattas av
verksamhet 5.4 i bilaga I till IED eller om det fortsatt ska regleras endast under
utvinningsavfallsdirektivet. Vi anser att det vore lampligt om de krav som beror
utvinning, bearbetning och avfallshantering inom samma bransch har samma
juridiska status eftersom det annars kan bli otydligt vad som géller. I annat fall
behover det tydliggoras vilket forhallande IED och utvinningsavfallsdirektivet
har till varandra och vilket direktiv som har foretrdde 1 olika situationer.

Ovriga synpunkter

BAT-slutsatser som omfattar andra verksamheter dn den huvudsakliga
verksamheten

Naturvardsverket anser att artikel 21.3 behdver fortydligas for att sdkerstilla att
anldggningar drivs i enlighet med samtliga for anldggningen tillampliga BAT-
slutsatser, dven de som omfattar annat dn den huvudsakliga verksamheten,
senast en viss tid. En tidsgrins skulle 1dmpligen knytas till en viss tid efter
publicering av sddana BAT-slutsatser som omfattar annat d4n den huvudsakliga
verksamheten. De skulle dock behova finnas viss flexibilitet for att till exempel
medge en samordning med publicering av BAT-slutsatser for den huvudsakliga
verksamheten. Vi har uppfattat att medlemsstater hanterar detta olika och ett
fortydligande i direktivet skulle bidra till rattvisa konkurrensvillkor.
Fortydligandet bor inte paverka den géllande huvudprincipen att det
huvudslutsatser som utloser krav pd omprovning och att omprévningen da ska
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inkludera sidoslutsatser. Fortydligandet syftar istillet till att 16sa problemet med
att det kan ta 1ang till innan sidoslutsatser blir gillande.

Forslag till industriutslappsportalsforordning

Andringen av rapporteringsniva fran “facility” till ”installation” (artikel 5)

Naturvardsverket dr positiva till kommissionens ambition att stérka kopplingarna
mellan E-PRTR och IED.

Naturvardsverket bedomer dock att den foreslagna dtgéarden inte racker for att
uppna det uttalade syftet i och med att det i dagslaget saknas en entydig tolkning
av vad en “installation” egentligen &r. Det forekommer ett flertal olika
beskrivningar och termer som &r svéra att sammanfoga till en helhetsbild. I den
svenska oversdttningen av E-PRTR o6versitts “facility” med industrienhet,
medan termen “installation” inom bade E-PRTR och IED &versatts med
anldggning. Det blir sirskilt otydligt ndr man lagger samman definitionerna i
IED och E-PRTR och jamfor med hur de tillampas. Definitionen inom E-PRTR
dr att en "installation” &r underordnad en “facility”. Begreppet “installation”
anviands trots det genomgaende inom IED och i kommissionens beskrivningar av
direktivet pa ett satt som betecknar den samlade verksamheten.

Generellt finns denna problematik genomgaende i revideringen av IED och E-
PRTR. I kommissionens konsekvensanalys for IED-revideringen prognosticeras
antalet "installations” till knappt 65 000 till ar 2025, medan man for E-PRTR
sdger att motsvarande 6kning gér frdn 34 000 facilities” till 210 000
“installations. Skillnaderna beror sannolikt pa att inom IED tolkas en
“installation” som anldggningen som helhet men inom E-PRTR é&r det en
avgransad del, detta da det inom E-PRTR redan finns ett begrepp for
helheten”facility”.

Naturvardsverket konstaterar att kommissionen inte har en samlad definition och
tillimpning av termerna pa EU-niva och inte heller har en gemensam
uppfattning om konsekvenserna av fordndringen. Innebdrden 1 begreppet
’installation” har betydande konsekvenser bade legalt och ekonomiskt, sévél for
verksamhetsutovarna som for berorda myndigheter. Naturvardsverket anser
darfor att kommissionen behover fortydliga skrivningarna avseende
anldggningsbegreppet samt ta fram en tydlig, samlad viagledning, med hinsyn
tagen till badde IED och E-PRTR. Utan detta kan forslagets potentiellt
langtgaende konsekvenser inte dverblickas.

Borttagandet av begreppet facility (artikel 2)

Naturvirdsverket motsitter sig till att begreppet “facility” tagits bort ur forslaget.
Vi anser att det dr olampligt av flera anledningar:

e Det skulle innebéra att forordningen och dess framtida rapportering inte
langre dr INSPIRE-kompatibel eftersom kopplingen till den site pa
vilken anldggningen &r beldgen inom INSPIRE gar via en “facility”, inte
en “installation” som ju dr underordnad en “facility” 1 hierarkin inom
INSPIREs datatema “Production and industrial facilities™.*

4 Kommissionens forordning (EU) nr 1253/2013, punkt 8.2.1 i bilaga IV
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e Det paverkar genomforandet av Kievprotokollet vilket efterfragar
information per “facility”. Om “facility” tas bort fran E-PRTR riskerar
man att tva separata system skapas, ett for Kievprotokollet och ett for
Industriemissionsportalen, vilket 1 sin tur kommer att generera merarbete
for den behoriga myndigheten.

e Strukturen i medlemsldndernas rapportering och EEA:s befintliga
industriutslappsportal kommer att behdva goras om och de
bakomliggande rapporteringsbesluten méste revideras eftersom dessa ar
uppbyggda kring INSPIRE-hierarkin.

e Ett begrepp ser ut att motsvara helheten men egentligen avser en enskild
del, som 1 och med forslaget kommer att bli fallet med begreppet
“installation”, forsvérar forstaelsen av forordningen.

Naturvardsverket ser en risk att forslaget kan komma att motverka
kommissionens ambitioner om att f4 in mer detaljerade data om utslédppen
eftersom majoriteten av medlemslédnderna idag hanterar en “’installation” som att
den motsvarar den samlade verksamheten. Om det 6verordnade begreppet
“facility” ersitts av “installation” blir det intrycket starkare utifran hur
regelverken kommer att se ut, vilket i sin tur riskerar att minska
medlemslédndernas forstaelse och incitament till forédndring.

Eftersom forslaget gor det svarare att forsta regelverket sa bedomer vi att det
sannolikt kommer att forsdmra allmidnhetens mojlighet att ta del av den
publicerade miljoinformationen samt att engagera sig i beslutsprocesser. Det
skulle motverka en av kommissionens uttryckta ambitioner med atgirden.

Verksamhetsutovare ska endast rapportera efterfragade uppgifter vid ett
tillfélle till den behoriga myndigheten (artikel 5.1)

Naturvérdsverket instimmer i forslaget om att verksamhetsutdvarna endast ska
rapportera efterfrdgade uppgifter vid ett tillfille till den behoriga myndigheten.
Naturvérdsverket anser dock att skrivningen behover justeras och omformuleras
till att den behoriga myndigheten ska verka for att berdrda verksamhetsutdvare
endast ska behdva rapportera efterfragade uppgifter vid ett tillfdlle.

Vi anser att forslaget dr otydligt d& det i sammanstéllningen av dndringarna inte
framgar att skrivningen “savida den behdriga myndigheten inte redan har
tillgang till dessa uppgifter” i artikel 5.1 faktiskt dr ett tillagg. Eftersom tilldgget
innebdr en kravskdrpning gentemot medlemslédnderna anser vi att kommissionen
behover tydliggora sin stdndpunkt avseende édndringens omfattning och
konsekvenser. Med nuvarande skrivning finns det stort tolkningsutrymme kring
vad som avses.

Naturvérdsverket bedomer att det 1 dagsldget saknas forutsittningar for att kunna
genomfora forslaget i Sverige. For att kunna leva upp till kravet kravs att
informationen &r tillgdngliggdrs av verksamhetsutdvarna 1 ett strukturerat och
enhetligt digitalt format. Exempel pd mojliga svarigheter att genomfora tilldgget
1 forslaget ar:

e Verksamhetsutdvare rapporterar uppgifter om avfallstransporter bade via
miljorapporteringssystemet och via avfallsregistret. Det saknas
gemensamma anldggningsidentiteter for systemen, vilket gér det mycket
svart att jamfora inldmnade uppgifter. Stickprovskontroller indikerar att
det finns skillnader 1 rapporterade avfallsmidngder mellan systemen.
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e Att det finns en eventuell 6verlappning mellan den information som
efterfragas av beroérda verksamhetsutdvare enligt artikel 5 och forslaget
till direktiv om foretagens héllbarhetsrapportering.’

Rapportering av resursforbrukning (energi, vatten) och anvindning av
ramaterial (artikel 5.1(d))

Naturvardsverket instimmer i forslaget om att inkludera uppgifter om
resursforbrukning och anviandning av ramaterial 1 verksamhetsutdvarnas
rapportering. Forslaget ligger i linje med EU:s handlingsplan {or cirkulér
ekonomi och IED artikel 11.f om effektiv energianvindning samt det foreslagna
tillagget avseende effektiv anvindning av materialresurser och vatten. Tilldgget
innebdr att man kommer att kunna utveckla indikatorer for att f6lja upp och
utvérdera atgérder Over tid, bade per enskild anldggning, per bransch samt pa
nationell niva. Vi bedomer att tilldgget kommer att bidra till en effektivare
anvéndning av resurser i samhéllet och dessutom att informationen i portalen
kommer att bli mer forstaelig och anvandbar f6r bdde allmédnheten och
beslutsfattare.

Verksamhetsutovare ska aktivt ange att man inte overskrider troskelvirde
for fororeningar enligt bilaga II (artikel 5.2)

Naturvérdsverket instimmer i forslaget om att verksamhetsutovarna aktivt ska
ange att man inte dverskrider troskelvirde for fororeningarna i bilaga II, da hela
datasetet kommer att bli tydligare och dess information kommer att bli mer
jamforbar.

I syfte att begrinsa verksamhetsutdvarnas rapporteringsborda anser vi dock att
det dr viktigt att kommissionen tar fram en tydlig vigledning kring vilka
fororeningar som forvintas forekomma fran respektive verksamhet enligt bilaga
L

Madjlighet till forenklat rapporteringsforfarande for djurhallnings- och
fiskodlingsverksamheter avseende utslipp (artikel 5.10)

Naturvirdsverket instimmer 1 forslaget till ett mojligt forenklat
rapporteringsforfarande avseende utslidpp for djurhallnings- och
fiskodlingsverksamheter eftersom forfarandet beaktar verksamhetsutdvarnas
rapporteringsborda. Vi gor beddmningen att berdkning av utslapp med hjilp av
generella emissionsfaktorer utifrdn reningsgrad sannolikt kommer att hgja
kvalitén 1 rapporterade data och 6ka jamforbarheten mellan verksamheterna
inom sektorn bade pd nationell- och pé europisk niva.

Det bor dock framhaéllas att det krivs att berdrda verksamhetsutovare rapporterar
aktivitetsdata, till exempel antal djurenheter per efterfragade djurslag, samt
eventuell reningsutrustning till den behoriga myndigheten for att denna ska
kunna berékna utslédppen med hjélp av generella emissionsfaktorer.
Ansvarsfordelning och metodik méste dock stimmas av och utredas vidare
tillsammans med Jordbruksverket.

Naturvardsverket anser att kommissionen, via ett framtida viglednings-
dokument, bor ange vilka emissionsfaktorer som ska anvidndas per renings-

5 Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV om #ndring av direktiv
2013/34/EU, direktiv 2004/109/EG, direktiv 2006/43/EG och forordning (EU) nr 537/2014.
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utrustning och fororening i syfte att sékerstélla att rapporterade data for sektorn
blir jamforbara mellan landerna.

Forenklad mekanism for framtida revidering av bilaga I (artikel 14.1) och
II (artikel 14.2)

Naturvardsverket instimmer i forslaget om en forenklad mekanism for framtida
revidering av bilaga I (verksamheter) och II (féroreningar), da det mojliggor en
mer dynamisk och didrmed fortsatt aktuell forordning i framtiden.

Vi instimmer ocksa i kommissionens stéllningstagande om att det ar viktigt att
samstimmighet avseende verksamheter och fororeningar uppnas med annan
relaterad EU-miljolagstiftning, men anser att det dven &r viktigt att hénsyn tas till
relaterade multilaterala miljodverenskommelser, till exempel
Stockholmskonventionen, Luftvardskonventionen och Montrealprotokollet, 1
syfte att uppna internationell samstdmmighet samt en 6kad anvindbarhet.

Revidering av bilaga I (verksamheter)

Naturvardsverket instimmer 1 dndringsforslaget avseende bilaga I, da det
innebir en dkad samstimmighet med IED och delar av MCPD®,

Vi konstaterar dock att nuvarande struktur och kapacitetsgréinser 1
miljoprovningsforordningen inte &r forenligt med forslaget avseende
djurhéllnings- (ndtkreatur, grisar och fjaderfin med 150 djurenheter eller mer)
och fiskodlingsverksamheter (100 ton producerad fisk/skaldjur). Detta innebar
att det 1 dagsléget ar svart att dverblicka hur ménga verksamhetsutovare som
berors av forslaget. Vi anser darfor att forslaget behover utredas vidare
tillsammans med Jordbruksverket.

Nuvarande bilaga II (fororeningar) oforindrad

Forslaget inkluderar inte en revidering av fororeningar enligt nuvarande bilaga
II. Naturvardsverket anser att bilaga II &r i stort behov av en revidering eftersom
den saknar manga fororeningar som &r avgoérande for miljon och vér halsa.

Vi anser att Sverige bor verka for att arbetet med att revidera bilaga II av
fororeningar och dess troskelviarden paborjas omgéende.

¢ Medium Combustion Plant Directive (Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2193)
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Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektér Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschef Maria Ohlman.

Vid den slutliga handldggningen har i1 6vrigt deltagit tillférordnade enhetschefen
Jenny Oltner, handlidggarna Petter Larsson-Garcia och Izabela Tyrka-Pettersson.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Bjorn Risinger

Maria Ohlman

Kopia till:

anna.cedrum(@regeringskansliet.se
cecilie.windspoll@regeringskansliet.se
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