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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 20 april 2022 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver EU-kommissionens forslag till industriutslappsportalsférordning och

reviderat industriutslappsdirektiv KOM (2022) 157 och KOM (2022) 156.

Sammanfattning

Advokatsamfundet bedomer att direktivforslagen kommer att bidra till en mer enhetlig
tillampning av IED-regelverket inom EU, och ddrmed framja en sund och rittvis
konkurrens inom unionen. Advokatsamfundet bedomer dértill att vissa av
andringsforslagen kommer att bidra till att sinka utslappen fran industrin inom EU i
snabbare takt 4n idag. Advokatsamfundet ser emellertid med viss oro pa att forslaget
kommer att krava resurstillskott hos verksamhetsutovare, domstolar och myndigheter

som redan ar hart belastade. Langsamma processer sinkar industrins omstéllning.

Maénga av de andringar som foreslas aterfinns redan i svensk ratt, sdésom goda
mojligheter for allmanheten att delta i prévningar och tillsynsmyndighetens befogenhet

att begiara omprovning av eller forbjuda en verksambhet i vissa fall.

Advokatsamfundet har synpunkter och vissa invindningar mot forslagen i enlighet med

vad som redovisas nedan.

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



Synpunkter

Resurser

Sverige, EU och varlden star infor en stor och bradskande omstéllning och manga
verksamheter behover nya tillstand for en forandrad verksamhet. Vid sidan av hoga
miljokrav, dr snabbhet i provningssystemet en nodvandighet. Advokatsamfundet ser
redan med oro pa langa handlaggningstider hos mark- och miljddomstolarna och andra
berorda instanser, liksom brist pa relevanta resurser hos de myndigheter som deltar i
provningsprocesserna. For verksamhetsutovarna kraver provning, tillsyn och annat
arbete relaterat till regelefterlevnad redan idag stora resurser, vid sidan av det faktiska

miljoarbetet.

Advokatsamfundet bedomer att direktivforslagen i stora delar kommer att hgja
miljoprestandan inom den europeiska industrin och framja en enhetlig
rattstillimpning. De kommer emellertid ocksé att 6ka den administrativa bordan pa
béde myndigheter och verksamhetsutovare betydligt. Generellt anser samfundet att en
fordjupad kostnads- och nyttoanalys behover goras, sarskilt vad giller de forslag som
inte bidrar till direkta utslappsminskningar, sdsom tillgangliggérande av tillstand,
sammanfattningar, miljéinformation m.m. pa vissa sitt eller dndringar i formerna for
allménhetens deltagande i processen. Forslagen bor endast genomforas om
medlemsstaterna kan tillskjuta de resurser som kravs och om den 6kade

administrationen kan motiveras efter en fordjupad analys.

Konsekvenser fér det svenska prévningssystemet

I Sverige genomfors BAT-slutsatserna som generella foreskrifter i
industriutslappsforordningen. BAT-slutsatserna giller parallellt med de villkor som
foreskrivs i miljotillstdnden. Vad giller tillstdndsvillkor om utslapp kan det sarskilt
noteras att BAT-slutsatser med utslappsgransvarden (BAT-AEL) endast galler vid
normal drift medan tillstdndsvillkoren typiskt sett giller vid alla driftsforhallanden.
BAT-slutsatserna har inte kommit att ersatta de “vanliga” utslappsvillkoren i svenska

miljotillstand.

Nya BAT-slutsatser publiceras med jamna mellanrum, dock inte sé ofta som vart
attonde ar, som ambitionen ar. Redan idag giller enligt industriutslappsdirektivet
(artikel 21) att medlemsstaterna ska tillse att tillstdndsvillkoren for IED-verksamheter

regelbundet ses 6ver och vid behov uppdateras. Nya BAT-slutsatser ska tillaimpas och
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efterlevas inom fyra ar fran det att nya BAT-slutsatser for huvudverksamheten har
publicerats. I Sverige har detta som sagt gjorts genom generella foreskrifter. Vad giller
BAT-slutsatser med utslappsgransviarden sker darfor idag ingen provning av hur lagt i
det angivna utslappsspannet en verksamhet kan na (forrdn nista gang verksamheten

tillstandsprovas). Sa lange utslappen dr inom spannet anses bestimmelsen efterlevas.

I direktivforslaget foreslas att myndigheterna vid sin 6versyn av tillstandsvillkoren
bestammer striktast mojliga utslappsvarden som ar forenliga med lagsta mojliga BAT-
AEL (artikel 15.3). En sadan ordning kraver prévning i det enskilda fallet.
Advokatsamfundet bedémer darfor att Sverige behover forandra sin implementering
om forslaget genomfors i denna del. Exempelvis skulle en sarskild BAT-provning kunna
inforas for de verksamheter som inte tillstindsprévas inom fyra ar fran det att nya
BAT-slutsatser publiceras och ddrmed provas mot de nya BAT-slutsatserna. Olika
alternativ maste utredas noga, inte minst vad avser en sddan BAT-prévnings

avgransning.

Vad géller den tidsgrans for omprévning av dispenser som foreslas (artikel 15.4), anser
Advokatsamfundet i och for sig att en tidsbegransning dr motiverad eftersom nya BAT-
slutsatser antas mer séllan dn vart attonde ar som ar avsikten (dispenser loper i nulaget
automatiskt ut nar nya BAT-slutsatser antas). Samfundet anser dock att fyra ar ar kort
tid for forutsebarheten i en industriell verksamhet och att belastningen pa ett redan
anstrangt prévningssystem blir onodigt hog med en sé kort dispenstid. Tiden bor
darfor bestimmas till lingre dn fyra ar. Atta ar kan vara en lamplig tid, eftersom det

sammanfaller med den tankta takten for nya BAT-slutsatser.

Sammantaget bedomer Advokatsamfundet att forslaget innebér att det svenska
genomforandet av direktivet maste revideras samt att resurserna till domstolar och

andra myndigheter maste 6kas betydligt.

Skadestand for bidrag till negativ hdélsopdverkan

Direktivforslaget innehéller en bestimmelse som mojliggor for enskilda att framstélla
skadestdndsansprak nir en skada pa manniskors hélsa har skett till f6ljd av
overtradelse av lagstiftning som bygger pa direktivet (artikel 79a). Om bevis ger st6d
for att det finns ett orsakssamband mellan skadan och overtradelsen ska omvand
bevisborda gilla, dvs. den ansvarige for 6vertradelsen har att visa att 6vertradelsen inte

orsakat eller medverkat till skadan.



§

I de flesta ldngvariga industriella verksamheter sker ibland 6verskridanden av
utslappsgranser. Detta ar forenat med straffansvar enligt IED-direktivet. Industriell
verksamhet, inte minst manga av de amnen som slapps ut fran industrier, har pa ett
generellt plan negativ paverkan pa méanniskors hilsa. Detsamma giller utslapp fran
exempelvis trafik. P4 detta sitt finns det ett orsakssamband mellan manga ménskliga
aktiviteter och negativ hdlsopaverkan. Det ar typiskt sett frdga om langsiktiga effekter
pa befolkningsniva. Ett orsakssamband mellan just 6vertrddelsen av en bestimmelse,
exempelvis ett utslappsgransvarde och negativ halsopaverkan, torde vara svarare att
visa. Det ar darfor svart att se i vilka situationer bestimmelsen ska tillampas, utover vid
storre olyckor/incidenter dd ndgon manniska drabbats av en omedelbar skada. Dartill
stiller sig Advokatsamfundet av rattssakerhetsskal ytterst tveksamt till omvand

bevisborda, i synnerhet mot bakgrund av ovan kontext.

Den som drabbats av personskada till f6ljd av annans agerande har sannolikt redan i
samtliga rattsordningar inom EU mgjlighet att begara ersittning enligt allménna
bestammelser om skadestand. Den nu foreslagna bestimmelsen innebar huvudsakligen
att en sirskild, EU-gemensam bevisregel infors i en viss situation. Advokatsamfundet
anser inte att det finns tillrackliga skal for att gora ingrepp i de nationella ordningarna
for skadestandsratt, for denna specifika typ av pastadd skadeorsak. Varderingen av en
personskada i pengar skiljer sig ocksa at mellan olika lander, bland annat baserat pa
vilket skyddsnit samhallet i 6vrigt erbjuder. Det dr inte lampligt att detta blir foremal

for EU-gemensam praxisbildning i EU-domstolen.

Advokatsamfundet avstyrker mot bakgrund av vad som anforts forslaget i denna del.

Miljéprestandanivder

I direktivforslaget foreslés att de miljoprestandanivéer (environmental performance
limit/BAT-AEPL) som redan idag anges i manga BAT-slutsatser ska bli bindande
(artikel 15.3a). Miljoprestandanivéer kan avse sddant som anviandning av vatten, energi
och atervunnet material. Till skillnad fran vad som galler for BAT-slutsatser med
utslappsgriansviarden (BAT-AEL) innehaller direktivforslaget ingen mojlighet till
dispens/undantag fran miljoprestandaniviaerna (jfr artikel 15.4, som endast hanvisar
till undantag fran artikel 15.3 och inte 15.3a). Det finns inte heller nagot undantag for

miljoprestandanivéer i forhallande till nya tekniker (artikel 27c¢).
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Centralt beslutade normer for utslapp och tekniker ar grundpelaren i IED-regelverket.
Det ar ett effektivt verktyg for att sakerstélla enhetliga miljokrav och diarmed framja
sund konkurrens inom unionen. Lika central dr emellertid undantagsmojligheten.
Industriella verksamheter ar komplexa och inga anlaggningar &r identiska. En
anldggning som i ett avseende har ligre omgivningspaverkan eller resursforbrukning
in genomsnittet kan — just pa grund av detta — ha hogre dn genomsnittet i ett annat
avseende. Tillstindsprovningen maste ge utrymme for bedomning i det enskilda fallet.
Det finns ingen anledning att behandla miljoprestandanivier annorlunda an BAT-

slutsatser med utslappsgransviarden (BAT-AEL).

Advokatsamfundet anser att artikel 15.4 och 27c ska kompletteras sa att de inkluderar

undantag fran artikel 15.3a.

Grénséverskridande effekter

Genom forslaget foreslas andringar innebarande bland annat att troskeln sanks for nar
en medlemsstat ska samrada med en annan medlemsstat om en verksamhet som
potentiellt har gransoverskridande effekter (likely to have dndras till may have)
(artikel 26). Industriutslappsdirektivets nuvarande lydelse “likely to have significant
negative effects on the environment of another Member State” ar i princip
harmoniserad med MKB-direktivets “likely to have significant effects on the

”1

environment in another Member State”.

Savitt framgar av forslaget ar Andringen inte foranledd av att bestimmelsens
nuvarande lydelse inneburit att samrad inte har hallits dar sé varit pakallat. Inom
miljoratten tillampas generellt en forsiktighetsprincip. Advokatsamfundet befarar
darfor att troskeln may have” ar s 1ag att verksamheter som inte i praktiken har
nagon gransoverskridande paverkan kommer att behdva genomfora samrad med andra

stater.

Advokatsamfundet anser att det dr olampligt att en annan troskel ska tillampas vid
provning av IED-verksamheter jamfort med alla andra verksamheter som omfattas av
MKB-direktivet. Dartill ar det Advokatsamfundets erfarenhet att ett
gransoverskridande samrad ar en administrativt betungande och framfor allt

tidskravande process, som innebar att tillstdndsprocessen tar avsevart langre tid. Till

1 Direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt, artikel 7.1.
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detta kommer att forfarandet ar forenat med inte obetydliga kostnader for sokanden,

bland annat for 6versattningar av olika slag.

Advokatsamfundet bedomer mot denna bakgrund att fordelarna med de foreslagna
andringarna i artikel 26 inte 6vervager nackdelarna och avstyrker darfor foreslagen

andring.

Sanktioner

Forslaget innebar att de botesbelopp som ska utga vid 6verskridande av bestimmelser
som bygger pa direktivet ska bestaimmas i forhallande till omsittning, med ett

maximalt belopp uppgéende till minst 8 % av bolagets drsomséttning (artikel 79.2).

Det maxbelopp som foreslas ar betydligt hogre dn den hogsta foretagsbot som kan
domas ut enligt det svenska miljostraffrattsliga systemet. En omséattningsknuten bot
kommer hogst sannolikt 6verlag att vara hogre dn de boter som doms ut idag. Forslaget
innebar att det skulle uppsté stor diskrepans mellan "IED-b6ter” och dagens nivaer for
foretagsbot for liknande 6vertradelser i Sverige. Enligt Advokatsamfundets erfarenhet
ar overtradelser av exempelvis utslappsvillkor i stora industriella verksamheter som
IED-anldggningar ofta tillfalliga och utan konkreta miljokonsekvenser. De ar ofta en
foljd av en driftstorning eller forandringar i komplexa tekniska system. Avsiktliga

overtradelser ar enligt samfundets erfarenhet mycket ovanliga.

Advokatsamfundet anser att det dr problematiskt att det inte ar specificerat vid vilka
overtradelser "IED-boter” ska utga. Som ett exempel foljer det av
industriutslappsdirektivet att IED-anldggningar ska tillstdndsprovas. I Sverige gors en
samlad miljoprovning och tillstdndsvillkoren kan reglera en méangd fragor utéver
utslapp, sdsom villkor till skydd for Natura 2000-omraden eller skyldighet att erlagga
allmin fiskeavgift. Advokatsamfundet uppfattar att "IED-boter” ska tillimpas vid
overtradelse av BAT-slutsatser och villkor som har direkt samband med nédgon BAT-
slutsats. Gransdragningen ar inte sjalvklar. BAT-slutsatser med utslappsgransviarden —
vilket Advokatsamfundet bedomer ar den slags regel som typiskt sett skulle bli foremal
for overtradelse — géller bara vid normal drift. Om ett tillstdndsvillkor 6verskrids pa
grund av hogre utslapp under en period med onormal drift kan det tankas att en
“vanlig” foretagsbot utfirdas, medan det om villkoret 6vertrads pa grund av utslapp
under normala driftsférhallanden triaffas av "IED-béter”, eftersom villkoret da tydligt

bygger pa IED-regelverket.
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Advokatsamfundet bedomer sammantaget att forslaget kommer att driva upp
botesbeloppen for villkorsovertradelser betydligt, men trots en sddan generell hojning
skapa obalans i botessystematiken genom att IED-boter kommer att vara betydligt
hogre dn beloppen for liknande 6vertradelser av regler som inte harror ur IED-
direktivet.

Enligt Advokatsamfundets erfarenhet ar det genom egenkontrollen och den 16pande
tillsynen — inom ramen for vilken tillsynsmyndigheten kan utfarda foreldgganden, vid
behov kombinerade med vite, och till och med begrinsa eller forbjuda verksamheter —
som regelefterlevnaden sikerstills. Boter for 6vertradelse har en mycket underordnad
betydelse, i vart fall i Sverige. Forhallandena kan vara annorlunda i andra
medlemsstater, men Advokatsamfundet anser att den ordning som rader i Sverige, och
det fortroende och delade ansvar mellan verksamhetsutovare och tillsynsmyndighet
som den innebdr, bor bevaras och bevakas. Det bor ocksa beaktas att alltfor hoga
botesnivaer kan verka avskrackande pa verksamhetsutovarnas vilja att dela med sig av
information. Om gemensamma botesbestammelser infors bor det under alla
omstiandigheter av rattssdkerhetsskal preciseras i direktivet vilka artiklar som

sanktionen ska vara knuten till.

Sammantaget avstyrker Advokatsamfundet de forslagna dndringarna i artikel 79.2.

Offentliggérande av miljéledningssystem

Direktivforslaget inkluderar att verksamheter ska ha ett miljoledningssystem, vilket ska

goras offentligt for allmanheten (artikel 14a).

Enligt Advokatsamfundets erfarenhet kan miljoledningssystem vara mycket
omfattande och integrerade med verksamheters 6vriga styrningssystem.
Dokumenten/systemet kan vidare vara foremal for tata uppdateringar. Det framstar
som sannolikt att systemen innehaller information som inte bor offentliggoras och att
en publik version maste upprittas, alternativt att verksamhetsutévarna skalar ned sitt

miljoledningssystem for att det ska g att offentliggora i sin helhet.

Advokatsamfundet ser inget konkret viarde i att allménheten far tillgang till ett enskilt
foretags miljoledningssystem. Samfundet kan inte bedoma vilka resurser som kravs for

att halla en publik version uppdaterad och tillginglig. Advokatsamfundet anser att
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kostnaden och nyttan av forslaget i denna del behover utredas narmare. I nuvarande
utformning avstyrks forslaget.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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