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Overgripande kommentarer

Asylrittscentrum verkar fOr en rittssiker och konventionsenlig migrationsprocess.
Detta gbr vi genom att driva nationella och internationella processer samt analysera
och granska nationell och internationell praxis och lag. Vara jurister kommer bland
annat fran tidigare arbeten pa Migrationséverdomstolen, migrationsdomstolarna,
Migrationsverket, advokatbyraer och universitet.

Asylrittscentrum avstyrker forslagen om férindrade regler om preskription av
avldgsnandebeslut. Mot bakgrund av den forskning och de studier som finns, samt
utifrin den erfarenhet och den kunskap Asylrittscentrum som organisation besitter
efter mer 4n trettio ars arbete med malgruppen, betvivlar vi att personer som av olika
anledningar anser att de inte kan dtervinda kommer att limna Sverige med anledning
av att preskriptionstiden fétldngs. Diremot ser vi stor risk for att en dndring av
preskriptionstiderna skulle leda till minskad rittssdkerhet och att fler mianniskor som
inte kan atervinda tvingas in i pappersléshet och ut i det sd kallade skuggsambhillet —
vilket skulle medfor svara humanitira konsekvenser, sarskilt for barn.

Om preskriptionstiden f6r utvisningsbeslut i praktiken avskaffas f6r minniskor som
inte limnar Sverige i enlighet med sina avligsnandebeslut, i linje med utredningens
torslag, menar Asylrittscentrum att systemet med verkstillighetshinder noggrant
maiste ses Over och anpassas for att sidkerstilla att Sverige inte riskerar att bryta mot
internationella dtaganden eller EU-ritt.

Asylrittscentrum tillstryker forslaget om att inféra en mojlighet att upphiva ett
lagakraftvunnet avligsnandebeslut om ett uppehallstillstind skulle beviljas pa grund av
skyddsskil, men anser att sa dven bor ske nir uppehallstillstind beviljas av andra skal.
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Asylrittscentrum vilkomnar forslaget att inféra en bestimmelse som klargér
tidpunkten fér nir ett aterreseférbud borjar 16pa. Asylrittscentrum vill podngtera
vikten av att den individuella beddmning som ska ligga till grund f6r faststillandet av
lingden pd ett dterreseférbud tydligt bygger péd de sirskilda omstindigheter som
aktualiseras i det enskilda drendet. Asylrittscentrum instimmer med utredningen i
fridga om att det inte finns utrymme enligt dtervindandedirektivet att besluta om
aterreseférbud utan tidsbegrinsning.

Mot bakgrund av de rittsforluster personer med redan meddelade avligsnandebeslut
riskerar att drabbas av, samt med hdnsyn tagen till rittssikerhetsaspekter anser
Asylrittscentrum att det finns ett behov av sirskilda évergangsbestimmelser om
preskriptionstiden for avldgsnandebeslut ska dndras i enlighet med f6rslaget.

Synpunkter

Férslag om féréndrade regler om preskription av avldigsnandebeslut

10.

Utredningen foreslar att preskriptionstiden ska forldngas fran fyra ar till fem dr. Om
det finns ett dterreseférbud som I6per ndr fem ar har gatt, preskriberas
avldgsnandebeslutet forst nir tiden for aterreseférbudet I6per ut. Dessutom foreslas
en ordning dir preskriptionstiden ska bérja 16pa f6rst vid tidpunkten dd utlinningen
limnar landet i enlighet med beslutet. I praktiken innebir férslaget att
avldgsnandebeslutet aldrig preskriberas om den berérda personen stannar kvar i
Sverige.

Reglerna om preskription inférdes ar 1976 i syfte att skydda asylsékande fran att
under mycket ling tid beh6va leva under hot om avligsnande pd grund av ett beslut
som av nagon anledning inte kunnat verkstillas (prop.1975/76:18 s. 121).

Nuvarande forslag om dndrade preskriptionstider motiveras med att dndringen kan ha
vissa positiva konsekvenser f6r brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, i
den man forslaget leder till att fler avldgsnandebeslut verkstills. Forslaget uppges dven
kunna 6ka incitamenten f6r den som fatt ett avldgsnandebeslut att atervinda.

Asylrittscentrum avstyrker férslagen.

Forslagets pastadda konsekvenser saknar beldigg

11.

Det saknas faktabaserat underlag till stod f6r pastaendet att forslaget kan bidra till att
fler personer atervinder till sitt hemland och att forslaget skulle minska risken for att
personer som fatt ett avligsnandebeslut hiller sig undan. Utredningen presenterar inte
heller nagot stéd f6r pastiendet att incitamenten att dtervinda Skar f6r den som har
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fatt ett avldgsnandebeslut om preskriptionstiden borjar 16pa f6rst efter att ett beslut
har verkstillts. Asylrittscentrum noterar dven att utredningen sjilv konstaterar att det
inte dr méjligt f6r utredningen att uppskatta i vilken utstrickning forslaget faktiskt
skulle leda till att fler avldgsnandebeslut kommer att kunna verkstillas (s. 132).

12. Nir reglerna om preskription inférdes bestimdes preskriptionstidens lingd
ursprungligen till tvd 4r (prop.1975/76:18 s. 121). Ett par ér efter att reglerna inforts
framhélls att om verkstilligheten har omdiliggjorts genom att personen sjilv har hallit
sig g6md bor det inte vara uteslutet att pa nytt ta upp frdgan om avldgsnande ur landet
och meddela ett nytt utvisningsbeslut efter det att preskription intréffat och en ny
ansokan om uppehallstillstaind limnats in (prop. 1979/80:96 s. 109).
Preskriptionstiden forlingdes senare fran tva ar till fyra 4r med motiveringen att det
hade blivit allt vanligare att personer holl sig undan verkstillighet genom att leva
gémda under linga tider (prop.1988/89:86 s. 204).

13. Asylrittscentrum anser att det hade varit relevant med en redovisning av om den
tidigare forlingningen av preskriptionstiden (fran tvé till fyra dr) innebar en
procentuell 6kning av antalet manniskor som limnat Sverige i linje med meddelade
avvisnings- eller utvisningsbeslut.

14.  Forskning visar att manga faktorer paverkar manniskors vilja att atervinda.
Atervindandebeslutet paverkas bland annat av férhallanden i hem- och
mottagarlandet, individuella egenskaper hos migranterna och sociala relationer.!
Situationen i hemlandet pekas ut som avgdrande f6r dtervindandebeslutet och det
beskrivs rida nirmast konsensus inom forskningen om att sikerhetssituationen
péaverkar beslutet pétagligt.? Inte enbart den faktiska faran att dtervinda spelar enligt
forskningen roll — dven asylsckandes #pplevelse av den fara eller otrygghet det innebir
att dka tillbaka 4r viktig.3 Ett beslutet att adtervinda dr saledes en komplex process dir
minniskor tycks viga manga olika faktorer mot varandra, man atervinder sillan av
endast ett skal.*

! Koser, K. och Kuschminder, K. (2015). Comparative Research on the Assisted Voluntary Return
and Reintegration of Migrants. Geneve: International Organization for Migration IOM).

2 Black, R., Koser, K., Munk, K., Atfield, G., D’Onoftio. L. och Tiemoko, R. (2004).

Understanding voluntary return. (Home Office Online Report 50/04). Brighton:

Sussex Centre for Migration Research samt Sensterudbriten, S. (2018) Assistert retur: En
kunnskapsstatus. (Fafo-rapport 2018:16), Oslo: Institutt for arbeidslivs- og velferdsforskning.

3 Goodman, S., Burke, S., Liebling, H. och Zasada, D. (2015). 'T can't go back because if I go back 1
would die": How asylum seekers manage talk about returning home by highlightening the importance
of safety. Journal of Community & Applied Social Psychology, 25(4), s. 327-339.

4 Cassarino, J-P. (2004). Theorising Return Migration: the Conceptual Approach to Return Migrants
Revisited. IJMS: International Journal on Multicultural Societies,6(2), 253-279 samt Lietaert, 1. (2010).
Perspectives on Return Migration: A Multi-sited, Longitudinal Study on the Return Processes of
Armenian and Georgian migrants, Doktorsavhandling Faculty of Psychology and Educational
Sciences, Ghent University.
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Som konstaterats 1 en rapport fran Regeringskansliets egen delegation for
migrationsstudier (Delmi) dr det en pd manga sitt svar uppgift att vertyga en person
att frivilligt dtervinda till ett land med farliga och osikra férhéllanden (De son inte far
stanna — At implementera atervandandepolitik, 2020, s. 121).

Enligt Réda Korsets studie Avslag pa asylansikan — Upplevelser av att leva som asylsikande i

Swerige fran 2023 har ingen av de personer som intervjuats uppfattat ett dtervindande
till hemlandet som ett moijligt alternativ trots utsatthet och svara levnadsvillkor i
Sverige. Aven den ovan nimnda rapporten frin Delmi visar att befintliga
policyinstrument fungerar daligt och att mianniskor som stannar kvar i Sverige trots ett
meddelat utvisningsbeslut uppfattar ett dtervindande till hemlandet som ett sdimre
alternativ dn att bo pa gatan i Sverige (se exempelvis s. 120-121).

Att skirpa villkor i syfte att skapa incitament att dtervinda har prévats flera ginger
tidigare. Ett exempel dr den skidrpning av LMA (lagen om mottagande av asyls6kande
m.fl.) som genomfoérdes ar 2016. Genom dndringen inskrinktes ritten till boende och
dagersittning helt f6r vuxna utan barn i Sverige, i samband med att deras
avldgsnandebeslut vann laga kraft eller nir fristen f6r utresa I6pte ut om det inte
bedémdes uppenbart oskiligt” (SOU 2017:84, s. 51-52). Intentionen med dndringen
var att férindra incitamenten f6r gruppen och fa dem att atervinda sjilvmant i storre
utstrickning. Studier visar dock att dndringen snarare medfort att fler méanniskor
avvikit. Polismyndighetens chef f6r grinspolissektionen och Migrationsverkets
tidigare processledare f6r dtervindande har uttryckt att dndringen av lagen uttryckligen
forsvirat verkstillighetsarbetet eftersom myndigheterna helt tappar kontakten med de
som gér under jorden (Delmi, De sonz inte far stanna — At implementera atervandandepolitik,

2020, s. 120). Erfarenheten sedan tidigare ér alltsé att incitament att limna Sverige inte
skapats av att regler stramats 4t. Snarare har skdrpningarna skapat minskad kontakt
och darmed 4ven minskad kontroll.

Precis om advokat Sait Umdi ger uttryck for i sitt sdrskilda yttrande till den nu aktuella
utredningen (SOU 2024:10 s. 151), menar vi pa Asylrittscentrum att ett mer
framgingsrikt sitt att 6ka efterlevnaden av avligsnandebeslut bor vara att 6ka
legitimiteten i och forstielsen f6r avldgsnandebesluten genom att vidta atgirder som
Okar rittssikerheten inom migrationsprocessen. I Roda Korsets studie Avslag pa
asylansikan — Upplevelser av att leva som asylsokande i Sverige fran 2023 framférde de

intervjuade personerna uppfattningen att deras upplevelse inte var att asylprocessen
varit rittssdker. Asylrittscentrum arbetar bland annat for att fler asylsdkande och
papperslosa ska fi tillgang till den information de behéver f6r att gbra informerade val
och ha realistiska forhoppningar 1 sina drenden. Asyls6kande och papperslésa maste
forstd sina beslut, forsta hur asylprocessen 1 Sverige ser ut och forstd vad som krévs
for att beviljas ett uppehallstillstind. Samtidigt maste processen uppfattas som
rittssiker och den s6kande maste kinna att myndigheterna verkligen har lyssnat och
proévat de skil som aberopats pa ett korrekt vis. Om den sékande inte upplever


https://www.delmi.se/publikationer/rapport-och-pb-2020-1-de-som-inte-far-stanna-att-implementera-atervandandepolitik/
https://www.delmi.se/publikationer/rapport-och-pb-2020-1-de-som-inte-far-stanna-att-implementera-atervandandepolitik/
https://www.rodakorset.se/siteassets/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/avslag-pa-asylansokan/efter-avslag---upplevelser-av-att-leva-som-asylsokande_230219.pdf
https://www.rodakorset.se/siteassets/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/avslag-pa-asylansokan/efter-avslag---upplevelser-av-att-leva-som-asylsokande_230219.pdf
https://www.delmi.se/publikationer/rapport-och-pb-2020-1-de-som-inte-far-stanna-att-implementera-atervandandepolitik/
https://www.rodakorset.se/siteassets/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/avslag-pa-asylansokan/efter-avslag---upplevelser-av-att-leva-som-asylsokande_230219.pdf
https://www.rodakorset.se/siteassets/dokument/om-oss/fakta-och-standpunkter/rapporter/avslag-pa-asylansokan/efter-avslag---upplevelser-av-att-leva-som-asylsokande_230219.pdf
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processen som rittssiker kommer en forlingning av preskriptionstiden inte ha en

effekt pa gruppen.

Mot bakgrund av den forskning och de studier som finns, samt utifran den erfarenhet
och den kunskap Asylrittscentrum som organisation besitter efter mer dn trettio ars
arbete med maélgruppen, betvivlar vi att personer som av olika anledningar anser att de
inte kan dtervinda kommer att limna Sverige med anledning av att preskriptionstiden

forlings.

Diremot ser vi stor risk for att en dndring av preskriptionstiderna skulle leda till
minskad rittssidkerhet och att fler minniskor som inte kan dtervinda tvingas in i
pappersléshet och ut i det sa kallade skuggsambhillet — vilket skulle medfér svéra
humanitira konsekvenser, sarskilt for barn.

Reglerna om preskription dr ett viktigt skydd for enskilda och ger staten mdijlighet till kontroll

21.

22.

Reglerna om preskription dr ett viktigt skydd f6r att undvika att manniskor tvingas in i
pappersléshet. Den som lever i Sverige med ett gillande avlidgsnandebeslut lever i
manga fall i stor utsatthet i det sa kallade skuggsambhillet. Personer i gruppen riskerar
att utnyttjas och utsittas fér brott, men kan ocksé begi brott till exempel genom att
arbeta utan arbetstillstind 1 syfte att f6rsorja sig.

Att utvisningsbeslut preskriberas ger staten en 6kad méjlighet till kontroll genom
forbittrad insikt i vilka som befinner sig i landet. Med dagens preskriptionsregler far
minniskor efter fyra 4r en mdéjlighet till en ny grundprévning av sina skal fér
uppehallstillstind.

En inte obetydlig andel ménniskor beviljas uppeballstillstind efter preskription

23.

24.

Den statistik f6r dren 2017-2022 som presenteras av utredningen (s. 59) visar att 14-19
procent beviljats uppehallstillstind pé grund av skyddsskal efter preskription, och att
totalt 22-29 procent beviljas ndgon form av uppehallstillstind efter preskription. Mot
bakgrund av dessa siffror delar Asylrittscentrum inte utredningens beskrivning att det
handlar om “ett begrinsat antal” ansékningar som beviljas efter preskription (jfr. s.
606). Statistiken 4r mycket intressant — inte minst dd den visar att en inte obetydlig
andel manniskor bedémts ha skyddsskal efter att f6rst ha fitt ett avslag pd sin
asylans6kan.

Tyvirr saknas information i utredningen avseende om de skyddsskil som prévas efter
preskription tidigare har dberopats men da bedémts annorlunda eller om skilen 4r nya
och alltsa inte har kunnat provas tidigare. Liknande information saknas dven om de
skil som lett till att andra typer av uppehallstillstind beviljats.
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Statistiken visar dock med all tydlighet att synen att ”ett nej ska vara ett nej” inte alltid
motsvaras av verkligheten. Ett nej kan inte alltid fortsitta vara ett nej. Ett avslag pa en
asylans6kan innebdr ndmligen inte nédvindigtvis att s6kanden inte har ett
skyddsbehov — utan att denne inte har lyckats gora sitt skyddsbehov sannolikt vid
prévningstillfillet.

Systemet med verkstillighetshinder tillampas for restriktivt och miste ses dver

26.

27.

28.

29.

30.

Om preskriptionstiden forlings enligt utredningens forslag blir den enda mdojligheten
f6r minniskor med utvisningsbeslut att legalisera sin vistelse att fi igenom en sa kallad
anmilan om verkstillighetshinder. Systemet med verkstillighetshinder innebir att en
utvisning kan stoppas om det uppkommer nya omstindigheter efter att
utvisningsbeslutet meddelats (12 kap. 18 § utlinningslagen) eller att en ny prévning
kan beviljas i syfte att utreda nya skyddsskal (12 kap. 19 § utlinningslagen).

Utredningen menar att en dndring av preskriptionstiden inte kan anses innebéra att
minniskor fir leva lingre i ovisshet och inte heller att en sidan dndring skulle f6rsvira
f6r en utldnning att legalisera sin vistelse i Sverige (se s. 128). Asylrittscentrum delar
inte denna bild.

Asylrittscentrum har Gver trettio ars erfarenhet av att hjilpa manniskor att tillvarata
sina rittigheter i asyl- och migrationsprocessen. Varje ar granskar vi ett stort antal
beslut och domar. Nir vi anser att beslut fattats i strid med gillande ritt eller dér det
dykt upp nya omstindigheter som inte redan provats bistdr vi manniskor med vér
juridiska expertis. Att arbeta med anmalningar om verkstillighetshinder dr ddrmed en
mycket stor del av vart arbete och ndgot vi har stor erfarenhet av.

Systemet med verkstillighetshinder dr komplicerat. Det dr langt ifran alla som kinner
till mojligheten och 4n firre som har korrekta kunskaper om hur systemet fungerar.
Verkstillighetshinder 4r ett extraordindrt rittsmedel. Tidigare offentliga utredningar
har lyft fram att det faktum att provningsforfarandet dr extraordinirt hér samman
med att det handlar om 7ya omstindigheter som ska beaktas, inte att det ska uppfattas
som att ett visst beviskrav ska tillimpas (se Praktiska verkstillighetshinder och preskription,
SOU 2017:84 s. 323). Inte sillan stills dock (f61r) h6ga krav {61 att uppehallstillstaind
eller en ny prévning av en s6kandes skyddsbehov ska beviljas. Var erfarenhet dr att
Migrationsverket ofta stiller hdgre krav vid prévningen av verkstillichetshinder dn
vad som dr fallet vid en grundprovning, dven nir det giller bedémningar av
exempelvis konventionskrinkningar — dir troskeln f6r om en krinkning skett eller
riskeras bor vara densamma oavsett vilket stadie av processen provningen sker pa.

Mot denna bakgrund hade det varit sirskilt intressant att veta vad som ligger bakom
siffrorna. Har de skil som lett till att uppehéllstillstaind beviljats efter preskription
aberopats dven inom ramen for systemet med verkstillighetshinder fore det att
preskription intrétt eller rr det endast skil som uppstitt efter preskription?
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Vissa grupper skulle drabbas sirskilt hirt om forslaget om dndrade preskriptionstider
genomfors. Ett problem med dagens system med verkstillichetshinder dr ndmligen att
enbart beslut som rér frigan om ny prévning pa grund av skyddsskal (12 kap. 19 §
utlinningslagen) gar att 6verklaga. Andra typer av verkstillighetshinder gir inte att
overklaga (12 kap. 18 § utlinningslagen). Det innebir att exempelvis situationer dér
hemlandet inte tar emot en person (praktiska verkstillighetshinder), dir en person ir
for sjuk for att transporteras till hemlandet (medicinska skal) eller dir en person fatt
en stark anknytning till Sverige, ddr en har familjemedlemmar i landet eller nir det
anforts att det saknas ett ordnat mottagande 1 hemlandet f6r ett ensamkommande
barn (annan sirskild anledning) inte gér att Gverklaga.

I médnga fall preskriberas i dag utvisningsbeslut ddrfor att de linder som de
skyddssokande dr utvisade till inte vill ta emot dem. Det finns till exempel ett stort
antal statslésa minniskor som saknar medborgarskap. Deras asylskil har vanligtvis
provats mot det land dér de senast har bott och bedémts ha haft sin hemvist. P4
grund av olika, mycket hogt stillda, krav som dessa tidigare vistelselinder uppstiller
(som personerna inte kan uppfylla) tillits de inte atervinda. Det kan 4ven handla om
att personer fatt utvisningsbeslut till ett sd kallat frsta asylland eller ett sikert
tredjeland som inte gir med pa att ta emot dem.

Asylrittscentrum driver drligen ett flertal drenden dér den sékande gjort allt i sin makt
for att kunna atervinda till ett utpekat utvisningsland men dir en verkstillighet 4ndé
inte dr méjlig och dir personen dnd4 inte beviljas uppehdllstillstind. Vi befarar att
denna grupp riskerar — till f6ljd av de féreslagna foérindringarna av
preskriptionsreglerna — framéver kommer att fa leva i utsatthet under en 4n lingre tid.

Det finns forvisso méjlighet att bevilja minniskor uppehillstillstind med anledning av
just praktiska verkstillighetshinder (12 kap. 18 § 1 st. 2 p. utldnningslagen). Att fa fram
bevis som visar att det som kallas praktiska verkstillighetshinder foreligger dr ofta
svart f6r en enskild. Flera utredningar har ocksd uppmirksammat att antalet
uppehillstillstind som beviljas med stéd av 12 kap. 18 § 1 st. 2 p. utlinningslagen varit
begrinsat (se exempelvis Praktiska verkstillighetshinder och preskription, SOU
2017:84, s. 183 samt kapitel 3 samt Synnerligen 6mmande omstindigheter och
verkstillighetshinder — en kartliggning av tillimpningen, Ds 2011:14, s. 266).
Minniskor som fitt utvisningsbeslut som inte gir att genomféra hamnar ddrmed
redan i dag ofta i en rittslig limbosituation — de kan varken limna Sverige eller beviljas
uppehallstillstind.

I betinkandet Praktiska verkstillighetshinder och preskription (SOU 2017:84) kom
utredningen till slutsatsen att 12 kap. 18 § 1 st. 2 p. utlinningslagen, som ger moijlighet
till uppehallstillstind pd grund av praktiska hinder mot verkstillighet, dr for sndvt
formulerad. Utredningen limnade flera forslag 1 syfte att motverka att personer som
har ans6kt om asyl hamnar, eller blir kvar, i en situation dir deras avldgsnandebeslut
inte kan verkstéllas pa grund av praktiska skil utanfér deras kontroll. Bland annat



A\ Asylrattscentrum

36.

37.

38.

39.

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER 8 (12)

toreslogs dndringar av utlinningslagen som skulle méjliggdra att uppehallstillstind
med anledning av praktiska verkstillighetshinder beviljades redan i grundprévningen.
Dessutom féreslogs en omformulering av 12 kap. 18 § 1 st. 2 p. utlinningslagen i syfte
att bestimmelsen skulle omfatta samtliga de praktiska svirigheter som kan utgéra ett
verkstillighetshinder. Asylrittscentrum vilkomnade utredningens forslag och beklagar
att forslagen inte har genomforts.

Som utredningen konstaterar kan dndrade preskriptionsregler sirskilt komma att
péaverka barn. Ett barn som f6ds och vixer upp i Sverige skulle riskera att drabbas hért
om preskriptionstiden dndras i linje med utredningens forslag. Utredningens menar
dock att det i lingden bor vara bittre for ett barns utveckling att sd snart som mdijligt
acceptera att ndgot uppehallstillstind inte har beviljats och anpassa sig till detta (s.
130). Asylrittscentrum noterar att ndgon hinvisning till forskning till stéd £f6r detta
péstaende saknas i utredningen. Utredningen menar vidare att en dndring av
preskriptionstiden inte riskerar att leda till att avligsnandebeslut verkstills i strid med
barnkonventionen eller Europakonventionen. Detta med hinvisning till existensen av
bestimmelsen i 12 kap. 18 § 1 st. 3 p. utlinningslagen som medger att en utvisning
stoppas om det finns sirskild anledning att beslutet inte bor verkstillas.
Asylrittscentrum delar inte utredningens uppfattning.

Som nimnts ovan ir systemet med verkstillighetshinder komplicerat att f6rstd £f6r en
enskild utan juridisk kompetens. Enligt bestimmelserna om verkstillighetshinder
krivs det ”nya omstindigheter” f6r att uppehallstillstind ska kunna beviljas. Detta
krav medfér en risk fOr att ett barns anknytning inte kommer att kunna beaktas pé ett
sadant vis som krivs enligt svenska konventionsataganden. Om ett barns anknytning
aberopas ”for ofta” anser Migrationsverket nimligen inte att anknytningen ér en ny
omstindighet — dven om anknytningen kan ha stirkts betydligt i jimférelse med nir
denna (eventuellt) provades 1 grundidrendet. For att inte dberopa anknytning ”f6r ofta”
behévs god kinnedom om systemet med verkstillighetshinder. Nagot som vanligtvis
saknas d4 minniskor inte har offentliga bitriden i denna del av processen.

Som papekas av utredningen ér barn en grupp som har begrinsade méjligheter att
paverka sin vistelse i Sverige. Det dr viktigt att barn inte halls ansvariga for sina
forildrars agerande. Ett barn maste kunna fi en korrekt prévning av sin anknytning
till Sverige 4ven om barnets familj stannar kvar i Sverige efter ett meddelat
utvisningsbeslut. Ett annat system kan inte anses vara i linje med internationella
konventionsdtaganden om ritt till respekt f6r barns privatliv (som artikel 8 1
Europakonventionen samt artikel 16 i barnkonventionen).

Den restriktiva tillimpningen av systemet med verkstillichetshinder innebdr i dag
aven att det hinder att méinniskor som rittar sig efter Migrationsverkets beslut senare
nekas uppehallstillstaind. I var verksamhet ser vi inte sillan exempel pé situationer dir
en person som befinner sig i Sverige med ett avligsnandebeslut anmaler
verkstillighetshinder for att f4 bo kvar 1 Sverige tillsammans med familjemedlemmar
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som har ritt att bo hir i landet. Vi ser aterkommande beslut dir Migrationsverket
avslagit en anmadlan om verkstillighetshinder med motiveringen att en person férvisso
uppfyller kraven for att beviljas ett uppehdllstillstind pa grund av anknytning men att
det inte utgdr en konventionskrinkning att hinvisa personen till att ansoka ifrin
personens hemland. I Sverige dr huvudregeln att en ansékan om uppehallstillstind ska
limnas in och beviljas fére inresa i landet (jfr. 5 kap. 18 § utlinningslagen). Problem
uppstar dock inte sillan nir dessa personer rittar sig efter Migrationsverkets beslut
och atervinder till hemlandet for att anséka. Nar Migrationsverket sedan prévar
ansOkan hinder det att ansékan avslis med hdnvisning till att personen inte kunnat
styrka sin identitet eller f6r att andra f6rsérjningskrav giller nir familjen inte lingre
sammanbor i Sverige.

Om preskriptionstiden f6r utvisningsbeslut 1 praktiken avskaffas f6r méinniskor som
inte limnar Sverige i enlighet med sina avligsnandebeslut, i linje med utredningens
forslag, menar Asylrittscentrum att systemet med verkstillighetshinder noggrant
miste ses Over och anpassas. Bdde f6r att sikerstilla att den vars avlidgsnandebeslut
inte kan verkstillas trots att han eller hon medverkar till verkstilligheten inte drabbas
av oskiliga konsekvenser och for att sikerstilla att Sverige inte riskerar att bryta mot
internationella dtaganden eller EU-ritt. Bland annat bor en noggrann undersékning
genomféras for att f6lja upp den statistik som presenterats av utredningen i syfte att
utreda varfér si manga minniskor har beviljats tillstind forst efter preskription. Ska

preskriptionstiden dndras maste systemet vara rittssikert.

Vid en 6versyn av systemet med verkstillighetshinder ér det viktigt att utreda
moéjligheten att 6verklaga beslut om verkstillighetshinder fattade enligt 12 kap. 18 §
utlinningslagen. Férbudet att 6verklaga beslut enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen ar
till exempel inte alltid f&renligt med den ritt till ett effektivt rittsmedel och
domstolsprévning som tydligt framkommer av artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga. EU-
domstolen har ansett att samtliga rittsliga ansprik grundade pa EU-ritten i princip ska
anses kunna ge upphov till en ritt till ett effektivt rattsmedel.> Artikel 47 i
rittighetsstadgan bygger pa férutsittningen att térvaltningsbeslut inom bestimmelsens
tillimpningsomride kan éverklagas till domstol.® Den EU-rittsliga principen om ritt till
domstolsprévning, eller ritt till ett effektivt rattsmedel, dr alltsa tydlig: Enskilda ska
ges moijlighet att vinda sig till nationell domstol for att fi sina unionsrittsligt grundade
ansprak provade. I enlighet med principen om EU-rittens foéretride framfoér nationell
lag medf6r denna ritt att nir det i ett enskilt fall visar sig att de svenska reglerna inte
ricker till beh6ver svenska forfaranderegler asidosittas. I svensk praxis finns exempel

5 Se nirmare angidende detta Reichel, Jane & Wenander, Henrik, Europeisk forvaltningsritt i Sverige,
Upplaga 1, Norstedts juridik, Stockholm, 2021, s. 222.

¢ Reichel, Jane & Wenander, Henrik, Europeisk férvaltningsritt i Sverige, Upplaga 1, Norstedts
juridik, Stockholm, 2021, s. 232.
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pd situationer ddr sa skett och 6verklagandeférbud som ansetts sd i strid med EU-
ritten har asidosatts.”

42.  Av utredningen framkommer att flera andra europeiska linder i dag har ett system dar
avldgsnandebeslut inte preskriberas, eller preskriberas efter ling tid. Som utredningen
for fram kan det dock vara mycket svart att jimféra regler om avldgsnandebesluts
giltighet mellan olika linder utan djupare kunskap om lagstiftningen och
tillstaindsprocessen 1 dessa jimforda linder. En sidan undersékning och analys har
inte genomférts inom ramen fOr utredningen. Utan en sidan jamforelse dr det dock
svart att fa en forstielse av hur dessa andra linder 16st de problem som vi f6rs6kt
belysa i vart remissvar. Inte minst hade det varit intressant att underséka hur
moijligheten att ansdka om uppehallstillstind medan en person befinner sig kvar i
landet ser ut i andra linder. Finns system med verkstillighetshinder liknande det
svenska? Anvinds i stillet amnestier didr méinniskor som lever i pappersléshet med
jimna mellanrum legaliseras? Asylrittscentrum menar att det dr av vikt att fa 6kad
kunskap om dessa frigor fére det att ett beslut om att f6rindra preskriptionstiden tas.

Férslag om att inféra en mdéjlighet att upphdva ett lagakraftvunnet
avldgsnandebeslut om ett uppehdllistillstdnd skulle beviljas pé grund av
skyddsskadil

43.  Utredningen féreslar i avsnitt 5.7.2 en mojlighet att upphiva ett lagakraftvunnet
avldgsnandebeslut om ett uppehallstillstind skulle beviljas pa grund av skyddsskal.
Asylrittscentrum tillstryker detta férslag. Asylrittscentrum anser dock att en liknande
moéjlighet bor inforas dven nir uppehallstillstaind beviljas av andra skil dn av
skyddsbehov. Aven om den principiella ritt till uppehallstillstind i samband med en
férldngning som finns f6r personer med skyddsstatus saknas vid &vriga typer av
uppehallstillstind (till exempel pa grund av anknytning eller arbete), menar vi att det ér
oskiligt att en person ska behdva leva i Sverige under en lang tid med ett gillande
avldgsnandebeslut samtidigt som personen har uppehillstillstind hir.

7 Se exempelvis RA 1997 ref. 65 ”Lassagird” vilket kan betraktas som ett banbrytande avgorande. 1
malet hade ldnsstyrelsen avvisat ett lantbruksféretags ansdkan om jordbruksstéd som for sent
inkommen. Jordbruksverket, som var 6verklagandeinstans avslog bolagets éverklagande av beslutet.
Enligt de tillimpliga reglerna fick verkets beslut inte verklagas. HFD konstaterade att bolaget med
hinsyn till EU:s allminna réttsprinciper hade ritt att fa frigan prévad av domstol. Till detta kom
behovet av att kunna fa ett férhandsavgérande frain EU-domstolen. Det svenska
overklagandeférbudet stred ddrfér mot EU-ritten, och skulle dsidosittas. Se dven Reichel, Jane &
Wenander, Henrik, Europeisk férvaltningsritt i Sverige, Upplaga 1, Norstedts juridik, Stockholm,
2021, s. 229.
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Fragor om dterreseférbud

44,

45.

46.

47.

48.

Utredningen foreslér att det ska infras en bestimmelse som klargor tidpunkten f6r
nir ett aterreseférbud borjar 16pa. Asylrittscentrum vilkomnar detta forslag. Att
kodifiera praxis kan innebira att tydligheten, och ddrmed rittssikerheten, kar.

Vidare foreslas att reglerna om faststillande av lingden pd ett dterreseférbud enligt 12
kap. 15 a § utlinningslagen ska dndras for att vara férenliga med EU-rittens krav pa
en individuell bedémning. Det féreslds dven att det ska bli m&jligt att meddela lingre
aterreseforbud jimfort med nu gillande regler. Andringen motiveras med att
regleringen om faststillande av lingden pa aterreseférbud som inte meddelas av
allmédn domstol blir mer enhetlig.

Asylrittscentrum vill poingtera vikten av att den beddmning som ska goras i varje
enskilt fall verkligen blir individuell och sdledes tydligt bygger pa de omstindigheter
som aktualiseras i det enskilda drendet.

Vid en individuell bedémning méste hinsyn tas till alla relevanta omstindigheter i det
enskilda fallet och en noggrann proportionalitetsbedémning genomféras. Sirskild vikt
maste dven fistas vid betydelsen av aterreseférbudet for ett barn. Asylrittscentrum vill
sdrskilt pAminna om att ett barnperspektiv méste prigla den individuella bedémningen
dven i drenden dir frigan om éterreseférbud rér en vuxen men dér beslutet paverkar
ett barn (jfr. artikel 3.1 barnkonventionen: ”[v]id alla atgirder som r6r barn [...] ska i
forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista”).

I relation till méjligheten att meddela lingre dterreseférbud dn fem ar ser
Asylrittscentrum en risk for en extensiv tolkning av nir en utlinning ska anses utgora
ett 7allvarligt hot mot allmén ordning och sikerhet”. Av delbetinkandet framkommer
att ’|f]Or att ett sddant hot ska féreligea krivs att omstindigheterna sammantaget
innebir att det finns ett verkligt, aktuellt och tillrickligt allvarligt hot mot ett
grundliggande samhillsintresse utéver den stérning av ordningen 1 samhillet som
varje lagévertridelse innebir. Omstindigheter som kan vara av betydelse nir ett
sadant allvarligt hot ska faststillas kan vara savil brott som allvarliga administrativa
overtridelser. Exempel pd allvarliga administrativa vertridelser dr upprepad
anvindning av falska identitetshandlingar eller upprepade och avsiktliga 6vertridelser

av migrationslagstiftningen” (s. 112). Av EU-kommissionens [Handbok om atervandande
framkommer att dven om medlemsstater fir ta hinsyn till exempelvis upprepad
anvindning av falska identitetshandlingar samt upprepade och avsiktliga Svertridelser
av migrationslagstiftningen sa kan ingen av dessa faktorer “automatiskt och 1 sig”
anses utgora ett hot mot allmidn ordning. Medlemsstaterna maste alltid utféra en
individuell granskning av alla relevanta omstindigheter och visa respekt f6r
proportionalitetsprincipen.


https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2020-09/return_handbook_sv.pdf
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Asylrittscentrum instimmer med utredningen i friga om att det inte finns utrymme
enligt atervindandedirektivet att besluta om aterreseférbud utan tidsbegrinsning.

Ikrafttrddande- och 6vergdngsbestdmmelser

50.

51.

52.

53.

Utredningen menar att dndringen av reglerna endast 4r processuell da
utvisningsbeslutet alltjimt fortsitter att vara gillande. Utredningen anser vidare att det
inte finns behov av nigra sirskilda 6vergangsbestimmelser vilket innebdr att
foreslagna regler om preskription blir tillimpliga fran den dag da de nya reglerna
trider i kraft. Reglerna far dirmed en viss retroaktiv verkan.

For en person som lever med ett avlidgsnandebeslut som inte hinner preskriberas
innan ett eventuellt ikrafttridande av utredningens forslag fir avsaknaden av
overgingsbestimmelser stora konsekvenser eftersom en sidan person férlorar
moéjligheten till en ny grundprévning av fraigan om uppehallstillstind. Som belysts
ovan stills h6gre krav f6r uppehallstillstind vid en prévning av verkstillighetshinder
enlig 12 kap. utlinningslagen jimfért med en grundprévning. Inte minst kan detta fa
stora konsekvenser f6r personer vars utvisningsbeslut inte har kunnat verkstillas trots

personens egen medverkan.

Att lagstiftning dr forutsebar dr viktigt fOr rittssdkerheten. En person som har
meddelats ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut bér kunna utga ifrdn vad som gillde
vid tidpunkten f6r det meddelade beslutet.

Mot bakgrund av de rittstorluster personer med redan meddelade avligsnandebeslut
riskerar att drabbas av, samt med hinsyn tagen till rittssikerhetsaspekter anser
Asylrittscentrum att det finns ett behov av sirskilda 6vergangsbestimmelser.

Detta remissvar har beretts av juristerna Louise Dane och Saloa Rubil.

Datum som ovan,

Lars Olsson
Chefsjurist
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