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1 Innehall

I promemorian ldmnas olika forslag som syftar till att motverka
vald mellan narstaende eller tidigare narstaende.

Det forslas bla. en andring i lagen (1988:688) om
besoksforbud som innebér att ett bestksforbud skall kunna
utvidgas till storre omraden an i dag. Vidare foreslas att ett
besoksforbud skall kunna avse den egna bostaden om det pa
grund av sarskilda omstandigheter finns en pataglig risk for att
den person forbudet avses gélla kommer att bega brott mot en
sammanboendes liv, halsa, frihet eller frid. Polisen skall dven fa
befogenhet att meddela interimistiska beslut om bes6ksforbud,
s.k. tillfalligt besoksforbud.

Det foreslas en andring i rattegangsbalkens bestimmelser om
hiktning. Andringen innebér att det i 24 kap. 1 § forsta stycket
rattegangsbalken uttryckligen anges att den misstanktes
forhallande till malsaganden skall beaktas vid bedomningen av
om nagon av de sarskilda haktningsforutsattningarna foreligger.

Promemorian behandlar aven vissa familjerattsliga fragor. De
andringar som foreslas i &dktenskapsbalken och sambolagen
innebdr att det blir mojligt for domstol att férordna om
kvarsittanderdtt och besoksforbud for en make eller sambo
sedan parterna har separerat och fram till dess att bodelning har
skett, och att ett sidan forordnande skall kunna ges &ven
interimistiskt.

Slutligen behandlas de rattsliga forutsittningarna for att
Overvaka besoksforbud med elektronisk kontroll. Det
presenteras tre olika modeller pa hur en sddan 6vervakning skulle
kunna regleras. Den forsta modellen innebédr att skyddstillsyn

11
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kombineras med en foreskrift om 6vervakning av bestksforbud
med elektronisk kontroll. Modell nummer tva gar ut pa att
domstol i vissa fall skall kunna besluta om 6vervakning inom
ramen for besoksforbudslagen, utan nagon koppling till
brottspafoljd. Den tredje modellen innebéar ett system dar
domstol skall kunna besluta om Overvakning som en sérskild
rattsverkan av overtrédelse av besoksforbud. Modellerna utgor
emellertid inte nagra fardiga forslag till en réattslig I6sning,
eftersom det har visat sig att det foreligger stora svarigheter att
finna en lamplig rattslig 16sning. I stéllet far modellerna betraktas
som idéskisser som kan ligga till grund for fortsatt
utredningsarbete.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2003.

12



2 Promemorians
forfattningsforslag

2.1 Forslag till andringar i lag

2.1.1  Forslag till lag om andring i lagen (1988:688) om

besoksforbud

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1988:688) om

besoksforbud

dels att 2 och 4 88 skall ha foljande lydelse
dels att det i lagen skall inforas sex nya paragrafer, 1 aoch 1 b
samt 22 a—d 88§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

las§

Besoksforbud enligt 1 § far
avse ocksa forbud att uppehalla
sig i eller i ndrheten av den egna
bostaden om det pa grund av
sarskilda omstandigheter finns
en pataglig risk for att den mot
vilken forbudet avses gélla
kommer att begd brott mot en
sammanboendes liv, hélsa, frihet
eller frid.

Besoksforbud  enligt  forsta
stycket far meddelas endast om

13



Promemorians forfattningsforslag

Ds 2001:73

skalen for detta véger vésentligt
tyngre an det intrang eller men i
ovrigt som forbudet innebar for
den som forbudet avses gélla.

1bs§

Nar ett beslut enligt 1 a § har
meddelats far polisman avlagsna
den som har alagts forbudet fran
bostaden.

28

Om det kan antas att ett besdksférbud enligt 1 § inte ar
tillrackligt, far forbudet utvidgas till att avse forbud att uppehalla
sig i nérheten av en annan persons bostad eller arbetsplats eller
annat stélle dar den personen brukar vistas.

14

Den som bryter mot ett
besoksforbud enligt forsta stycket
far  meddelas forbud  att
uppehalla sig i en viss kommun
eller i ett omrade i en viss
kommun dér den andra
personen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas. Ett sadant forbud far
meddelas dven i annat fall, om
det finns synnerliga skl for det.

En utvidgning av besoksfor-
budet enligt andra stycket far ske
endast om skélen for detta vager
vasentligt  tyngre an  den
inskréankning i rorelsefriheten
som forbudet innebar for den
som forbudet avses galla.
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Besoksforbud skall meddelas
for viss tid, hogst ett ar.

Besoksforbudet géller
omedelbart, om inte annat
bestams.

Besoksforbudet far forlangas
med hogst ett ar i taget.

Promemorians forfattningsforslag

48

Besoksforbud enligt 1 och
2 88 skall meddelas for viss tid,
hogst ett ar. Besoksforbud
enligt 1 a 8§ skall meddelas for
viss tid, hogst 30 dygn.

Besoksforbudet géller
omedelbart, om inte annat
bestams.

Ett besoksforbud enligt 1 och
2 88 far forlangas med hogst
ett ar i taget. Ett besoksforbud
enligt 1 a § far, om det finns
sarskilda skal for det, forlangas
med hogst 30 dygn.

22a8§

En polisman far tillfalligt
meddela besoksforbud enligt 1
och 1 a 88 om avgorandet pa
grund av sarskilda omstandig-
heter inte kan uppskjutas i
avvaktan pa aklagarens hand-
laggning.

22b §

Ett tillfalligt besoksforbud
galler till dess aklagare har
meddelat beslut i arendet, dock
langst 24 timmar.

For tillfalligt besoksforbud
galler i dvrigt 3, 5 och 6 §8.

22¢c§

Néar en polisman har
meddelat ett tillfalligt besoks-

15
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forbud skall &rendet skyndsamt
overlamnas till aklagare som ar
behdrig att meddela besoks-
forbud i &rendet.

For polisens handlaggning i
ovrigt galler bestdmmelserna i
8 § andra stycket, 9 § andra
stycket och 10-13 8§ i
tillampliga delar.

Nar en fraga om tillfalligt
besoksforbud har véckts, &r den
som forbudet avses galla pa
tillsagelse av en polisman skyldig
att folja med till ett forhér som
halls omedelbart darefter. Vag-
rar han eller hon utan giltig
orsak, far polismannen ta med
honom eller henne till forhoret.

22d 8
Beslut om tillfalligt besoks-
forbud far inte dverklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2003.

16
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2.1.2

Promemorians forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 24 kap. 1 § rattegangsbalken skall ha

foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.

Den som pa sannolika skal
ar misstankt for ett brott, for
vilket ar foreskrivet fangelse
ett ar eller darover far hiktas,
om det med hénsyn till
brottets beskaffenhet, den
misstanktes forhallande eller
nagon annan omstandighet
finns risk for att han

18

Den som pa sannolika skal
ar misstankt for ett brott, for
vilket ar foreskrivet fangelse
ett ar eller darover far hiktas,

om det med hénsyn till
brottets beskaffenhet, den
misstanktes  forhallande  till

malsaganden, den misstanktes
forhallanden i Gvrigt eller
nagon annan omstandighet
finns risk for att han eller hon

1. avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller

straff,

2. genom att undanrGja bevis eller pa nagot annat satt

forsvarar sakens utredning eller

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet.
Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff an fangelse tva
ar, skall haktning ske, om det inte ar uppenbart, att skal for

héktning saknas.

Haktning far endast ske om skalen for atgarden uppvager det
intrang eller men i Ovrigt som atgarden innebar for den
misstankte eller for ndgot annat motstaende intresse.

Kan det antas att den misstankte kommer att démas endast till

boter, far haktning inte ske.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2003.

1 Senaste lydelse 1989:650.
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Forslag till lag om andring i dktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs att 18 kap. 2 § dktenskapsbalken skall

ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.

Om handléggningen av ett
mal om é&ktenskapsskillnad har
avslutats utan att det har
bestdmts vem av makarna som
skall ha rétt att bo kvar i deras
gemensamma bostad till dess
att bodelning har skett, far
domstolen pa ansdkan av en av
makarna  meddela  sadant
forordnande. Domstolen far
dven &ndra ett tidigare
meddelat forordnande.
Ansokan skall ges in till en
tingsratt som &r behdrig att
préva tvist om bodelning
mellan makarna.

28

Om handléggningen av ett
mal om aktenskapsskillnad har
avslutats utan att det har
bestdmts vem av makarna som
skall ha rétt att bo kvar i deras
gemensamma bostad till dess
att bodelning har skett, far
domstolen pa ansdkan av en av
makarna  meddela  sadant
forordnande. Domstolen  far
darvid aven, for samma tid, pa
begdaran av nagon av makarna
forbjuda makarna att besoka
varandra. Domstolen far dven
andra ett tidigare meddelat
forordnande. Ansdkan skall
ges in till en tingsratt som é&r
behorig att prova tvist om
bodelning mellan makarna.

Till samma tingsratt inges ansokan om rattens tillstand enligt

7 kap. 8 § eller om réttens forordnande enligt 9 kap. 8 § att
egendom skall sattas under sarskild forvaltning. Om ett mal om
aktenskapsskillnad pagar, skall ansokan dock alltid ges in till den
tingsratt som har tagit upp malet.

Pa begdran av nagon av
makarna far domstolen forordna
om vad som skall gélla enligt
forsta stycket for tiden till dess

18
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Innan domstolen meddelar
beslut skall motparten beredas
tillfalle att yttra sig.

Promemorians forfattningsforslag

att fragan avgjorts genom beslut
som har vunnit laga kraft.

Ett beslut enligt tredje stycket
far verkstallas och galler pa
samma satt som ett beslut som
vunnit laga kraft. Beslutet far
dock nar som helst &ndras av
domstolen och skall omprévas
nar arendet slutligt avgors.

Innan domstolen meddelar
ett beslut skall motparten fa
tillfalle att yttra sig.

Overtrader nagon ett
besdksforbud  enligt  forsta
stycket, tillampas 24 8 lagen
(1988:688) om besoksforbud.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2003.
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Forslag till lag om andring i lagen (1987:232) om

sambors gemensamma hem

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1987:232) om

sambors gemensamma hem

dels att 21 och 24 8§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 25 8§, med

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

P4 ansbkan av en sambo
skall domstolen i fraga om en
bostad som enligt 5 § skall inga
i bodelning bestdamma vem av
samborna som skall ha ratt att
bo kvar i bostaden till dess att
bodelning har forrattats.

Ett forordnande om ratt att
bo kvar i bostaden far pa an-
sokan av den ena parten andras
av domstolen.

20

Foreslagen lydelse

218

P& ans6kan av en sambo
skall domstolen i fraga om en
bostad som enligt 5 § skall inga
i bodelning bestdamma vem av
samborna som skall ha ratt att
bo kvar i bostaden till dess att
bodelning  har  fOrrattats.
Domstolen far darvid aven, for
samma tid, pa begaran av nagon
av samborna forbjuda samborna
att besoka varandra. Domstolen
far &ven andra ett tidigare
meddelat férordnande.

Pa begdran av nagon av
samborna far domstolen for-
ordna om vad som skall galla
enligt forsta stycket for tiden till
dess att fragan avgjorts genom
beslut som har vunnit laga kraft.

Ett beslut enligt andra stycket
far verkstallas och galler pa
samma satt som ett beslut som
vunnit laga kraft. Beslutet far
dock nadr som helst &ndras av
domstolen och skall omprévas
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I mal om ritt att overta
bostad enligt 16 § far

domstolen, for tiden till dess
att fragan har avgjorts genom
dom som har vunnit laga kraft,
pa yrkande av nagon av
samborna bestdmma vem av
dem som skall ha ratt att bo
kvar i bostaden. Om sadan rétt
tillerk&dnns den sambo som inte
har hyres- eller bostadsrétten,
skall domstolen ocksd pa
yrkande bestdmma vad sambon
skall betala till den andra
sambon for nyttjandet av
bostaden och vad den forst-
namnda sambon i 6vrigt skall
iaktta.

Promemorians forfattningsforslag

nar arendet slutligt avgors.

Innan domstolen meddelar
ett beslut skall motparten fa
tillfalle att yttra sig.

Overtrader ndgon ett besoks-
forbud enligt forsta stycket,
tillampas 24 § lagen (1988:688)
om besdksforbud.

24 8§

I mal om ratt att Overta
bostad enligt 16 § far
domstolen, for tiden till dess
att fragan har avgjorts genom
dom som har vunnit laga kraft
pa yrkande av nagon av
samborna bestdmma vem av
dem som skall ha ratt att bo
kvar i bostaden. Domstolen far
darvid aven, for samma tid, pa
begaran av nagon av samborna
forbjuda samborna att besoka
varandra. Om rétt att bo kvar i
bostaden tillerk&dnns den sambo
som inte har hyres- eller
bostadsratten, skall domstolen
ocksd pa yrkande bestamma
vad sambon skall betala till den
andra sambon for nyttjandet av
bostaden och vad den forst-
ndmnda sambon i 6vrigt skall
iaktta.

Har den ena sambon beréttigats att bo kvar i bostaden, &r den
andra sambon skyldig att genast flytta darifran.

beslut
far

Ett
stycket

enligt forsta
verkstillas  pa

Ett beslut enligt forsta
stycket far verkstallas och galler
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samma satt som en dom som
har vunnit laga kraft. Beslutet
far dock nar som helst andras
av domstolen. Nar malet
avgors, skall domstolen om-
prova beslutet.

Betrdffande  beslut  enligt
denna paragraf tillampas 14
kap. 9 § dktenskapsbalken. Vad
som sdgs om makar skall darvid
galla sambor.

Ds 2001:73

pd samma satt som en dom
som har wvunnit laga Kkraft.
Beslutet far dock nar som helst
andras av domstolen och skall
omprovas nar malet avgors.

Innan domstolen meddelar
ett beslut skall motparten fa
tillfalle att yttra sig.

Overtrader nagon ett
besoksforbud  enligt  forsta
stycket, tillampas 24 8 lagen
(1988:688) om besoksforbud.

258

Meddelar domstolen under
rattegdngen beslut i fragor som
avses i 24 § forsta stycket, skall
talan mot beslutet foras sarskilt.
Hovréattens beslut far aldrig
overklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2003.
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2.2
2.2.1

Promemorians forfattningsforslag

Forslag till &ndring i férordning

Forslag till forordning om &ndring i férordningen

(1988:691) om tillampningen av lagen (1988:688)

om besoksforbud

Harigenom foreskrivs i fraga om forordningen (1988:691) om
tillampningen av lagen (1988:688) om besoksférbud

dels att 1, 4 a och 5 88 skall ha foljande lydelse

dels att det i forordningen skall inforas en ny bestdmmelse,

4 b §, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

18

Har éaklagare meddelat beslut
enligt 12 eller 23 § lagen
(1988:688) om  besoksforbud,

skall den som fOrbudet avses
skydda underrattas om beslutet.

Foreslagen lydelse

Har aklagare meddelat beslut
enligt 12 eller 23 § lagen
(1988:688) om  besoksforbud,

skall den som forbudet avses
skydda underrdttas om beslutet.
Detsamma skall galla om en
polisman har meddelat ett tillfalligt
beslut om besoksforbud.

Har domstol beslutat i fraga om besoksforbud, skall den som
forbudet avses skydda underréttas om beslutet.

Att beslut om besoksforbud skall delges den mot vilken
forbudet avses gélla framgar av 5 § lagen (1988:688) om
bestksforbud.

438

Om en domstol eller aklagare
meddelar beslut om besoksférbud
skall ~ socialndmnden  genast
underrattas, om den mot vilket
beslutet avses gélla och den som
forbudet avses skydda har gemen-

Om en domstol eller aklagare
meddelar beslut om besdksforbud
skall socialndmnden genast
underrattas, om den mot vilket
beslutet avses gélla och den som
forbudet avses skydda har gemen-

2 Senaste lydelse 2001:233
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samma barn under 18 ar. samma barn under 18 ar. For ett
besoksforbud enligt 1 a 8§ lagen
(1988:688) om besoksforbud galler
att socialndamnden alltid  skall
underrattas.
Underrattelse skall ske till socialndmnden pa den ort dér
forbudet helt eller huvudsakligen skall gélla.

4b8

Nar ett beslut om besoksforbud
enligt 1 a 8§ lagen (1988:688)om
besdksforbud meddelas skall den
beslutet avses skydda genast
informeras om vilka myndigheter,
organisationer och andra som kan
lamna stdd och hjalp.

58
Ytterligare  foreskrifter  for Ytterligare  foreskrifter  for
tillampningen av lagen (1988:688) tillampningen av lagen (1988:688)
om besoksforbud meddelas av. om besoksforbud meddelas av
riksaklagaren. riksaklagaren och, nar det galler
tillfalliga besoksforbud meddelade
av en polisman, av Rikspolis-
styrelsen.

Myndigheterna skall samrada

infor beslut om nya foreskrifter.

Denna férordning trader i kraft den 1 april 2003.
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3 Inledning

3.1 Vald mot kvinnor

P& senare ar har vald mot kvinnor blivit allt mer
uppmarksammat. Ett 6kat engagemang kan mérkas i samhéllet
och lagstiftningen har andrats pa ett flertal punkter for att
underlatta situationen for hotade och misshandlade kvinnor.

Samtidigt kan under den senaste tiodrsperioden noteras ett
Okande antal anmélningar om misshandel och sexuella
overgrepp. Det galler i synnerhet valdsbrott mot narstaende
kvinnor. Aven om denna 6kning i vart fall till viss del kan
forklaras av minskad tolerans mot vald och darmed Okad
anmalningsbendgenhet kan det inte uteslutas att det faktiska
véaldet har 6kat. Valdet mot kvinnor utgor ett hinder for den
enskilda kvinnans réttstrygghet. De utsatta kvinnornas
livsvillkor och livskvalitet paverkas ocksa i hog grad negativt. |
manga fall berors inte bara den utsatta kvinnan utan ocksa
hennes barn och andra nara anhoriga. Mans valdsbrott mot
kvinnor utgor ett allvarligt samhéllsproblem. Det &r darfor ett
angelaget samhallsintresse att motverka vald mot kvinnor men
ocksa att erbjuda utsatta kvinnor skydd och stod.

3.2 Besoksforbudslagen

Inférandet av lagen (1988:688) om bestksforbud var ett viktig
led i strdvandena att skydda framst de kvinnor som utsétts for
forfoljelse och trakasserier av man som de tidigare sammanlevt
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med. Genom lagen ges ocksd andra utsatta personer
motsvarande skydd. Antalet utfdrdade bestksforbud har Okat
kontinuerligt sedan lagen tradde ikraft. Ar 2000 uppgick antalet
forbud till 2 960. Samtidigt har antalet Gvertradelser av
besoksforbudet ocksa okat. Under ar 2000 anméldes 3 194
overtradelser. Samma ar forekom 634 lagforingar for
overtradelse. Det foreligger stora bevissvarigheter i mal om
Overtradelse av besoksforbud, eftersom kvinnas och mannens
uppgifter ofta gar isar. Nar nagon doms for brott mot
besoksforbudslagen ar sadant brott i majoriteten av fallen inte
huvudbrott. Den vanligaste situationen ar att mannen begér
andra brott mot kvinnan samtidigt som han bryter mot
besoksforbudet. Det forekommer emellertid fall déar mannen
systematiskt bryter mot besoksforbudet och samtidigt pa olika
sdtt trakasserar kvinnan utan att det faller in under nagon annan
straffbestdmmelse &n brott mot bestksforbudslagen. Detta leder
naturligtvis till en stor psykisk belastning for kvinnan. 1 manga
fall begrénsas hennes rérelsefrihet, eftersom hon standigt &r radd
for var mannen skall dyka upp nésta gang och for vad som da
skall intraffa. Med anledning av det anférda har det fran olika
hall framforts krav pa att besoksforbudet maste forstarkas for att
forbattra skyddet for de utsatta kvinnorna och déarmed 6ka deras
trygghet.

3.3 Tidigare vidtagna atgarder for att motverka vald
mot kvinnor

Arbetet med att motverka vald mot kvinnor har pagatt under en
langre tid. Ett viktigt led i detta arbete har varit den av
regeringen tillsatta Kvinnovaldskommissionen som 1993
paborjade sitt uppdrag att utifran ett kvinnoperspektiv gora en
oversyn av frdgor som ror vald mot kvinnor. 1 sitt
slutbetdnkande Kvinnofrid (SOU 1994:56) lamnade kommis-
sionen forslag till olika atgarder for att forbattra stodet och
hjalpen till kvinnor som utsétts for vald och andra Gvergrepp
samt atgarder for att forebygga vald mot kvinnor. Forslagen
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behandlades i regeringens proposition Kvinnofrid (prop.
1997/98:55).

I samband med propositionen beslutade regeringen om en rad
myndighetsgemensamma och myndighetsspecifika uppdrag som
berérde utsatta kvinnor. Myndigheterna arbetar for narvarande
med uppdragen.

Regeringen gav i regleringsbrevet for 1999 i uppdrag till
Riksaklagaren att tillsammans med Rikspolisstyrelsen se Gver
och férbattra rutinerna i arenden om besoéksforbud. Uppdraget
redovisades till regeringen i februari 1999. Av rapporten framgar
att det saknas klara och enhetliga rutiner for hur &renden om
besoksforbud skall hanteras hos polis och aklagare. Detta leder
bl.a. till att ansokningar om besoksforbud inte alltid behandlas sa
skyndsamt som lagen forutsatter. | manga fall forekommer det
brister i polisens utredningar. Det géller framfor allt bedém-
ningen av hot- och riskbilden i det enskilda fallet. Ett béttre
innehall i polisens utredningar skulle kunna framja en mer
enhetlig rattstillimpning. Det skulle ocksa kunna leda till att
aklagarens bedomning i det enskilda fallet blir sakrare. Polis- och
aklagare arbetar nu tillsammans for att ta fram enhetliga
handlaggningsrutiner. Av Oversynen framgar ocksa att det
foreligger brister nér det géller hur information om meddelade
besdksférbud sprids inom polisen. Besluten &r inte alltid kénda
hos de poliser som kan forvantas komma i kontakt med den som
skall skyddas av beslutet. | rapporten foreslds inte nagra
lagédndringar, eftersom det fortfarande finns stora brister i
tillampningen av lagen. Det arbete som nu pagar hos polisen och
aklagarna med anledning av rapporten bor leda till forbattringar
for de kvinnor som skall skyddas av besoksforbud.

Aven pé socialtjanstens omrade péagéar ett utvecklingsarbete,
inte minst for att 4stadkomma ett battre omhéandertagande av de
kvinnor som utsatts for vald. | propositionen Kvinnofrid
konstaterade regeringen att det fanns brister i socialtjanstens
arbete pa detta omrade. Bristerna ledde inte séllan till att kvinnor
som utsitts for vald inte erbjods néagra insatser fran
socialtjdinstens sida. Regeringen foreslog darfér att social-
tjanstlagen (1980:620) skulle kompletteras med en sérskild

Inledning
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bestimmelse om socialtjanstens ansvar for valdsutsatta kvinnor.
Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag (prop.
1997/98:55, bet. 1997/98:JuU13, rskr. 1997/98:250). | 8 a §
socialtjanstlagen angavs att Socialndmnden bor verka for att
kvinnor som ar eller har varit utsatta for vald eller andra
overgrepp i hemmet far stod och hjalp for att forandra sin
situation. | regeringens proposition Stod till brottsoffer (prop.
2000/01:79) foreslogs en éandring av 8 a 8. Riksdagen beslutade i
enlighet med regeringens forslag (prop. 2000/01:79, bet.
2000/01:JuU20, rskr. 2000/01:205). Av bestimmelsen framgar
numera att Socialndmnden bor verka for att den som utsatts for
brott och dennes anhériga far stéd och hjalp och att det harvid
sérskilt bor beaktas att kvinnor som &r eller har varit utsatta for
vald eller andra 6vergrepp i hemmet kan vara i behov av stod och
hjélp for att forandra sin situation. | samband med propositionen
om kvinnofrid gav regeringen dessutom Socialstyrelsen i
uppdrag att leda ett utvecklingsarbete i fragor om vald mot
kvinnor och att utarbeta allmanna rad for hur socialtjansten bor
arbeta med dessa fragor.

Brottsofferutredningen, som hade till uppgift att utvdrdera de
atgarder som under den senaste tioarsperioden har vidtagits pa
brottsofferomradet, undersokte hur  besoksforbudslagen
fungerar. | sitt slutbetdnkande Brottsoffer. Vad har gjorts? Vad
bor goras? (SOU 1998:40) har utredningen anfort att lagen
fungerar relativt val. Néagra andringar i besoksforbudslagen
foreslogs darfor inte. Utredningen foreslog daremot att beslut
om besoksforbud i storre utstrdckning bor avpassas efter
parternas forhallanden, sérskilt nar det har gemensamma barn.
Utredningen foreslog ocksa att underrattelse om bescksforbud
skall skickas till socialndmnd ndr parterna har gemensamma barn,
eftersom besoksforbud da kan innebéra problem. | regeringens
proposition Stod till brottsoffer instdmde regeringen i
utredningens bedomning i denna del, men tillade ocksad att
ytterligare atgarder maste vidtas for att forbattra skyddet for
forfoljda och valdsutsatta kvinnor.
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3.4 Promemorians innehall i korthet

De atgarder som hittills har vidtagits for att forbéttra situationen
for kvinnor som utsatts for vald och allvarliga trakasserier av
man har, tillsammans med det utvecklingsarbete som pagéar hos
olika myndigheter, medverkat till positiva effekter for utsatta
kvinnor. Det finns dock fortfarande, vilket manga tragiska
handelser visat de senaste aren, behov av att ytterligare forstarka
mojligheterna att forhindra vald mellan narstdende. Det
foreligger ett behov av forstarkta atgarder mot framfor allt méan
som inte kan formas att respektera ett besoksforbud som alagts
dem i forhallande till en tidigare narstdende kvinna. Det
foreligger vidare ett stort behov av att ge polis och aklagare
effektivare verktyg i deras brottsforebyggande verksamhet.

Denna promemoria syftar till att utgora beredningsunderlag
for lagstiftningsatgarder som kan forebygga brott som begas av
man mot narstadende eller tidigare narstdende kvinnor och
darmed oka tryggheten for de utsatta kvinnorna. Den utgor
alltsa ytterligare ett led i arbetet med att motverka vald mot
kvinnor och forbattra tryggheten for de utsatta kvinnorna. Aven
om forslagen &r inriktade pa att forbattra skyddet for kvinnor
som utsatts for vald och allvarliga trakasserier fran man ar
forslagen ocksa agnade att kunna tillampas i andra relationer.

Aven i andra lander pagar reformarbeten for att motverka vald
mot kvinnor. Det kan bl.a. namnas att bade det norska och det
finska justitiedepartementet nyligen har remitterat promemaorior
i vilka bl.a. foreslas att ett besoksforbud skall kunna omfatta den
gemensamma bostaden.

I Osterrike har polisen sedan flera ar tillbaka befogenhet att i
vissa fall omedelbart avldgsna en man, som utgér ett hot mot en
kvinna som han sammanbor med, fran den gemensamma
bostaden samt forbjuda honom att atervanda dit. En sadan
ordning innebéar alltsd att pagdende brott och allvarliga
trakasserier fran mannens sida omedelbart kan avbrytas och
fortsatt brottslighet kan forebyggas. Fraga har uppkommit om
en motsvarande ordning bor inféras i Sverige. Den s.k.
Osterrikemodellen behandlas i avsnitt 4.

Inledning
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I den allménna debatten och i motioner till riksdagen har det
framforts uppfattningar om hur de utsatta kvinnorna kan
skyddas. Ett forslag har varit att utoka det omrade som ett
besoksforbud kan omfatta. Fragan om utvidgning av
besoksforbud till storre geografiska omraden behandlas i avsnitt
5.1. Andra forslag har gatt ut pa att kvinnan skall forses med s.k.
skyddshundar, dvs. vakthundar som &r tranade att halla angripare
pa avstand, att kvinnan skall fa vapenlicens for targasspray och
att kvinnan skall forses med livvaktsskydd. Mojligheter till
skyddshund, vapenlicens och livvaktsskydd finns redan i dag.
Det ar en sak for polisen att beddma néar hot- och riskbilden &r
sadan det finns skédl att sitta in sadana atgarder. Nagra
lagstiftningsatgarder kravs saledes inte i de namnda fragorna.

I avsnitt 5 behandlas &ndringar i bl.a. lagen (1988:688) om
besoksforbud. Forslagen innebdr bl.a. att en person skall kunna
forbjudas uppehalla sig i sin egen bostad, om risk finns for brott
mot en sammanboende. Det foreslas aven — som nyss har namnts
— att ett besoksforbud skall kunna omfatta ett storre geografiskt
omrade an vad som i dag ar mojligt. Vidare behandlas fragan om
polisman bor ges mojlighet att i vissa fall besluta om
besoksforbud samt aklagares och domstols provning av
bestksforbud.

I avsnitt 6 behandlas en &ndring i hiktningsbestimmelserna i
rattegangsbalken. Forslaget innebér att det uttryckligen anges i
24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken, att den misstéanktes
forhéllande till malsaganden skall beaktas vid bedomningen av
om nagon av de sarskilda haktningsforutsattningarna foreligger.
Exempel pa sadana omstandighet &r t.ex. att den misstankte och
malsaganden nyss har separerat eller att den misstankte sedan
tidigare ar misstankt for upprepade brott mot malsaganden.

I avsnitt 7 behandlas andringar i dktenskapsbalken och i lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem. Dessa &ndringar,
som delvis innebér ett genomfdrande av forslag som framlagts av
Samboendekommittén i dess betdnkande Nya samboregler
(SOU 1999:104), innebér att det infors utvidgade mojligheter att
besluta om bestksforbud och kvarsittanderdtt enligt dessa lagar
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for en make eller sambo sedan parterna har separerat och fram
till dess att bodelning har skett.

Kvinnovaldskommissionen, som i sitt slutbetankande ocksa
framholl att skyddet for de utsatta kvinnorna behdver forstérkas,
foreslog att det skall inledas en forsoksverksamhet med
elektronisk kontroll av man som inte kan formas att respektera
meddelade besoksforbud. | samband med propositionen
Kvinnofrid uppdrog regeringen till Brottsforebyggande radet
(BRA) att gora en forstudie om de praktiska och tekniska
forutsattningarna for en forsoksverksamhet med intensiv-
Overvakning med elektronisk kontroll av.mén som brutit mot
besoksforbudet. 1 mars 1999 6verlamnade BRA sin forstudie
“Elektronisk Overvakning vid besoksforbud - Teknikens
mojligheter och begrénsningar” till regeringen, jfr bilaga 1. I
avsnitt 8 behandlas fragan om elektronisk dvervakning.

Inledning
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4 Den s.k. Osterrikemodellen
samt pagaende lagstiftning i
Norge och Finland

4.1 Inledning

Ar 1997 tradde ett flertal nya bestammelser i kraft i den
Osterrikiska lagstiftningen, dels bestdammelser i polislagen, dels
civilrattsliga  bestdmmelser. Dessa  bestdmmelser  bildar
tillsammans det regelverk som har kommit att kallas den Oster-
rikiska modellen. Den grundladggande tanken bakom regelverket
ar att staten ansett sig behotva ett effektivt instrument for att
kunna intervenera i aktenskap och samboférhallanden dar det
forekommer vald.

Regelverket bygger pa tva principiella stallningstaganden. For
det forsta att mans vald mot kvinnor i ndra relationer séllan &r
engangsforeteelser. Detta ar ett synsatt som i den moderna
kvinnoforskningen ibland kallas for normaliseringsprincipen.
Valdet anses vara ett uttryck for mannens kontroll och kvinnans
underordning i relationen. Det &r en process i vilket valdet och
vidmakthallandet av valdet gradvis blir ett normalt inslag i
vardagen i de relationer ddr det forekommer. FOr det andra att
det ankommer pa staten att aktivt forsoka forma kvinnor att
bryta upp fran forhallanden i vilka det forekommer hot, vald och
trakasserier.

4.1.1  Narmare om det osterrikiska regelverket

Som redogjorts for ovan &r det dvergripande syftet med den s.k.
osterrikemodellen att forma kvinnan att bryta upp fran ett
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destruktivt forhallande. Bestammelserna i regelverket, savél de
offentligrattsliga som de civilréattsliga, &r anpassade till varandra
for att underlatta en sddan process. Processen kan beskrivas i tre
steg.

Det forsta steget innefattar anvidndning av polisidra
tvangsmedel. Med stod av bestammelser i polislagen kan polis
omedelbart avlagsna en hotfull person fran hans bostad och de
narmaste omgivningarna samt forbjuda honom fran att atervanda
dit om det kan antas att han utgor en fara for andra personer
som han delar bostad med. Vid bedémningen av om sadan fara
foreligger skall sdrskild vikt laggas vid om det har forekommit
hot om vald. Befogenheten har framfor allt betydelse i fall dér en
man utgor ett hot mot en kvinna som han delar bostad med. Det
torde inte kravas att mannen ar misstankt for nagot brott.
Forbudet att atervanda till bostaden kan inte uppratthallas med
tvang och galler i hogst tio dagar, om inte motparten, dvs.
kvinnan, inom den tiden vécker talan vid domstol, en
“familjedomstol”, om en forlangning. Kvinnan kan inte pa eget
initiativ hava forbudet.

Det andra steget innefattar bl.a. aktivt paverkansarbete
avseende kvinnan. Under den tid mannen &r forbjuden fran att
kontakta kvinnan forvantas kvinnan komma till insikt om att
hon behdver fordndra sin situation, dvs. flytta isdr och om de dr
gifta begara dktenskapsskillnad. Det innebér i de flesta fall att
kvinnan omedelbart behover stod och rad fran utomstaende. |
regelverket finns en bestammelse som alagger brottsoffer- och
kvinnoorganisationer att lamna sadant stod. Polisen ar skyldig
att underratta kvinnan om vart hon kan védnda sig. Polisen har
ocksa skyldighet att omedelbart informera en sarskild myndighet
- s.k. interventionscenter — som sedan kan ge kvinnan stéd, om
beslutet att avlagsna mannen. Kvinnan skall alltsa aktivt paverkas
att ta beslutet att lamna mannen for att undvika att pa nytt
utsattas for hot och vald. Interventionscenter finns pa flera
platser i Osterrike.

Det tredje steget i processen forutsatter aktivitet fran kvinnans
sida. Som namnts ovan géller ett av polisen utfardat forbud att
atervanda till bostaden under hogst tio dagar, om inte
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motparten, dvs. kvinnan, inom den tiden vécker talan vid en
“familjedomstol”, om en forlangning. Domstolen kan forlanga
forbudet att gélla i hogst tre manader. Ett beslut om foérlangning
av forbudet forutsédtter dock att mannens beteende har medfort
att det &r outhérdligt for kvinnan att leva med honom.
Domstolen kan sedan forlanga forbudet att gélla langre an tre
manader under forutsattning att kvinnan véacker talan om
aktenskapsskillnad m.m.

En kvinna formodas begdra forlangning av forbudet endast om
hon under den tid som forflutit blivit Overtygad om att detta ar
det rétta i hennes fall.

Forfarandet i Osterrike 4r administrativt. Det foreligger inte
nagon koppling till en brottmalsprocess. Det innebar bl.a. att
kvinnan sjalv maste fora talan vid domstol, eftersom aklagaren
inte for hennes talan. Den Osterrikiska modellen bygger pa
tanken att strafflagstiftningen &r for omstandlig och att den
darfor inte kan erbjuda skydd i en krissituation. Det &r heller
inte mojligt att hakta en brottsmisstankt person pa grund av risk
for fortsatt brottslig verksamhet om offret bara har tillfogats en
mindre fysisk skada. | Osterrike har det bedomts utsiktslost att
sOka fa igenom en lagandring som skulle géra det mojligt att
frihetsber6va en person som ar misstankt for vald eller hot om
vald mot maka eller sambo.

4.2 Lagstiftningsprojekt i Finland och Norge
4.2.1 Finland

Den finlandska lagstiftningen innehaller ett regelverk motsvarande
den svenska besoksforbudslagen. Det finska justitiedepartementet
remitterade under varen 2001 ett utredningsforslag i vilket det bl.a.
foreslas att ett besoksforbud skall kunna omfatta den egna bostaden
i de fall den forbudet avser och den foérbudet avses skydda bor
tillsammans. Vidare foreslds att en polisman kunna fatta ett
tillfalligt beslut. Ett sddant beslut skall darefter, skyndsamt, provas
av domstol. Ett besoksforbud i det egna hemmet foreslas kunna
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gélla i upp till tre manader. Enligt forslaget kréavs inte misstanke om
brott for att forbudet skall kunna meddelas. Déremot skall det vara
fraga om en mer kvalificerad risk dn vad som kréavs vid “vanliga”
besoksforbud.

Remisstiden har gatt ut och majoriteten av remissinstanserna
anges vara positiva till forslaget. Den finska regeringen réknar
med att kunna lamna en proposition till riksdagen under varen
2002.

4.2.2 Norge

I Norge har nyligen remitterats ett liknande forslag. Enligt detta
skall ett besdksforbud omfattande den egna bostaden kunna
meddelas om det foreligger en nérliggande risk for att den som
forbudet avser kommer att bega en straffbar handling mot nagon
som han eller hon bor tillsammans med. Forbudet skall kunna
gélla i tre manader. Till skillnad fran det finska forslaget foreslas
dock att dylika beslut skall vara forbehéllna aklagare. Enligt
gallande norsk ratt skall ett beslut om besdksforbud omprévas
av domstol inom tre dygn. | promemorian foreslas, bl.a. av
processekonomiska skél, att regeln om obligatoriska
domstolsprévning ersdtts med en bestdmmelse om att
domstolsprévning endast skall ske efter begaran fran parter.
Remisstiden gar ut den 15 januari 2002.

4.3 Allménna 6vervaganden och vissa
utgdngspunkter for en svensk motsvarighet till
Osterrikemodellen

Vald i samhallet ar ett allvarligt problem vare sig brotten begas av
man eller kvinnor, unga eller gamla. Kvinnor som utsétts for vald
av narstaende man ar emellertid sarskilt utsatta, varfor det finns
anledning att Gvervaga regler som sarskilt fokuserar pa detta
problem. Av Brottsférebyggande rédets (BRA) kriminalstatistik
framgar att det vald som kvinnor rakar ut for ser annorlunda ut
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an det som man rakar ut for. Karaktaristiskt for kvinnovaldet ar
att det sker inomhus och att kvinnan &r bekant med
garningsmannen. Valdet mot kvinnor &r alltsa "privat” i betydligt
hogre utstrackning an valdet mot méan. Detta gor att det ofta ar
svart for utomstaende att bade uppticka valdet och vittna om
det. Det ar likasd kant att manga av dessa kvinnor inte pa egen
hand formar gora nagot at sin situation. | den moderna
kvinnoforskningen talar man ibland om en sk. norma-
liseringsprocess. Valdet ar ett uttryck for mannens kontroll och
kvinnans underordning i relationen. Det &r en process i vilket
véaldet och vidmakthéllandet av valdet gradvis blir ett normalt
inslag i vardagen i de relationer dar det forekommer.

Av senast tillganglig statistik frin BRA framgér att antalet
anmalda misshandelsbrott mot kvinnor, under perioden januari —
juni 2001, uppgar till nara 9 700. | drygt 7 500 av dessa
anmalningar &r garningsmannen bekant med offret. N&stan 6 200
av brotten avser misshandel inomhus. Under samma tidsperiod
har dessutom drygt 700 anmélningar om grov kvinno-
fridskrankning gjorts. Vidare har under perioden 1 323
anmalningar om overtrddelse av besoksforbud registrerats.

Vald i hemmet drabbar inte bara de kvinnor som utsétts for
den direkta fysiska eller psykiska misshandeln. Manga ganger
finns det ocksa barn med i bilden, som far mycket illa. Radda
Barnen har i en bok hésten 1999, “och han sparkade mamma ...”
beskrivit tillvaron for barn som bevittnar vald i hemmet som
ofdrutsédgbar och kaotisk; hemmet som skall vara en trygg och
séker plats blir det stélle dar de mest skrammande héndelser
utspelar sig. Rddda Barnen beréknar att mellan 85 000 och 190
000 barn vaxer upp i familjer dar vald ingar som en del av
vardagen.

Kunskapen om hur mans vald mot kvinnor ser ut och
kunskapen om att dessa kvinnor ofta har svart att sjalva forandra
sin situation kombinerat med vetskapen om att det finns ett
mycket stort antal barn som far illa i dessa forhallanden gor att
det framstar som en angelagen samhallelig uppgift att i storre
utstrackning an i dag ingripa med stod och hjalp till valdsutsatta
kvinnor och deras barn.
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For att forebygga brott och for att skydda potentiella
brottsoffer har den modell som tillimpas i Osterrike stora
fordelar. Pagaende brott och allvarliga trakasserier fran mannens
sida mot kvinnan kan omedelbart avbrytas genom att mannen
avlagsnas fran den gemensamma bostaden. Fortsatt brottslighet
kan forebyggas genom att mannen forbjuds att atervanda dit.
Kvinnan kan bo kvar i hemmet och far ett radrum da hon kan
vidta atgarder for att uppna en separation fran mannen. Hon kan
k&nna viss trygghet genom att mannen har forbjudits att
atervanda till bostaden. Det ar mannens rorelsefrihnet som
inskrénks, inte kvinnans. Vidare innebdr den ordning som
tillampas i Osterrike en Klar signal till alla berérda att samhallet
inte tolererar vald i hemmen.

En motsvarande ordning i Sverige skulle innebdra att polisen
fick ytterligare ett verktyg i sitt brottsférebyggande arbete. Det
kan forutses att befogenheten att avlagsna nagon fran hans
bostad och forbjuda honom att atervanda dit skulle kunna
anvandas i situationer dar polisen i dag inte kan ingripa pa ett
effektivt sétt. Det skulle t.ex. rdra sig om fall dar polisen kallas
till en bostad av kvinnan for att mannen &r valdsam och kvinnan
darfor &r radd for honom men déar det inte foreligger tillrackliga
skal for ett frihetsberévande av mannen. Ofta kan det vara svart
att omedelbart utreda vad som faktiskt har intraffat pa platsen.
Det finns kanske inte grund for brottsmisstanke. | sadana
situationer som den nu skisserade skulle det ur kvinnans
synvinkel manga ganger vara en fordel om polisen hade
befogenhet att omedelbart avlagsna mannen fran bostaden och
forbjuda honom att atervanda dit.

Det ar visserligen ett djupt ingrepp i den personliga friheten
att avlagsna nagon fran hans bostad och forbjuda honom att
atervanda dit, men det kan vara befogat om det ar den enda
mojligheten att erbjuda kvinnan skydd. For att ett skyddsbehov
skall anses foreligga krévs emellertid att det beddms foreligga en
pataglig risk for att mannen skall handla pa ett visst satt i
framtiden. Sddana bedomningar ar alltid forenade med stor
osakerhet. Om ett beslut att avligsna mannen fran bostaden
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skall grundas pa en sadan bedomning maste det darfor vara
omgéardat av rattssékerhetsgarantier.

Med hansyn till att dtgarden att avlagsna en person fran hans
bostad och forbjuda honom att atervanda dit ar ett ingrepp i den
personliga frineten kan det inte komma ifraga att den skulle vara
gallande under en langre tid. Ett stort ansvar laggs darmed pa
kvinnan, eftersom hon pa forhallandevis kort tid maste ta
stallning till om hon vill vidta réttsliga atgarder for att separera
fran mannen. Detta innebdr, precis som man har funnit i
Osterrike, att kvinnan omedelbart behover stod fran
myndigheter, men ocksa fran frivilliga organisationer.

Eftersom nu aktuellt beséksforbud endast bor gélla under en
kortare tid ar det vidare angeldget att det finns civilrattsliga
regler som, sa att siga, kan ta vid efter ett offentligrattsligt
besoksforbud om kvinnan bestammer sig for att bryta upp fran
mannen. | dktenskapsbalken och sambolagen finns redan i dag
bestdammelser som gor det maojligt att i vissa situationer forordna
om kvarsittanderétt i den gemensamma bostaden fér den ena av
makarna/samborna for tiden till dess bodelning skett. |
aktenskapsbalken finns &ven en bestdmmelse enligt vilken
domstol, under det péagdende aktenskapsskillnadsmalet, kan
forbjuda makar att besoka varandra. Nagon motsvarande
mojlighet  finns dock inte n&r domstol domt till
aktenskapsskillnad men bodelning dnnu inte skett. Inte heller i
sambolagen finns nagon regel om besoksforbud. Behovet av att
kunna forordna om kvarsittanderatt och besoksférbud for att
forhindra ytterligare konflikter mellan makarna/samborna, nér
de eller en av dem bestamt sig for att bryta upp fran forhallandet,
kan givetvis vara lika stort ndr det galler sambor som nér det
galler makar. Samboendekommittén har, mot den bakgrunden, i
sitt betdnkande Nya samboregler (SOU 1999:104), bl.a.
foreslagit en utvidgad mojlighet for domstol att meddela
interimistiska beslut om kvarsittanderdtt i vissa fall. Som ett led i
arbetet med att motverka vald mot kvinnor i néra relationer bor
nu Overvdgas om man genom denna och vissa ytterligare
andringar i aktenskapsbalken och sambolagen kan starka skyddet
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for makar och sambor som loper risk att drabbas av vald i sina
néra relationer.

I foljande avsnitt lamnas forslag pd andringar i lagen om
besoksforbud, i dktenskapsbalken samt i lagen om sambors
gemensamma hem som sedda i ett sammanhang paminner om
det regelverk som finns i Osterrike. Avgorande skillnader finns
dock och den kanske mest framtradande &r att det i Sverige inte
gors nagon skillnad pa om ett valdsbrott forovats inom familjen
eller inte. Ar t.ex. en person pa sannolika skal misstankt for ett
valdsbrott mot en néarstdende sd skall givetvis &ven
fortsattningsvis nuvarande regler om gripande, anhallande och
haktning kunna anvadndas. Mdjligheten att meddela besoks-
forbud i hemmet skall sdlunda inte anvdndas om forut-
sattningarna for haktning ar uppfyllda. Tvartom sa foreslas i
promemorian en andring i 24 kap. 1 § rattegangsbalken av
innebdrd att domstolen, vid bedémningen av om det finns skél
for haktning skall beakta ocksa forhallandet mellan den
misstankte och malsaganden.

Den andra avgorande skillnaden &r att stéd och hjalp till
kvinnan skall bygga pa frivillighet. Salunda foreslas ingen
obligatorisk  skyldighet  for  frivilligorganisationer  och
myndigheter att soka paverka kvinnan att lamna mannen.
Kvinnan skall naturligtvis erbjudas stod, men det bér ankomma
pa henne sjalv att avgéra om hon vill ha professionell hjalp och i
sa fall ifran vem.
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5 Besoksforbudslagen

51 Utvidgat besoksférbud

Forslag: Den som bryter mot ett utvidgat besoksférbud
meddelat enligt nuvarande 2 8 besdksforbudslagen, skall kunna
forbjudas att uppehalla sig inom en viss kommun eller ett
omrade inom en viss kommun déar den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller dar den personen annars brukar
vistas. Ett sadant forbud skall kunna meddelas dven i andra fall,
om det foreligger synnerliga skél.

En sadan utvidgning till storre geografiska omraden skall fa
gOras endast om skélen for detta véger vésentligt tyngre &n den
frihetsinskrdnkning som forbudet innebér for den som forbudet
avses galla.

5.1.1 Gallande ratt

Genom besoksforbud kan en person forbjudas att bestka eller
pa annat satt ta kontakt med en annan person eller att folja efter
denne (1 8§). Det som ar forbjudet &ar alltsd ett aktivt
kontaktsokande, oavsett var den som forbudet avser att skydda
befinner sig. Detta innebér att moten som sker oplanerat, t.ex.
darfor att bada rakar aka med samma buss eller ga pa samma
teaterforestélining, inte omfattas av forbudet, om inte den som
har alagts forbudet utnyttjar tillfallet for att aktivt soka kontakt
med den andra personen. Om det kan antas att ett besoksforbud
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enligt 1 § inte &r tillrackligt, kan ett utvidgat bestksforbud
meddelas (2 8).

Ett utvidgat besoksforbud far enligt nu géllande bestammelser
innefatta forbud att uppehalla sig i narheten av den andra
personens bostad eller arbetsplats eller pa nagot annat stélle dar
den personen brukar vistas. Med annat stélle dar den personen
brukar vistas avses bl.a. sommarbostad och liknande, liksom &ven
annans bostad dar den som forbudet avses skydda mer eller
mindre stadigvarande uppehaller sig, t.ex. foraldrars eller
fastmans bostad. Ett utvidgat besoksforbud far inte utfardas
annat an nar det ar pakallat med hansyn till omstiandigheterna
och inte heller utstrdckas geografiskt ldngre &n vad som é&r
nddvéandigt. Forbudet kan omfatta exempelvis en viss fastighet.
Undantagsvis bor ett forbud kunna omfatta ett nagot storre
omrade, t.ex. ett kvarter. Enligt forarbetena tar bestammelserna
om utvidgat besoksforbud narmast sikte pa den situationen att
den mot vilken forbudet avses gélla forsoker skramma den som
forbudet avses skydda genom att standigt dyka upp i hans eller
hennes narhet, men utan att ta nagon direkt kontakt. (Jfr prop.
1987/88:137 s. 42.)

5.1.2 Behovet av en reform

Det har visat sig Onskvart att i vissa fall mojliggdra en utvidgning
av besoksforbudet till storre geografiska omraden. Personer som
beviljats besoksforbud anser ndmligen ofta att deras mdjlighet
att rora sig fritt inskrénks, eftersom de k&nner sig trygga bara i
bostaden eller pa andra platser som omfattas av besoksforbudet.
De undviker andra platser dér de riskerar att mota den andra
personen. Darfor drar de sig for tex. att gd och handla i
matbutiken i ndrheten dar de bor, vistas i lekparken med sina
barn eller besoka offentliga lokaler i naromradet, eftersom den
andra personen stiandigt dyker upp pa dessa platser i syfte att
skrdmmas och fortsétta trakasserierna. Ett satt att skapa storre
trygghet och rorelsefrihet for den som utsatts for upprepad
forfoljelse och andra upprepade allvarliga trakasserier &r alltsa att
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utvidga besoksforbudet till storre geografiska omraden, t.ex. en
viss kommun eller en viss stadsdel. Dérmed skulle farliga
situationer kunna undvikas i stdrre utstrackning, vilket skulle
verka brottsforebyggande.

5.1.3  Finns det rattsliga forutsattningar for att ytterligare
utvidga besoksforbudsreglerna?

I 2 kap. regeringsformen finns bestdmmelser som avser att
tillforsdkra medborgarna rorelsefrinet inom riket. Enligt 8 8 &r
varje medborgare gentemot det allmdnna skyddad mot
frihetsberévande. Han ar &ven i ovrigt tillforsédkrad frihet att
forflytta sig inom riket och att lamna detta. Av 12 § framgar att
bl.a. friheten att forflytta sig inom riket far begransas genom lag.
En sadan begransning far dock endast goras for att tillgodose ett
andamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle och far
inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller
annan askadning. Den far aldrig ga utéver vad som ar nodvandigt
med hansyn till det &ndamal som foranlett begransningen, och
inte stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar.

Nar fragan om att mojliggora en ytterligare utvidgning av
besoksforbudet geografiskt Gvervags maste det goras en
avvagning mellan motstéende intressen. Ett forbud som innebar
att en person inte far vistas inom vissa geografiska omraden
innebdr ett inte ringa ingrepp i han eller hennes rorelsefrihet.
Detta maste vdgas mot intresset att forebygga brott, forféljelse
och andra allvarliga trakasserier. Det har visat sig att ett
besoksforbud med den nuvarande innebdrden inte i tillracklig
omfattning kan forebygga brott och allvarliga trakasserier. | en
del fall fortsatter den som forbudet galler att trakassera den
andra personen pa platser som inte omfattas av besoksforbudet.
Begransningarna i besoksforbudet kan ocksa anvandas for att pa
ett utstuderat satt fa en kontakt som utat kan framstd som
oplanerad. Detta kan medféra att den andra personen anser sig
trygg bara i bostaden och darmed upplever sin rorelsefrihet
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inskrénkt. Det ar oacceptabelt att den som bestksforbudet skall
skydda inte kdnner sig trygg i de ndrmaste omgivningarna runt
bostaden eller arbetsplatsen. Starka skal talar alltsa for att
mojliggbra en utvidgning av besoksforbudet till storre geo-
grafiska omraden. Inskrankningen av rorelsefrineten for den som
forbudet avses galla far godtas i fall dar skédlen for ett sadant
forbud vager vésentligt tyngre an den frihetsinskrankning som
forbudet innebdr. Mot bakgrund av det anforda bor det inforas
en mojlighet att i vissa fall utvidga besoksforbudet till storre
geografiska omraden.

5.1.4  Forutsattningar for att besoksforbud for storre
geografiska omraden skall fa meddelas

Vid bedémningen av om skélen for ett forbud véger vésentligt
tyngre an den frihetsinskrdnkning som det innebar bor hansyn
tas till om trakasserierna varit systematiska eller sarskilt
hénsynslosa. Tidigare brottslighet hos den som forbudet avser
att galla mot den andra personen bor ocksd vagas in i
bedomningen. I fall dar den tidigare brottsligheten &r av sarskilt
allvarlig karaktér vager skalen for ett besoksforbud som omfattar
storre geografiska omraden sjalvfallet tyngre an i fall dar
brottsligheten ar mindre allvarlig. Man maste emellertid ocksa
halla i minnet att avsikten inte &r att besoksforbudet skall ersatta
eller komplettera de straffprocessuella tvangsmedlen i brottmal
utan skall fylla ett helt annat syfte. Bestksforbud utgor inte en
pafoljd for ett brott, utan drabbar ndgon darfor att det bedoms
foreligga en risk for att han skall utfora vissa handlingar. Sadana
forutsagelser ar alltid osékra. Darfor maste forsiktighet iakttas
nar det galler frihetsinskrankningen for den som alaggs forbudet.
Oavsett hur starka skélen for ett utvidgat besoksférbud ar bor
forbudet inte medféra en inskrdankning av rorelsefrineten
innebdrande att den som alaggs forbudet i mer betydande man
hindras fran att leva ett normalt liv. Forbudet bor aldrig medféra
att den som alaggs forbudet tvingas byta bostad eller arbete eller
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hindras fran umgéange med sina barn, om inte besoksforbudet
avser att skydda barnen.

Normalt bor i det enskilda fallet ett utvidgat besoksforbud
enligt den nuvarande lydelsen av 2 8§ forst utfardas och
erfarenheterna av detta avvaktas innan ett forbud som avser ett
storre geografiskt omrade ©6vervags. Atgarden att utvidga
besoksforbudet till stérre geografiska omraden innebar, som
anforts tidigare, ett inte ringa ingrepp i rorelsefrineten for den
som forbudet avses gélla. En sadan atgard bor darfor vidtas i
forsta hand i de fall dér dagens bestammelser om besoksférbud
inte ar tillrackliga for att forebygga farliga situationer. Om det
visar sig att det utvidgade besdksférbudet enligt den nuvarande
lydelsen av 2 8 inte dr tillréckligt for att motverka brott,
forfoljelse eller andra allvarliga trakasserier bor det kunna
komma ifraga att meddela besoksforbud omfattande ett storre
omrade. Den som har brutit mot ett utvidgat besoksforbud har
visat att han eller hon inte respekterar besoksforbudet. Det
skulle darfor kunna ifragasattas om ett forbud som avser storre
omraden kan forhindra nya Gvertradelser. Ett sadant forbud kan
dock vara lattare att uppratthalla. Darmed kan forbudet i storre
omfattning forebygga hotfulla och farliga situationer. Det
medfor att tryggheten fér den som forbudet avses skydda dkar.

Det bor emellertid finnas ett visst utrymme for att meddela
ett forbud som géller ett storre geografiskt omrade, utan att den
som férbudet avses gélla tidigare har Overtratt ett besoksforbud.
Om det redan nar fragan om besoksforbud forsta gangen vécks
kan bedomas att ett vanligt besoksforbud enligt 1 § eller ett
utvidgat besoksforbud enligt den nuvarande lydelsen av 2 § inte
ar tillrackligt, bor ett forbud som omfattar ett storre geografiskt
omrade kunna utfardas direkt. | fall dar den som alagts ett
besoksforbud visserligen foljer detta men fortsitter att
trakassera den andra personen pa platser som inte omfattas av
besoksforbudet bor det finnas ett utrymme foér att meddela
forbud som galler ett storre geografiskt omrade. For att markera
att mojligheten att meddela ett besOksfoérbud med den nu
foreslagna innebdrden skall anvandas restriktivt i fall dar den
som forbudet avses gélla inte tidigare har Overtratt ett
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besoksforbud, bor det i lagen anges att det krévs synnerliga skél.
I forfattningskommentaren utvecklas resonemanget om nér
synnerliga skal far anses foreligga.

5.2 Tillfalligt besoksforbud

Forslag: En mojlighet for polisen att meddela tillféalligt
besoksforbud infors.

Ett sadant forbud far meddelas av polisman, om det pa grund
av sarskilda omstandigheter finns en omedelbar risk for att den
som forbudet avses galla kommer att bega brott mot, forfolja
eller pa annat sétt allvarligt trakassera den som forbudet avses
skydda. Beslut om tillfalligt besoksforbud forutsatter att
avgorandet inte kan uppskjutas i avvaktan pa aklagarens
handl&ggning.

Néar polisman meddelat tillfalligt besoksforbud skall arendet
skyndsamt overlamnas till den é&klagare som &r behorig att
meddela bestksforbud i drendet. Beslutet géller endast till dess
aklagaren har meddelat beslut, dock langst 24 timmar.

Nar fraga om tillfalligt besoksforbud véacks, skall den som
forbudet avses galla pa tillsdgelse av polisman vara skyldig att
folja med till ett forhor som halls omedelbart darefter. Végrar
han eller hon utan giltig orsak, skall polismannen fa ta med
honom eller henne till forhoret.

5.2.1 Gallande ratt, m.m.

Fragor om besokforbud provas av aklagaren pa begaran av den
som forbudet avses skydda eller nar det annars finns anledning
till det (7 §). Det finns inte nagra formkrav for en sadan begéran
utan det &r tillrdckligt med en muntlig framstéllan. Aklagaren far
anlita bitrade av polismyndighet for utredningen (9 8). Parterna i
arendet har, med de begrénsningar som foljer av 14 kap. 5 8
sekretesslagen (1980:100), ratt att ta del av det som tillforts
arendet (10 8). Innan en fraga om besoksforbud provas, skall den
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mot vilket forbudet avses gédlla samt den som forbudet avses
skydda underrdttas om uppgifter som tillférts drendet genom
nagon annan an honom sjilv och beredas tillfalle att yttra sig
over dem. Fragan far dock avgoras utan foregaende
kommunikation, om atgéarderna ar uppenbart obehovliga, om det
kan befaras att det skulle bli avsevért svarare att genomfora
beslutet i &rendet eller om avgOrandet inte kan uppskjutas (11 8).
Ett beslut varigenom daklagaren avgor ett éarende om
besoksforbud skall vara skriftligt och ange den som férbudet
avses skydda och den som forbudet avses gélla, forbudets
innebord och omfattning, de skil som har bestamt utgangen,
aberopade lagrum, paféljden vid overtradelse av forbudet samt
upplysning om mdgjligheten att fa beslutet prévat av ratten och
att begdra omprovning (12 8). Beslutet skall delges den mot
vilken forbudet avses galla (5 §). Fragor om besoksforbud skall
handlaggas skyndsamt (6 §).

Enligt 9 § andra stycket &r vissa bestdmmelser i 23 kap.
rattegangsbalken tillampliga i fraga om utredningar i &renden om
besoksforbud. Det galler 4 § som innehaller bl.a. principen att
aklagaren skall iaktta objektivitet och att en utredning inte far
bedrivas pa ett sddant satt att nagon i onodan utsatts for
misstanke eller far vidkannas kostnader eller olagenhet. Vidare
omfattar hanvisningen 6 §, enligt vilken forhor far hallas med var
och en som kan antas ld&mna upplysningar. Dessutom omfattas
reglerna om hamtning till forhor i 9 § Hanvisning har ocksa
skett till reglerna i 10 § om forhoérsvittne, bestdimmelserna i 11 §
om ratt att stalla fragor vid forhor m.m. och reglerna i 12 § om
forhérsmetoder. Ddremot dr bestimmelsen om medtagande till
forhor i 8 § inte tillamplig om inte brottsmisstanke foreligger.
Foreligger brottsmisstanke &r den som befinner sig pa
brottsplatsen enligt 8 § skyldig att pa tillsagelse av polisman folja
med till forhor som halls omedelbart darefter. Vagrar han utan
giltig orsak, far polismannen ta med honom till forhoret.

Aklagarens beslut i friga om besoksférbud skall prévas av
tingsratten, om den som har alagts besoksforbud eller den som
forbudet avses skydda begér det (14 8).
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I manga fall aktualiseras en fraga om besoksforbud hos
polisen. Den som ansdker om besdksforbud vander sig ndmligen
ofta dit med sin begdran. Fragan kan ocksa komma upp i
samband med nagot polisingripande som inte resulterar i en
anmalan om brott, eller vid ett férhor under forundersokning.
Om en fraga om besoksforbud véacks hos polisen, skall aklagaren
enligt 3 § forordningen (1988:691) om tilliampningen av
besdksforbudslagen omedelbart underrattas.

| Riksdklagarens foreskrifter om besoksforbud (RAFS
1997:07), som meddelats med stéd av 5 8§ forordningen
(1988:691) om tillampning av besoksforbudslagen, foreskrivs att
beslut skall meddelas inom en vecka, om inte sérskilda skal
foreligger med hdnsyn till utredningens beskaffenhet eller andra
omsténdigheter.

Rutinerna for handlaggningen av drenden om besdksforbud ar
inte lika hos alla polismyndigheter och aklagarmyndigheter.
Handlaggningstiderna varierar ocksd. Innan ett &rende
overlamnas till aklagaren har polisen i regel hallit forhor med den
som forbudet avses skydda. Ibland har polisen ocksa tagit fram
vissa uppgifter om den som forbudet avses gélla, t.ex. uppgifter
om tidigare domar, brottsanmélningar, vapeninnehav och
liknande av betydelse for utredningen. Dadrefter Overldmnas
arendet till aklagaren som beslutar om den fortsatta utredningen.
Innan aklagaren meddelar beslut anlitas i regel polisen for att
halla forhoret med den som forbudet avses galla. Det
forekommer att ett drende som véacks hos polisen inte
omedelbart &verlamnas till &klagare. Aklagare och polis
samarbetar nu i ett projekt for att forbdttra handlaggnings-
rutinerna och forkorta handlaggningstiderna, jfr avsnitt 3.3.

5.2.2 Behovet av en reform

Ett drende om besoksforbud ar till sin natur alltid bradskande.
Det &r av stor betydelse for den som besdksférbudet avser att
skydda att handlaggningen av fragan &r snabb. Fran
rattssakerhetssynpunkt ar det emellertid angeldget att béada
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parter far tillfalle att yttra sig innan beslut meddelas. Som
framgatt ger lagen dock utrymme for aklagaren, i fall dar
avgbrandet inte kan uppskjutas, att omedelbart meddela
besoksforbud utan foregdende kommunikation. Det ar alltsa
mojligt att med hansyn till den som forbudet avses skydda fatta
ett beslut om besoksforbud utan att forst hora motparten, vilket
kan ha betydelse i fall dar det &r Onskvért att genom ett beslut
om besoksforbud omedelbart ingripa mot pagaende allvarliga
trakasserier.

I fall dar fragan om besoksforbud véacks hos polisen innebar
den nuvarande ordningen, dvs. att drendet skall éverlamnas till
aklagare, en viss fordrojning. For den som forbudet avses skydda
ar det naturligtvis en nackdel att polisen inte omedelbart kan
meddela bestksforbud utan maste lamna arendet vidare till
aklagare. En inte ovanlig situation &r att polis kallas till plats av
en kvinna som utsatts fOr trakasserier av en man som hon har
eller har haft en relation med och att polisen inte kan vidta
nagon atgard, eftersom det inte foreligger misstanke om brott,
eller det i och for sig foreligger brottsmisstanke men denna inte
foranleder nagot frihetsberdvande. Brottsmisstanken kan t.ex.
avse ett brott som inte ar sa allvarligt att det foranleder ett
gripande. Polisen har visserligen mojlighet att med stod av 13 §
polislagen (1984:387) avvisa eller avlagsna en person fran ett
visst omrade eller utrymme nér det behovs for att en straffbelagd
handling skall kunna avvérjas, men i nuldget kan polisen inte
vidta nagon atgard for att forhindra att mannen atervander till
platsen.

For att Oka tryggheten for den som skall skyddas av ett
besoksforbud kan det ifragasattas om inte polisens borde ha
mojlighet att omedelbart meddela beslut och dérigenom genast
avbryta pagaende forfoljelse eller andra allvarliga trakasserier.
Det galler generellt nar fragan véacks hos polisen men sarskilt i
den situation som nyss beskrivits. | den situationen &r dessutom
bdda parter pa plats och polisen har darfor mojlighet att
omedelbart halla forhor med savél den som forbudet avses galla
som den andra personen. Beslutet kan sedan genast delges den
som beslutet avses galla. Genom att omedelbart besluta om
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tillfalligt besoksforbud blir det mojligt att mer effektivt
forebygga hotfulla och farliga situationer och déarigenom 0Oka
tryggheten for den som forbudet avses skydda.

I samband med inforandet av bestksforbudslagen
diskuterades mojligheten att lata polismyndighet fatta beslut i
fragor om besoksforbud. Rattssakerhetsaspekter talade dock
emot en sadan ordning. De bedémningar som kravs ar namligen
inte séllan av mer komplicerad natur och kan i stor utstrackning
likna de O©vervaganden som forekommer vid fragor som
straffprocessuella tvangsmedel som reseforbud, anhéllande och
haktning. | dessa fall ar befogenheten att besluta forbehallen
dklagare och domstol. Mot den bakgrunden Gverlamnades till
aklagare att besluta i besoksforbudsfragor.

Det som framkom i samband med behandlingen av forslaget
till besoksforbudslag géller naturligtvis fortfarande. Huvud-
regeln bor dven fortsattningsvis vara att aklagare skall besluta i
besoksforbudsfragor. De farhagor som uttalats skall emellertid
inte Gverdrivas. Det maste anses otillfredsstillande att polisen i
vissa situationer inte har verktyg for att omedelbart avbryta
pagaende forfoljelse eller andra allvarliga trakasserier. Starka skal
talar darfor for att en mojlighet infors for polisen att meddela
tillfalligt besoksforbud. Ett sadant forbud skulle vara
provisoriskt och gélla endast under en kort tid innan aklagaren
provat fragan. Darfor maste forbudet anses mindre ingripande
for den enskilde &n aklagarens beslut om besoksforbud. Det bor
ocksa beaktas att polisen i dag har mojlighet till gripande, ett
tvangsmedel som &ar mer ingripande an vad ett tillfalligt
bestksforbud kan anses vara.

5.2.3  Forutsattningar for tillfalligt besoksforbud

De materiella forutsattningarna for tillfalligt besoksférbud bor
vara desamma som for ett vanligt beséksforbud meddelat av
aklagare. Ett beslut om tillfalligt besoksforbud skall alltsa
grundas pa en bedomning av om det pa grund av sarskilda
omsténdigheter finns risk for att den som forbudet skall galla
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kommer att bega brott mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt
trakassera den andra personen. Med hansyn till att det rér sig om
ett provisoriskt beslut maste det dock accepteras att underlaget
for polisens beddbmning ofta kommer att vara mindre
omfattande 4n det underlag som foreligger néar aklagaren fattar
beslut i saken. | regel bor dock polisen halla forhor saval med
den som beslutet skall skydda som den andra personen. Det
innebér att tillfalligt besoksforbud blir aktuellt framst i
situationer dér polisen ingriper mot den person som forbudet
skall galla. Beslutet kan da omedelbart delges honom eller henne.
Liksom aklagaren bor polisen emellertid ha en mojlighet att
besluta om besoksforbud dven i fall dar férhdr med parterna inte
agt rum.

Ett tillfalligt besoksforbud bor dock endast fa meddelas om
avgorandet pa grund av sarskilda omstiandigheter inte kan
uppskjutas i avvaktan pa aklagarens handlaggning. Sarskilda
omstandigheter kan fdreligga i de fall polisman kommer till
parets bostad och situationen ar sadan att det finns skal att
omedelbart avldagsna mannen fran bostaden och forbjuda honom
att atervanda samt aklagare inte ar antraffoar. De materiella
forutsattningarna for ett tillfalligt besoksforbud bor vara
desamma som for ett besoksforbud meddelat av aklagare. Kan
aklagarens handlaggning avvaktas bor dock polismannen inte
meddela ett tillfalligt besoksforbud utan avvakta aklagarens
stallningstagande. Erforderliga krav pa rattssiakerhet uppnas
genom att polismannens beslut endast géller i hdgst 24 timmar
samt skyndsamt skall 6verlamnas till aklagaren for prévning.

Négon mojlighet for polisens att besluta om utvidgat
besoksforbud enligt 2 § bor inte inforas. Sadana beslut torde
sdllan bradska pa samma satt och kraver dessutom Gvervaganden
som endast bor goras av aklagare eller ratten.

Fragan om polisen skall kunna besluta om tillfalligt
besoksférbud avseende den egna bostaden behandlas i avsnitt
5.3.8.
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5.2.4  Handlaggningen hos polisen

Nar tillfalligt besoksforbud har meddelats skall &rendet
skyndsamt Gverlamnas till behorig aklagare. Det skulle i och for
sig kunna uppstéllas en bortre tidsgrans for nédr arendet skall
overlamnas. Nagon sadan tidsgrans galler dock inte i dag for
andra provisoriska beslut som polisen meddelar, t.ex. gripande.
Det bor vara tillrckligt att ange Overldmnandet skall ske
skyndsamt. FOr att sékerstélla att polisens provisoriska beslut
om tillfalligt besoksforbud kommer att gélla under en kortare tid
bor i lagen foreskrivas att polisens beslut géller i langst 24
timmar och att aklagaren skall meddela sitt beslut inom 24
timmar fran polisens beslut.

En fraga ar om beslut skall kunna meddelas av polisman och
inte enbart av polismyndighet. Med tanke pa att avsikten ar att
bestammelsen skall tillampas i bradskande fall bor det ankomma
pa en enskild polisman att fatta sddana beslut pa samma sétt som
i dag galler for t.ex. gripande och omhéndertagande.

Naér en enskild polisman omhandertar en person med stod av
bestammelser i polislagen skall han sa skyndsamt som mojligt
rapportera atgarden till sin forman, i regel vakthavande befal.
Denne skall, om atgarden inte redan har upphdrt, omedelbart
prova om den skall bestd, jfr 15 § polislagen. Formans-
provningen grundas i allméanhet pa vad som framkommer vid en
kortare utfragning av den omhandertagne, pa den omhénder-
tagande polismannens uppgifter och pa formannens egna
iakttagelser av den omhandertagnes uppforande och tillstand.
Fraga ar om formansprévning skall forekomma vid beslut om
tillfalligt besoksférbud. Formansprévning forutsatter emellertid
ett omhandertagande och i regel ocksa medtagande till
polisstation. Nar fraga om tillfalligt besoksforbud uppkommer
ar det inte alltid aktuellt med omhdandertagande. Det talar emot
att infora formansprovning vid beslut om tillfalligt
besoksforbud. Dessutom kommer den enskilde polismannens
beslut att galla en mycket kort tid, ldngst 24 timmar. Mot
bakgrund av det sagda foreslas inte nagon bestimmelse om
formansprovning.
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Med hénsyn till den korta tid som ett beslut om tillfélligt
besoksférbud kommer att gélla bor det inte heller finnas en
mojlighet att fa beslutet Gverprovat.

De bestammelser som galler for aklagarens handlaggning av
arenden om besoksforbud bor gélla ocksa polisens handlaggning
i tillampliga delar. Vad detta innebdr anges narmare i
forfattningskommentaren. Aven de bestammelser i 23 kap.
rattegangsbalken som &r tillimpliga i fraga om daklagarens
utredning i drenden om besoksforbud skall gélla for polisens
utredning.

Enligt nu géllande bestdmmelser finns det inte mojlighet att ta
med den som ett beséksforbud avses gélla till forhdr, om han
eller hon inte &r misstankt for nagot brott. Foreligger
brottsmisstanke ar bestammelsen i 23 kap. 8 § rattegangsbalken
om medtagande till forhor tillampliga. 1 annat fall maste forhor
héllas pa plats om den som forbudet avses galla inte gar med pa
att folja med till forhor. Situationer kan uppsta dar det blir
omdjligt att genomfora ett forhor i anslutning till ett
polisingripande, eftersom den som forbudet avses galla véagrar att
kvarstanna for forhor eller folja med till forhor. Det kan leda till
att mojligheterna att besluta om tillfalligt besoksforbud inte far
den tillampning som &r dnskvard. Visserligen skall det finnas en
mojlighet att meddela tillfalligt besoksforbud utan foregaende
forhdr med parterna, men den mojligheten skall utnyttjas bara i
undantagsfall. Dessutom torde det ofta forst efter ett férhor
med parterna foreligga ett tillréckligt omfattande besluts-
underlag for att beslut skall kunna meddelas. Med héansyn till det
anforda bor det inforas en bestammelse innebarande att nar fraga
om tillfalligt besoksforbud vacks &r den mot vilken férbudet
avses galla pa tillsagelse av polisman skyldig att medfdlja till ett
forhor som halls omedelbart déarefter. Om han eller hon utan
giltig orsak végrar att folja med skall polismannen fa ta med
honom eller henne till forhoret.

Forvaltningslagen (1986:223), som innehaller grundlaggande
regler om forvaltningsmyndigheters handlaggning av &renden,
skall i princip tillampas hos aklagarmyndighet och polis-
myndighet. 1 32 § fdrvaltningslagen gors emellertid det
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betydelsefulla undantaget att 8-30 88 forvaltningslagen inte
galler aklagar- och polismyndigheternas brottsbekampande
verksamhet. Arenden om besoksforbud utgor ett nytt inslag i
polisens uppgifter. Det kan diskuteras om sadana arenden
omfattas av bestdmmelsen i 32 § férvaltningslagen. Motsvarande
gillde aklagarna nar besoksforbudslagen infordes. For att
undvika oklarheter pa den punkten har for aklagarnas
handlaggning tagits in en uttrycklig bestdimmelse i lagen om vilka
regler i forvaltningslagen som ar tillampliga vid aklagarens
handlaggning av arenden om besoksforbud. Aven betraffande
polisens handlaggning boér hanvisning goras till vissa
bestdmmelser i forvaltningslagen.

5.3 Besoksforbud i egen bostad

Forslag: En person skall kunna forbjudas att uppehalla sig i sin
egen bostad eller i narheten av den om det pa grund av sarskilda
omstandigheter finns en pataglig risk for att den person forbudet
avses galla kommer att begd brott mot en sammanboendes liv,
hélsa, frihet eller frid. Ett forbud far meddelas endast om skalen
for detta véager vasentligt tyngre an det intrang eller men i 6vrigt
som forbudet innebdr for den som det avses galla.

Forbudet skall galla hogst 30 dygn, med mojlighet till
forlangning med ytterligare hdgst 30 dygn, om sdrskilda skal
foreligger. Efter det att beslut har meddelats far polisman
avlagsna den som har alagts forbudet fran bostaden.

Polisman far meddela tillfalligt besoksforbud om avgdérandet
pa grund av sarskilda skal inte kan uppskjutas i avvaktan pa
aklagarens handlaggning. Beslutet galler endast till dess aklagaren
har meddelat beslut, dock l&ngst 24 timmar.

Det infors en skyldighet for den som fattat beslut om
besoksférbud i egen bostad att underrdtta socialndmnd om
beslutet. Vidare skall den som beslutet avses skydda informeras
om vilket stod som finns att fa fran myndigheter och
frivilligorganisationer.
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5.3.1 Gallande ratt m.m.

Besoksforbudslagens tillampningsomrade

Lagen om besoksférbud &r generell och tillamplig oavsett vilken
relation de inblandade personerna har till varandra. Lagen avser
forbud for en person att besoka eller pa annat sétt ta kontakt
med en annan person eller att félja efter denna person (1 8).
Forbudet far utvidgas till att avse forbud att uppehalla sig i
narheten av en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat
stalle dér den personen brukar vistas (2 8). | lagen &r inte sarskilt
reglerat eller undantaget de fall dar den forbudet avses gélla och
den person férbudet avses skydda dr sammanboende. Enligt
allman uppfattning ar emellertid lagen om besoksférbud i dag
inte mojlig att tilldampa i de fall dar den person beslutet avses
gélla och den person beslutet avses skydda har gemensam
bostad. Bestksforbudslagen kan sigas bygga pa tanken att
parterna har separerat innan nagon av dem ansoker om
bestksforbud.

Enligt svensk rétt finns i dag vissa mojligheter att avldgsna en
man fran hans bostad och sedan forbjuda honom att atervanda
dit. Med stod av bestammelserna i 24 kap. rattegangsbalken finns
mojlighet att gripa, anhalla och hékta en man som pa sannolika
skal ar misstankt for brott mot en narstaende kvinna, om nagon
av de sdrskilda héktningsgrunderna ar for handen. Dérutdver
finns bestammelser i polislagen och i rattegangsbalken som
medfor en mojlighet att under vissa omsténdigheter avlagsna
mannen fran hans bostad.

Haktning m.m.

| 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken finns tre sérskilda
haktningsgrunder. Samtliga forutsatter att nagon ar pa sannolika
skal misstankt for brott, for vilket ar foreskrivet fangelse ett ar
eller daréver. Den misstankte far haktas om det med hansyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon
annan omstandighet finns risk for att han avviker eller pa nagot
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annat sdtt undandrar sig lagforing eller straff, genom att
undanrdja bevis eller pd nagot annat satt forsvarar sakens
utredning, eller fortsatter sin brottsliga verksamhet. Héktning
far ske endast om skalen for atgarden uppvager det intrang eller
men i 6vrigt som atgarden innebar for den misstankte eller nagot
annat motstaende intresse. Kan det antas att den misstankte
kommer att domas till endast béter, far haktning inte ske.

I 24 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken finns en
bestdimmelse om presumtion for héktning vid mycket allvarliga
brott, s.k. obligatorisk hiktning. Ar for brottet inte foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i tva ar, skall haktning ske, om det
inte dr uppenbart att skal till hdktning saknas.

Om det finns skal att hakta nagon far han enligt 24 kap. 6 §
forsta stycket rattegangsbalken anhallas i avvaktan pa rattens
prévning av haktningsfragan. Finns inte fulla skal till haktning
men ar den misstankte skaligen misstankt for brottet, far han
enligt samma paragrafs andra stycke anhallas, om det &r av
synnerlig vikt att han tas i forvar i avvaktan pa ytterligare
utredning. Om det finns skl att anhélla nagon, far en polisman
enligt 24 kap. 7 § rattegangsbalken i bradskande fall gripa
honom, aven utan anhallningsbeslut.

Ingripanden enligt polislagen m.m.

Enligt 13 § polislagen har polisen befogenhet att ingripa genom
att avvisa, avlagsna eller omhéanderta den som gor sig skyldig till
ordningsstorning eller beter sig pa ett sadant satt att det
foreligger fara for att han skall bega brott. Om nagon genom sitt
upptrddande stor den allmdnna ordningen eller utgbr en
omedelbar fara for denna far en polisman, nar det ar nédvandigt
for att ordningen skall upprétthallas, avvisa eller avlagsna
vederborande fran ett visst omrade eller utrymme. Detsamma
géller om en sadan atgéard behdvs for att en straffbelagd handling
skall kunna avvdrjas. Om ett avvisande eller avldgsnande &r
otillrackligt for att det avsedda resultatet skall uppnas far den
berérda  personen tillfalligt omhéndertas. Den som
omhandertagits skall forhoras sa snart som mojligt och darefter

56



Ds 2001:73 Besoksforbudslagen

friges. Den nu aktuella bestdmmelsen i polislagen torde kunna
tillampas nar polisen ingriper mot en man som befaras bega brott
mot en kvinna som han delar bostad med. Med stdd av den
bestammelsen skulle alltsa polisen kunna avlagsna mannen fran
bostaden och tillfalligt omhé&nderta honom. Den mdjligheten
utnyttjas emellertid séllan eller aldrig. Ett eventuellt polisiart
omhéndertagande &r dessutom kortvarigt och hindrar inte att
mannen atervander till bostaden.

Polisen har vidare mdjlighet att med stdéd av 23 kap. 8 §
rattegangsbalken ta med mannen for forhor. Enligt den
bestimmelsen ar den som befinner sig pa en plats, dar ett brott
har forovats, skyldig att medfélja till ett forhor som halls
omedelbart darefter. Véagrar han utan giltig orsak, far
polismannen ta med honom till férhoret. Enligt 23 kap. 9 §
rattegangsbalken &r den som inte ar anhallen eller haktad inte
skyldig att kvarstanna for forhor langre an sex timmar. FOr den
som &r misstinkt for brott kan den tidsfristen forlangas
ytterligare sex timmar, om det dr av synnerlig vikt for
utredningen.

Sammanfattning

De mojligheter som finns i dag for polisen att ingripa mot
mannen genom att avldgsna honom och tillfélligt omhénderta
honom innebar saledes i och for sig att mannen under vissa
forutsattningar kan avlagsnas fran den gemensamma bostaden.

Om det inte foreligger skal for frihetsberévande medger
reglerna dock inte att mannen kvarhalls nagon langre tid eller
forbjuds atervanda till sin bostad. I fall dar mannen inte blir
foremal for frihetsberdvande finns det saledes i dag inte nagon
laglig mojlighet att hindra honom fran att uppehalla sig i sin och
kvinnans gemensamma bostad.
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5.3.2 Behovet av en reform

Kvinnojourerna tar varje ar emot manga kvinnor som lamnat sitt
hem, ofta tillsammans med sina barn, darfor att kvinnan &r rédd
for sin make eller sambo, som utsatt henne for brott eller andra
allvarliga trakasserier. Mannen bor dédremot ofta kvar i bostaden.
Ibland intr&ffar det att han under kvinnans bortavaro utvar
skadegorelse pa det gemensamma bohaget och kvinnans
personliga tillhorigheter. Det har fran flera hall patalats det
onskvérda i en ordning som ger kvinnan majlighet att bo kvar i
bostaden och dar mannen i stéllet far lamna hemmet.

Om mannen inte blir foremal for frihetsberévande finns alltsa
i dag inte nagon laglig mojlighet att hindra honom fran att
uppehdlla sig i sin och kvinnans gemensamma bostad. Om
mannen inte kan formas att sjadlvmant lamna hemmet star
kvinnan i dag infor valet mellan att sjalv 1damna bostaden eller att
fortsatta leva i fara for nya Overgrepp. Detta kan inte anses
rimligt. | situationer dar kvinnan riskerar att utsattas for vald
eller hot av mannen bor det vara en sjalvklar utgangspunkt att
mannen och inte kvinnan boér tvingas lamna bostaden.

Genom att mannen avlagsnas fran den gemensamma bostaden
och forbjuds att atervanda dit kan pagaende brott fran mannens
sida omedelbart avbrytas. Vidare kan fortsatt brottslighet
forebyggas. Kvinnan ges en mojlighet att bo kvar i hemmet och
fa ett radrum for att vidta atgarder for att uppna en separation
fran mannen. En sadan ordning innebér aven fordelar for barnen
genom att dessa ges mojlighet att stanna kvar i hemmet i stallet
for att visats i en frdimmande miljo med risk att berdvas
mojlighet till skolgang och umgange med kamrater.

Ett satt att forebygga brott och ge polisen utdkade mojlighet
att omedelbart ingripa i hotfulla och farliga situationer for
kvinnor vore att inféra mojlighet att meddela beslut om férbud
for en man att uppehalla sig i hans och kvinnans gemensamma
bostad under viss tid om det finns risk for att han begar brott
mot kvinnan.

58



Ds 2001:73 Besoksforbudslagen

5.3.3  Finns det rattsliga forutsattningar for att meddela
besoksforbud i egen bostad?

Inledning

Nar en réttslig 16sning att inféra en mojlighet att forbjuda en
person att uppehalla sig i sin egen bostad Gvervags, maste
beaktas dels grundlagarnas bestammelser, dels de internationella
konventioner om ménskliga fri- och rattigheter som Sverige har
atagit sig att folja. Utan ansprak pa fullstandighet presenteras har
nagra utgangspunkter for en sadan analys.

Regeringsformen

I 2 kap. regeringsformen finns bl.a. bestdmmelser som avser att
tillforsdkra medborgarna rorelsefrinet inom riket. Enligt 8 8 &r
varje medborgare gentemot det allménna skyddad mot
frihetsberévande. Han ar &ven i ovrigt tillforsédkrad frihet att
forflytta sig inom riket och att ldmna detta. Detta skydd for
rorelsefrineten ar begrénsningsbart enligt 12 §, enligt vilken bl.a.
friheten att forflytta sig inom riket far begransas genom lag. En
sadan begransning far dock endast goras for att tillgodose ett
andamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle och far
inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller
annan askadning. Den far aldrig ga utéver vad som ar nodvandigt
med héansyn till det andamal som har foranlett begransningen,
och inte stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar.

I 2 kap. 18 § regeringsformen finns en bestdmmelse om skydd
for egendomsratten. Bestiammelsen ger skydd for dganderdtten,
men skyddar aven radighetsinskrankningar avseende fast
egendom.

I detta sammanhang kan ocksé namnas 1 kap. 2 §
regeringsformen enligt vilken det sarskilt skall aligga det
allménna att trygga rétten till bostad.
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Internationell ratt

Enligt art. 8 i den Europeiska konventionen (d. 4 nov. 1950) om
skydd for den maénskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen), som géller som lag hér i landet
sedan den 1 januari 1995, har var och en rétt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Enligt
samma artikel far offentlig myndighet inte inskranka atnjutandet
av denna rattighet annat &n med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhalle & nddvandigt med hansyn till statens
sdkerhet, den allmanna sékerheten, landets ekonomiska valstand
eller till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
hélsa eller moral eller for andra personers fri- och rattigheter.
Intranget i rattigheten far alltsa goras under tre forutsattningar —
intranget maste ha stod i lag, det maste ha ett av de legitima
syften som anges i artikeln och det maste anses nddvandigt for
att tillgodose detta syfte.

Primart innebdr artikeln att staten skall avhalla sig fran
ingrepp i den skyddade rattigheten utom i de sarskilt angivna
fallen. Men artikelns rackvidd &r inte begransad till detta. Staten
ar ocksa i viss man skyldig att vidta positiva atgarder for att
skydda den enskildes privatsfar. Sadana positiva atgarder kan
utgoras av lagstiftning, men ocksa av skydd mot Gvergrepp i
sirskilda situationer. Aven utan att det férekommit nagot
ingripande fran myndighet eller offentlig tjansteman kan staten
saledes under vissa forutsattningar anses ha brutit mot artikeln
genom att tolerera en foreliggande situation eller genom att inte
skapa ett tillrackligt réttslig skydd. (Danelius, Maénskliga
rattigheter i europeisk praxis, upplaga 1:3, s. 221.)

Europadomstolen har tolkat de syften for vilka intrang tillats
tamligen extensivt, men kraven péa vad som kan anses nddvandigt
for att tillgodose ett i och for sig legitimt syfte desto strédngare.
Ett rattighetsintrang bedoms nodvandigt endast om det svarar
mot ett mycket angelaget socialt behov och om det star i rimlig
proportion till det syfte som skall uppnas.

Enligt art. 2 i protokoll nr 4 till Europakonventionen avseende
erkdnnande av vissa andra rattigheter och friheter &n dem som
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redan finns i konventionen och i dess forsta tilliggsprotokoll har
var och en som lagligen befinner sig inom en stats territorium
ratt att fritt rora sig dar och att fritt vélja sin boséttningsort.
Enligt samma artikel far utdvande av dessa rattigheter inte
underkastas sadana inskrankningar dn sadana som &r angivna i lag
och som i ett demokratiskt samhélle ar nddvéndiga med hansyn
till statens sdkerhet eller den allmdnna sékerheten, for att
uppratthalla den allméanna ordningen eller forhindra brott eller
for att skydda hélsa eller moral eller annans fri- och réttigheter.

I FN:s internationella konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter (d. 16 dec. 1966) finns en artikel med
liknande innebdrd. Enligt art. 17 i ndmnda konvention ma ingen
utsattas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat-
eller familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens, ej heller for
olagliga angrepp pa sin heder och sitt anseende. Envar har ocksa
ratt till lagens skydd mot sadana ingripanden eller angrepp. Med
hem avses alla typer av bostdder oavsett huruvida denna innehas
med dganderétt, hyresratt, bostadsrétt etc. Med hem avses inte
endast sjdlva bostaden utan &ven t.ex. garage och tradgard.
(Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights CCPR
Commentary s. 302).

Vidare skall beaktas FN:s konvention (beslutad den 18
december 1979 genom resolution 34/180) om avskaffande av all
slags diskriminering av kvinnor. Enligt denna aligger det
medlemsstaterna, i syfte att avskaffa all diskriminering av
kvinnor, att vidta alla lampliga lagstiftnings- och andra atgarder,
vid behov innefattande péfoljder, som forbjuder all
diskriminering av kvinnor samt skapa rattsligt skydd for
kvinnors rattigheter pa samma grunder som for man och att
genom behoriga nationella domstolar och andra offentliga
institutioner sékerstélla ett effektivt skydd fér kvinnor mot varje
diskriminerande handling (art. 2 b och c). Konventionsstaterna
skall ocksad vidta alla lampliga atgarder for att avskaffa
diskriminering av kvinnor fran enskilda, organisationers eller
foretags sida (art. 2 e).
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Beddmning

N&r man 6vervager en ordning med forbud for en person att
atervanda till sin egen bostad maste alltsa en avvagning goras
mellan motstaende intressen. Inskrankningen maste vidare sta i
rimlig proportion till det syfte som skall tillgodoses genom
inskrankningen.

Ett forbud som innebér att en person inte tillats att uppehalla
sig i sin egen bostad innebér en inskrankning i rétten till respekt
for sitt privat- och familjeliv och sitt hem. Det maste ocksa anses
utgora ett intrang i rorelsefriheten. Ett sddant forbud ar mycket
ingripande, sérskilt om detta skall kunna ske utan samband med
att ett brott har begatts. Ingripandet i dessa rattigheter maste
emellertid vdgas mot intresset av att forebygga brott mot
personer som i dag &r tdmligen skyddslosa.

Harvid bor bl.a. beaktas FN:s konvention (beslutad den 18
december 1979 genom resolution 34/180) om avskaffande av all
slags diskriminering av kvinnor (se ovan). Mans vald mot
kvinnor maste betraktas som den yttersta formen av
diskriminering av kvinnor och att kunna erbjuda ett s bra skydd
som mojligt for kvinnor mot mans vald maste ses som ett
mycket angelaget samhélleligt behov liksom en samhadllelig
skyldighet.

Det kan konstateras att dagens méjligheter att skydda kvinnor
fran vald och hot fran de man som de lever tillsammans med
knappast &r tillrackliga. For att skydda sig &r det kvinnan som
maste fly hemmet. Detta 4r inte acceptabelt. Malsittningen
maste vara att det skall vara mojligt for den utsatta kvinnan att
bo kvar medan mannen avlagsnas fran den gemensamma
bostaden. Utgangspunkten bor alltsd vara att det ar den
krénkande och inte den kranktas rorelsefrinet som bor
inskrdnkas. Om brottsmisstanke foreligger och skélen for
héktning &r for handen kan mannen enligt gallande lagstiftning i
och for sig frihetsberévas. 1 manga fall torde dock situationen
kunna vara sadan att en kvinna kan befaras utsittas for brott,
utan att en konkret misstanke om ett redan beganget brott som
kan ligga till grund for ett frihetsberévande foreligger. | de fall
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tillrackliga skal for haktning saknas finns saledes inte nagon
laglig mojlighet i dag att hindra mannen fran att uppehalla sig i
bostaden till férebyggande av brottslig garning.

Mot denna bakgrund talar starka skal for att en ordning infors
dar forbud under vissa forutsattningar kan meddelas en person
att uppehalla sig i sin egen bostad.

Syftena med en sadan ordning bor vara att 6ka skyddet for en
mycket utsatt grupp och att verka brottsforebyggande. Vald eller
hot mot kvinnan forhindras och kvinnan ges radrum och
mojlighet att med stod och hjalp 6vervaga vilka atgarder som bor
vidtas for att mojliggdra en separation fran mannen. Atgérder
som kvinnan kan behdéva vidta &r exempelvis att vdcka talan om
aktenskapsskillnad, kvarsittanderdtt och besdksforbud enligt
aktenskapsbalken.

De mojligheter till skydd som en sddan ordning ger bor
givetvis inte Overskattas. Om mannen verkligen, oavsett
konsekvenserna, har foresatt sig att skada kvinnan ger ett
besoksforbud i egen bostad inte nagot effektivt skydd. | sddana
fall maste besoksforbudet forenas med andra skyddsatgarder
sasom larmpaket, livvakt eller motsvarande. Kvinnan kan under
svarare omstandigheter ocksd behova flytta till ett skyddat
boende.

Aven om ett forbud saledes inte ger skydd i alla situationer
star det klart att det i manga fall skulle innebara en vésentlig
forbattring av skyddet i de situationer som kan vara aktuella. Det
framstar darfor, aven med beaktande av det intrang det innebar
for den person forbudet avses gélla, som val motiverat att infora
ett sadant forbud. Detta galler givetvis under forutsattning att
erforderliga rattssékerhetsgarantier kan stéllas.

Vid en samlad bedomning framstar intressena for ett
inférande av en mojlighet att meddela forbud for en person att
uppehalla sig i sin egen bostad som sa starka att de vager Gver de
motstéende intressena. En sadan ordning ar mot den bakgrunden
vél forenlig med savél grundlag som med gallande internationella
konventioner.

En sa ingripande atgard som att forbjuda en person att
uppehalla sig i sin egen bostad maste sjalvfallet mycket tydligt
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framga av lag. Aven om det kan finnas skal for en sarskild lag om
besoksférbud i egen bostad talar praktiska skal for att
bestimmelser om  sadant  besoksforbud  fors in i
besoksforbudslagen och sa langt mojligt anpassas till gallande
ordning enligt besoksforbudslagen. Av pedagogiska och
systematiska skal bor sa fa nya bestimmelser samt andringar i
befintliga bestdmmelser som mgjligt inféras.

5.34 Forbudets innebord

Utgangspunkten ar alltsi att en person under Vvissa
forutsattningar bor kunna forbjudas att uppehalla sig i sin egen
bostad for en begrénsad tid. For att den nya ordningen skall bli
effektiv bor alla personer som bor tillsammans med nagon annan
person omfattas av forbudet, oavsett om dessa lever tillsammans
i ett aktenskap eller under aktenskapsliknande forhallanden eller
ej. | forsta hand torde dock forbudet skydda kvinnor som
riskerar att utsattas for vald eller hot av den man de lever
tillsammans med. Ett forbud ar emellertid ocksa tankbart nar
vuxna barn utévar vald mot sina aldriga foraldrar eller i
homosexuella forhallanden. Bestammelsen bor darfor vara
konsneutral. Bestammelsen inriktar sig i forsta hand pa det som
brukar bendamnas “domestic violence” — vald mot narstaende.
Aven om bestammelsen blir formellt tillimplig ocksa i de fall da
t.ex. tvd kamrater delar bostad, torde bestimmelsen i dessa fall
séllan eller aldrig komma att aktualiseras i praktiken.

For att uppna avsedd verkan bor besoksforbudet i egen bostad
lagtekniskt konstrueras sa att sadant forbud aktualiseras
samtidigt med fragan om ett vanligt besoksforbud (se 1 §). Det
innebdr att om grundlaggande forutsdttningar for ett
besoksforbud foreligger och parterna har gemensam bostad,
besoksforbud anda kan meddelas om omstandigheterna &r
kvalificerade. Besoksforbudet kommer da, utdver de
inskrankningar som géller for det vanliga besoksforbudet, att
ocksa avse det egna hemmet. Ett sddant besoksforbud bor ocksa
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— om det behovs for att skydda kvinnan — kunna kombineras
med ett utvidgat besoksforbud (se 2 §, jfr avsnitt 5.1).

For att forbudet skall bli effektivt bor alla slags bostéder —
oavsett deras juridisk karaktir — omfattas av bestdmmelsen.
Detta innebdr att det saknar betydelse huruvida bostaden &r fast
egendom eller innehas med nyttjanderatt. Likasd saknar det
betydelse huruvida bostaden skall inga i en framtida bodelning
eller ej. Om emellertid exempelvis den person som férbudet
avses gélla ar ensam agare till bostaden bor detta dock kunna fa
betydelse vid den proportionalitetsbeddmning som bor goras (se
nedan avsnitt 5.3.5).

5.3.5  Forutsattningar for att meddela férbud

Ett besoksforbud som avser den egna bostaden kommer att
utgora en form av besoksforbud som dr avsevart mer ingripande
an de slag av bestksforbud som hitintills har kunnat meddelas.
Det framstar da som en naturlig utgangspunkt att
forutsattningarna for att ett sadant besoksforbud skall kunna
meddelas begransas i sa stor utstrackning som mojligt utan att
effektiviteten av den nya ordningen paverkas negativt. Det &r
ocksa viktigt att forutsittningarna for forbudet ar sd pass
preciserade att de uppfyller grundladggande réattssakerhetskrav.

Utgangspunkten bor vara att besoksforbud i den egna
bostaden skall kunna meddelas endast i vissa kvalificerade
situationer. FOr vanliga bestksforbud krévs enligt bestdimmel-
serna i besoksforbudslagen bl.a. att det skall finnas en risk for att
en person utsitts for brottslig garning eller att denne pa annat
satt forfoljs eller trakasseras. Risken behover alltsa inte
nddvéandigtvis avse utsatthet for handlingar som &r brottsliga.
Det &r naturligt att &ven besoksforbud som avser det egna
hemmet boér aktualiseras av att det finns en risk for vissa
krénkande handlingar. Kraven bor dock stéllas hogre &n for
vanliga besoksforbud. Det bor kunna ske dels genom att
omfattningen av de handlingar som kan befaras begrénsas, dels
genom att graden av risk sétts hogre.

65



Besoksforbudslagen Ds 2001:73

For ett besdksforbud i den egna bostaden bor for det forsta
krdvas att det finns en risk for att en person av den
sammanboende utsatts for brott. Att det fran den
sammanboendes sida kan befaras andra trakasserande handlingar
som inte utgor brott bor inte utgdra en tillrdcklig grund for
sadant forbud. De brott som skall kunna befaras bor dessutom
vara av ganska allvarligt slag; de bor rikta sig mot personens liv
eller hélsa, frid eller frihet. Det kan t.ex. rora sig om fall dar
misshandel, olaga hot eller valdtékt kan befaras. For det andra
maste ytterligare en utgangspunkt vara att situationen skall vara
nagorlunda akut. Den lagtekniska utformningen av kravet pa risk
bor aterspegla detta. En ldamplig ordning kan vara att
besdksforbud av nu aktuellt slag kan meddelas om det finns en
pataglig risk for brott av det slag som nyss har namnts.

Den narmare inneborden av kravet pa pataglig risk behandlas i
forfattningskommentaren. Allmant kan s&gas att riskbeddom-
ningar &r vanskliga att gora och att bedémningen maste ske med
stor respekt for de krav som av rattssakerhetsskal maste stllas.
Sa ingripande forbud som detta maste meddelas med stor
restriktivitet. Av stor betydelse vid riskbedémningen &r givetvis
parternas relation, vad som tidigare hant dem emellan samt
huruvida mannen tidigare ar lagférd for brott mot kvinnan eller
nagon annan, kanske tidigare narstaende, person. Tidigare brott
bor emellertid inte vara en fOrutsittning for att meddela
besoksforbud i egen bostad. Det ligger dock i sakens natur att
det vid beddmningen bor beaktas om den mot vilken férbudet
avses galla har begétt brott mot den andra personens liv, halsa,
frihet och frid.

Aven om det finns en pataglig risk for brottslig garning maste
det intrang atgarden innebar for den forbudet avses géllas sta i
proportion till intresset av att skydda den person férbudet avses
skydda. Atgdrden skall i fréga om art, styrka, rackvidd och
varaktighet sta i rimlig proportion till vad som star att vinna med
atgarden. En proportionalitetsprincip motsvarande den som
enligt rattegangsbalken galler vid haktning bor darfor inforas for
att tydliggora att en proportionalitetsbedomning alltid skall
goras. Bestammelsen bor utformas sa att det framgar att skalen
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for ett forbud maste vaga vasentligt tyngre an det intrang eller
men i Gvrigt som forbudet innebér for den som forbudet avses
gélla. Av betydelse vid beddmningen blir omstandigheterna i det
enskilda fallet. Exempel pad omstandigheter som kan vara av
betydelse ges i forfattningskommentaren.

5.3.6  Vem skall kunna pakalla beslut om besoksférbud i
egen bostad?

Besoksforbud kan meddelas pa begaran av den som beslutet
avses skydda eller annars nér det finns anledning till det. Det
finns ingen anledning att nar det géller besoksforbud i egen
bostad reglera fragan pa annat sitt. Ett besoksforbud i egen
bostad bdr kunna meddelas d&ven om den beslutet avses skydda
inte sjalv begar det. En uttrycklig begdran fran den utsatta
kvinnan att den man hon bor tillsammans med inte skall fa
uppehalla sig i parets gemensamma bostad skulle i manga fall
kunna innebéra att en alltfor tung borda laggs pa den utsatta
kvinnan. | exempelvis en situation dar polis kallats till platsen
med anledning av ett brak &r det sannolikt att kvinnan pa grund
av radsla for mannen inte skulle vaga framstalla en sddan begéran.
| sadana fall bor darfor beslut kunna fattas utan uttrycklig
begaran darom. Forbudet skall alltsa kunna tas upp pa begaran av
den som forbudet avses skydda eller ndr det annars finns
anledning till det. Ndgon andring i besoksforbudslagen behovs
inte for att uppna detta.

5.3.7  Forbudstidens langd

Det overgripande dndamalet med besoksforbud ar att forebygga
brott, oftast utférda av en man mot en sammanboende kvinna.
Det kan dock inte komma i fraga att lata ett sa ingripande beslut
som det har ar fraga om galla under nagon langre tid, aven om
den patagliga risken for brott givetvis kan foreligga under en
lang tid. Syftena med att forbjuda mannen att atervanda till
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bostaden dr, som tidigare ndmnts, att dels avvdrja den
omedelbara faran, dels ge kvinnan visst radrum for att kunna
vidta de atgarder som ar nédvandiga i det enskilda fallet. Det kan
t.ex. handla om att kvinnan skall hinna évervéga sin situation och
eventuellt ta ett forsta steg mot en separation fran mannen. For
att detta skall vara mojligt far inte den tid besoksforbudet skall
galla sattas allt for kort. Tiden bor dock inte sattas langre an vad
som &r absolut nddvéandigt for att syftena med férbudet skall
kunna uppnas.

En lamplig tid for besoksforbud i egen bostad bor mot denna
bakgrund kunna vara hégst 30 dygn. Under denna tid kan
kvinnan med stdod och hjalp fran socialtjansten, men aven fran
andra sasom exempelvis kvinnojour, advokat eller vanner ha
mojlighet att overvaga vilka atgarder hon vill vidta. Kvinnan
hinner — om hon 6nskar separera fran mannen — vidta rattsliga
atgarder for dktenskapets eller samboforhallandets upplésning.
Da kan fragan om kvarsittanderatt i bostaden aktualiseras. I
dessa fall kan vidare ett besoksforbud enligt &ktenskapsbalken
eller sambolagen (mer om detta se avsnitt 7) alternativt ett
besoksforbud  grundat pa de vanliga reglerna i
besdksférbudslagen meddelas.

En absolut tidsgrans om 30 dygn kan i vissa fall ge upphov till
problem. Det kan t.ex. tdnkas att kvinnan vid domstol har yrkat
kvarsittanderdtt men att domstolen annu inte har hunnit
meddela ett sadant beslut. Om det finns sarskilda skéal bor
besoksforbudet darfor kunna forlangas med ytterligare hogst 30
dygn. Vid bestdammande av forbudets langd i det enskilda fallet
bor syftet med det aktuella forbudet beaktas. Den
proportionalitetsbeddomning som alltid skall goras bor givetvis
ocksa fa betydelse for forbudets langd i det enskilda fallet.

5.3.8  Beslutande myndighet och férfaranderegler

| dag ar det aklagare som provar fragor om besoksforbud. Nar
det galler sa ingripande beslut som ett forbud att uppehalla sig i
sin egen bostad kan diskuteras huruvida beslutet bor fattas av
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domstol eller dklagare. Som tidigare har framhallits maste stora
krav pa rattssakerhet stéllas i dessa fall. Den som fattar beslut har
inte séllan att ta stéllning till tdimligen komplicerade rétts- och
bevisfragor. De bedémningar som erfordras liknar de Gver-
vaganden som forekommer vid fragor om straffprocessuella
tvangsmedel som reseforbud, anhéllande och héktning. Dessa
skal maste dock vdagas mot vikten av att ett effektivt system
tillskapas. Att avvakta en domstolsprévning torde ofta innebéra
alltfor lang tidsutdrakt for att forbudet skall fa avsedd effekt.
Betydande fordelar nas om det rattsliga forfarande avseende
besoksforbud i egen bostad sa langt mojligt Gverensstammer
med det nu radande forfarandet vid besoksforbud.

Det nu sagda ger vid handen att beslut om besdksforbud i
egen bostad bor fattas av aklagare. Dessa &r val skickade att gora
de bedémningar som erfordras. Ytterligare rattssakerhet uppnas
genom att dklagarens beslut alltid skall kunna provas av domstol.

For att beslutet skall fa avsedd effekt maste polisman
omedelbart kunna avlagsna mannen fran bostaden, om denne
befinner sig dar nar beslutet meddelas. Utan denna mdjlighet
skulle polisen behdva avvakta att mannen Overtrddde
besoksforbudet eller begick annan brottslig garning innan sadan
atgard kunde vidtas.

Med hansyn hértill bor en bestdmmelse om avldgsnanderéatt
inforas.

I Ovrigt bor nu géllande regler i bestksforbudslagen om
aklagarens provning av besoksforbud tillimpas aven nar det
géller besoksforbud i egen bostad.

De situationer da ett besoksforbud avseende det egna hemmet
kan bli aktuella torde kunna forete foljande drag. | stor
utstrédckning kallas polis till en bostad i ndra anslutning till en
handelse som innebar risk for att mannen skall bega brott mot
kvinnan. Handelser som dessa utspelar sig ofta sent pa kvallen
eller mitt i natten. Om det finns misstanke om brott kan
polismannen ta med den missténkte till forhor och i vissa mer
allvarliga fall gripa denne. Ar dessa omstandigheter inte for
handen géller det i en bradskande situation for polismannen att
relativt snart komma i kontakt med en aklagare som har
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mojlighet att tamligen omgaende Overvaga ett beslut om
besoksforbud i egen bostad. Enligt 3 8 forordningen (1988:691)
om tilldmpning av lagen (1988:688) om besoksforbud skall
aklagaren omedelbart underrattas om en begdran om
besdksférbud har gjorts hos polismyndigheten. Avvaktandet av
aklagarens beslut kan dock i vissa fall innebara en tidsutdrakt
som leder till att kvinnan inte kan ges det skydd hon &r i behov
av.

I avsnitt 5.2 foreslds en ordning déar polisman under vissa
forutsattningar kan meddela tillféalligt beslut om beséksforbud. |
de fall aklagares handlaggning inte kan avvaktas talar starka skal
for att polisman &ven nér det géller beséksforbud i egen bostad
bor ha maojlighet att meddela ett tillfalligt besoksforbud. Ett
tillfalligt besoksforbud bor dock endast fa meddelas om
avgorandet pa grund av sarskilda omstiandigheter inte kan
uppskjutas i avvaktan pa éklagarens handlaggning. Sadana
omsténdigheter kan foreligga i vissa fall ndr en polisman kommer
till en bostad och situationen ar sadan att det finns goda skal att
omedelbart avldagsna mannen fran bostaden och forbjuda honom
att atervanda samt aklagare inte ar antraffbar. Det vore
otillfredsstallande om sadana atgarder inte skulle kunna fa vidtas.
En ordning bor darfor inforas som majliggor for polisman att
ingripa i dessa situationer.

De materiella forutsattningarna for ett tillfalligt besoksférbud
beslutat av en polisman bor vara desamma som for ett
besoksforbud meddelat av  aklagare. Kan aklagarens
handl&ggning avvaktas bor dock polismannen inte meddela ett
tillfalligt besoksforbud. Det ligger i sakens natur att
polismannens beslut om tillfalligt besdksférbud i egen bostad
bara kan ha viss kortare varaktighet. | likhet med vad som
foreslas gélla for vanliga besoksforbud som polisman tillfalligt
fattar beslut om (se avsnitt 5.2) bor beslutet galla i hogst 24
timmar samt skyndsamt éverlamnas till aklagaren for prévning.

Aven for tillfilliga besoksforbud bor gélla att de skall delges
den mot vilken forbudet géller (jfr 5 8 bestksforbudslagen).
Eftersom beslutet endast bor galla i 24 timmar maste ett
eventuellt nytt beslut av aklagare anyo delges den forbudet avses
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géalla. Om kannedom om var mannen da befinner sig saknas kan
delgivningen bli svar att verkstélla. Mannen befinner sig ju inte i
sin bostad. Beslutet géller i normalfallet visserligen omedelbart,
men innan delgivning skett kan Overtradelse av besoksférbudet
inte beivras. Vid bedomning av huruvida aklagares handlaggning
kan avvaktas bor darfor daven kommande delgivningsproblem
med mannen beaktas. | annat fall bor anstrangningar goéras for
att tillse att delgivning kan ske av aklagarens beslut.

Nar det galler polisens handlaggning av fragor om tillfalligt
besoksforbud hanvisas i 6vrigt till avsnitt 5.2.

5.3.9  Domstolsprévning

Ett besoksforbud i egen bostad &r som tidigare ndmnts av
tdmligen ingripande karaktar. Ré&ttssdkerhetsaspekter medfor
darfor att en snar domstolsprovning av aklagares beslut om
sadant forbud alltid maste vara majligt. Enligt de nu gallande
allméanna bestammelserna om besoksforbud skall aklagarens
beslut i fraga om besoksforbud provas av tingsratten, om den
som har alagts besoksforbudet eller den som forbudet avses
skydda begdr det. Det kan emellertid diskuteras huruvida en
lamplig ordning vore att aklagarens beslut om besoksforbud i
egen bostad med automatik kunde prévas av domstol efter en
viss, kortare, tid.

Enligt Europakonventionen skall var och en som &r arresterad
eller pa annat satt berévad friheten bl.a. pa grund av misstanke
om brott eller nar det skéligen anses nddvéandigt att hindra
honom fran att bega brott, utan drojsmal stéllas infor domare
eller annan @mbetsman, som enligt lag far fullgéra domande
uppgifter och skall vara berattigad till rattegang inom skalig tid
(se artikel 5 punkten 3). Vidare skall var och en vid prévningen
av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara berdattigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skalig tid (se artikel 6). Enligt 2 kap. 9 8
regeringsformen skall om annan myndighet &n domstol har
berévat nagon friheten med anledning av brott eller misstanke
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om brott, denne kunna fa saken provad av domstol utan oskaligt
dréjsmal.

Det kan forst konstateras att ett besoksforbud avseende det
egna hemmet — aven om det ar en ingripande atgard — inte kan
likstdllas med ett frihetsberévande. Varken Europakonventionen
eller regeringsformens bestimmelser om krav pa en obligatorisk
domstolsprévning gor sig darfor gallande. Rattssakerhetsskal
talar andd med viss styrka for att domstolsprovning av
aklagarens beslut bor ske omedelbart och vara obligatorisk. Ett
sadant system skulle emellertid innebara tkade kostnader i form
av beredskap i jourdomstol och skulle medféra ett antal
praktiska problem av inte obetydlig grad. Som exempel pa dessa
svarigheter kan foljande anges. Om den person som alagts
forbudet inte sjalv har begért rattens provning av aklagarens
beslut minskar chansen att denne infinner sig vid domstolen eller
pa annat satt tillfor arendet nagot. En domstolsprévning som
lider av dessa brister dr inte till fordel for réttssdkerheten. Vidare
kan det vara svart att fi tag i den som alagts besoksforbudet
eftersom denne inte &r antréffbar i sin bostad och kanske inte har
uppgett nagon alternativ adress. Till detta kommer att det ar
Onskvart att ett system med domstolsprévning av besoksforbud i
egen bostad sa langt mojligt Gverensstammer med det system
som for narvarande galler dverprovning av aklagares beslut om
besoksforbud.

Erforderlig rattssakerhet torde kunna uppnas genom att
aklagarens beslut, precis som fallet ar i dag, alltid skall prévas av
domstol om den som har alagts besoksforbud eller den som
forbudet avses skydda begar det. Réttens provning blir da inte
heller begransad i tiden. Om den som alagts beslutet begar
provning Okar mojligheterna for aklagare och ratten att fa
k&nnedom om dennes tillfalliga adress, vilket kan medfora att
dennes uppgifter i storre utstrackning an annars kan tillféras
arendet samt att delgivning lattare kan ske.

En samlad bedomning leder till att ndgon &ndring i géllande
system med domstolsprovning av aklagares beslut om
besoksforbud inte bor inforas for bestksforbud avseende det
egna hemmet.
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Det &r naturligtvis angelédget med skyndsamhet i forfarandet.
Besoksforbudslagen innehaller redan bestammelser om detta (se
6 8). Ytterligare bestammelser erfordras inte.

5.3.10 Ombud eller bitrade

Vid besdksférbud avseende den egna bostaden kan den person
som forbudet avses behdva rattsligt bitrdde som bekostas av
allmanna medel. Skélen for detta ar flera. Eftersom det ar fraga
om en sa ingripande atgard talar rattssakerhetsskal for att den
forbudet avses gélla alltid bor kunna fa majlighet till kvalificerad
juridisk hjalp.

Om den person férbudet avses gélla misstanks for ett brott
kan forsvarare forordnas. Den som &r part har alltid en mdjlighet
att anlita ombud eller bitrade i ett &rende om bestksforbud (47 §
lagen om domstolsarenden). Savél den forbudet avses galla som
den forbudet avses skydda har méjlighet att anstka om rattshjalp
enligt rattshjalpslagen (1996:1619). Om aklagaren har beslutat
besdksférbud ar han enligt 16 8 besoksforbudslagen skyldig att
pa begaran av den som forbudet avses skydda fora dennes talan
vid ratten, om inte sérskilda skal talar mot det.

Redan i dag finns alltsd goda mojligheter for saval den som
forbudet avses gélla som den forbudet avses skydda till ombud
eller bitrade. Niagon ytterligare reglering av fragan ar darfor inte
pakallad.

5.4 Ovriga fragor
5.4.1  Ersattningsbostad

Ett forbud att uppehalla sig i den egna bostaden medfor
naturligtvis en rad praktiska problem for den beslutet avser. Det
kanske mest akuta problemet torde vara bostadsfragan. Vart
skall den som forbjuds atervanda till bostaden ta vagen om ett
sadant beslut meddelas nattetid? Skall det ankomma pa det
allmanna att tillhandahalla en ersattningsbostad eller skall
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personen ifraga sjalv fa losa detta? Skall en eventuell
ersattningsbostad tillhandahallas under forsta dygnet eller under
hela den tid som forbudet galler?

Att en person plotsligt kan bli forsatt i en situation dar ett
akut behov av en bostad uppstar ar inte nagot helt ovanligt.
Uppbrott mellan personer som lever tillsammans forekommer
varje dag, antingen frivilligt eller darfor att den ena parten t.ex.
av domstol har tillerk&nts kvarsittanderdtt till bostaden. Vid
varje sadant tillfalle, oavsett anledning, maste utgangspunkten
vara att bostadsfragan loses av parterna sjilva. Oftast torde
bostadsfragan ocksa kunna l6sas genom att ett tillfalligt boende
anordnas hos slékt eller andra bekanta.

Att infora en sérreglering om rétt till ersattningsbostad for
dem som forbjudits atervanda till sin bostad darfor att de
bedomts utgora en fara for annan i bostaden framstar inte som
mer motiverat &n tillskapa motsvarande regler for andra som av
en eller annan orsak plotsligt befinner sig i ett akut behov av
bostad. Utgangspunkten bor darfor vara att det skall ankomma
pa den som forbudet avser att sjalv ordna sin bostadssituation.
For den handelse detta i det enskilda fallet visar sig omajligt far
allmdnna regler om kommunernas ansvar fér dem som vistas i
kommunen och bistand enligt socialtjanstlagen trada in.

Att det ankommer pa den som forbudet avser att i forsta hand
sjdlv ordna sin bostadssituation betyder inte att denne bor
l[&mnas helt utan stod. Polisen bor givetvis efterhdra om han
behtver hjalp med att kontakta anhoriga eller andra bekanta.
Polisen bor ocksa hjalpa till med att kontakta socialtjansten om
ett sadant behov finns. Det kan hér erinras om att det redan i dag
aligger polisen att underratta socialtjansten om forhallanden som
bor foranleda nagon atgard av den (se 3 § polislagen [1984:387]).
Manga ganger kan det ocksa vara lampligt att polisen forsoker
faststélla var den avldgsnade personen kommer att befinna sig,
for att mojliggora delgivning med denne av fortsatta beslut om
bestksforbud.

P& manga orter runt om i landet finns mansjourer. | en akut
situation kan det tinkas att en sadan frivilligorganisation
exempelvis kan erbjuda bade nattharbarge och terapeutiska
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samtal. Ett etablerat samarbete med mansjourer, socialtjanst och
polisen, motsvarande det som pa manga orter redan finns med
kvinnojourer, skulle utifran flera utgangspunkter vara bra. Det ar
naturligtvis sa att det inte bara ar den som trakasseras och utsétts
for vald som &r i behov av stéd och hjilp. Aven forovarna
behover stéd och hjélp, bl.a. for att fordndra sitt beteende. En
dialog om hur ett eventuellt sadant samarbete skulle kunna
etableras bor darfor inledas med foretrédare for jourerna.

5.4.2  Personliga tillhorigheter

Den som forbjuds atervanda och uppehalla sig i sin bostad maste
fa tillgang till sina personliga tillhdrigheter, exempelvis klader
och hygienartiklar. Hur detta skall ordnas rent praktiskt torde
vara avhangigt forhallandena i den enskilda situationen. Med-
delas exempelvis forbudet ndr den forbudet avser befinner sig i
sin bostad sa bor denne ges mdojlighet att ta med sig de
personliga tillhérigheter som han uppger sig behdva under de
narmaste dygnen. Han maste darefter kunna fa tillgang till
ytterligare personliga tillhorigheter under den tid forbudet
géller. Eftersom personen i fraga inte sjélv har ratt att vara aktiv
och ta kontakt med den forbudet avser skydda maste en
utomstaende hjélpa till att arrangera detta. Detta bor rimligtvis
kunna ordnas genom att en slakting eller bekant tillats hamta
sakerna, eller genom bitrade av socialtjansten.

Det ar i och for sig mojligt att tdnka sig situationer déar
konflikten mellan parterna &r sa allvarlig att den som bor kvar i
bostaden vagrar medverka till att den andre far tillgang till sina
personliga tillndrigheter. Detta skulle kunna motivera en sérskild
reglering av denna fraga. Av bestksforbudslagen framgar dock
redan i dag att ett besoksforbud inte omfattar kontakter som
med hansyn till sarskilda omstandigheter &r uppenbart befogade
(1 8§ ). Skulle den som meddelats ett besdksforbud inte ges
nagon mojlighet att vid ett eller ett par tillfallen lata hamta
personliga tillhorigheter sa bor denna regel vara tillamplig.
Naégon sarreglering ar salunda inte nddvéandig.
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5.4.3  Barn och umgange

Reglerna om besoksforbud utgar fran forutsittningen att ett
besdksférbud i princip géller generellt, dvs. omfattar alla typer av
kontakter. Enligt 3 § besoksforbudslagen skall emellertid
besoksforbudet forses med de begransningar och undantag som
ar pakallade i det enskilda fallet. Det kan t.ex. rora sig om tillatna
kontakter som foranleds av fragor rérande gemensamma barn
(se prop. 1987/88:137 s. 73). Vidare framgar av 1 § fjarde stycket
att kontakter som med hansyn till sarskilda omstandigheter &r
uppenbart befogade, aldrig omfattas av beséksforbudet. Exempel
pa sadana kontakter kan, forutom fragor som rér gemensamma
barn, vara tex. nodvdndiga kontakter i samband med
aktenskapsskillnad och bodelning.

Som framhalls i regeringens proposition Stod till brottsoffer
ar det angelaget att beslut om besoksférbud anpassas efter
parternas forhallanden, sarskilt nar de har gemensamma barn
(prop. 2000/01:79 s. 44 ff.). Om héansyn inte tas till att det finns
barn i forhallandet kan besoksforbudet i praktiken dven innebara
ett umgéangesforbud, trots att forbudet (vanligtvis) inte omfattar
barnen. Barnen har rétt att traffa den som forbudet avser, dock
inte i den gemensamma bostaden eller inom det omrade som
besoksforbudet i dvrigt omfattar. Utgangspunkten maste alltid
vara att ett umgénge 4r till barnets bésta.

Oavsett hur ett besoksforbud utformas torde det emellertid
innebéra problem av olika slag ndr parterna har gemensamma
barn. 1 forordningen (1988:691) om tilliampningen av lagen
(1988:688) om besoksforbud har darfor nyligen inforts en
bestdmmelse av innebdrd att socialndmnd alltid skall underréttas
om beslut om besoksforbud nér parterna har gemensamma barn.
Genom att socialtjansten far vetskap om beslutet kan hjalp med
bl.a. umgénge erbjudas.

Det finns inte anledning att se annorlunda pa umgéangesfragan
i de fall den ena parten forbjuds uppehalla sig i hemmet. Den
gemensamma bostaden &r fortfarande barnens bostad och
eftersom den ene foraldern inte far uppehalla sig dar s maste
eventuellt umgange, forutsatt att besoksforbudet inte ocksa
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avser att skydda barnen, ske pa annan plats. Hur umgénget rent
praktiskt skall komma till stand lampar sig inte for en sarskild
reglering utan maste losas i varje enskilt fall. I de fall barnet eller
barnen &r tillrackligt gamla torde de pa egen hand kunna komma
overens om en lamplig ordning. | andra fall maste socialtjansten
eller annan verka for att umgéanget fungerar.

5.4.4  Stdd och hjalp till kvinnan

Att kvinnor som utsitts for trakasserier, hot och vald av
narstaende man kan vara i behov av stdd och hjilp for att
fordndra sin situation har uppmarksammats allt mer under
senare ar. Ideella kvinnoorganisationer har i och for sig arbetat
med detta under en mycket lang tid, men det var i egentligen
forst i och med Kvinnokommissionens arbete som fragan om
vilken roll och vilket ansvar det allmdnna bor ha kom riktigt i
fokus. Fragan behandlades ingdende i regeringens proposition
Kvinnofrid och resulterade i att det i Socialtjanstlagen infordes
en sarskild bestammelse (8a 8) av innebdrd att socialndmnden
bor verka for att kvinnor som é&r eller har varit utsatta for vald
eller andra Gvergrepp i hemmet far stod och hjilp for att
fordndra sin situation (prop. 1997/98:55).

Socialtjansten bor saledes redan i dag aktivt erbjuda hjalp at
kvinnor i misshandelssituationer. Det 4r dock manga ganger
svart for socialtjansten att fa vetskap om att en
misshandelssituation foreligger. Det bor déarfér, genom en
andring i forordning (1988:691) om tillimpning av lagen
(1988:688) om besOksforbud, inforas en regel om att
socialndmnden skall underréttas nér ett beslut om besdksforbud
i den egna bostaden har meddelats. Det bér vidare inforas en
skyldighet for den som fattat beslut om bestksforbudet att
upplysa den utsatte om vilka mdjligheter till stéd och hjélp som
finns att fa. Eftersom den foreslagna ordningen med mojlighet
for en polisman att fatta tillfalligt besoksforbud medfor att ett
sadant forbud kan meddelas vid flera tidpunkter och av olika
myndigheter uppkommer fragan av vem och nér informationen
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skall ges. Utgangspunkten bor harvid vara att det ar tillrackligt
att informationen ldmnas vid ett tillfalle. N&r det géller
underrattelse till socialndmnd bor detta dven fortsattningsvis i
forsta hand ske genom aklagarens forsorg. | fraga om
information till den utsatte ter sig emellertid situationen
annorlunda. Dé&r bor informationen formedlas i omedelbar
anslutning till att besoksforbudet meddelas. Om en polisman har
fattat ett tillfalligt besoksforbud och informerat om vilken st6d
och hjédlp som finns att fa, behdver naturligtvis inte denna
information upprepas nar aklagaren fattar sitt beslut.

5.45  Utvardering

De foreslagna reglerna om besdksforbud i egen bostad bor ha
karaktéren av forsokslagstiftning. Det ar darfor angeléget att
regeringen noga féljer och successivt utvéarderar tillimpningen.
Reglerna bor omprovas senast tre ar efter inférandet.

Som underlag for regeringens fortsatta 6vervaganden i fragan
bor det uppdras at Brottsforebyggande radet att folja
tilldimpningen av regelverket och, infér en omprdévning,
analysera reglernas effekter samt att gora en analys av behovet av
eventuella fordndringar.

55 Straffskalan for 6vertradelse av besotksforbud

Bedobmning: Straffskalan for Overtrddelse av besoksforbud
andras inte.

Skdlen for beddmningen: Den som bryter mot ett
besoksforbud doms enligt 24 8 lagen om besoksforbud for
Overtradelse av besoksforbud till boter eller fangelse i hdgst ett
ar. 1 ringa fall skall inte domas till ansvar. | lagens ursprungliga
lydelse var straffskalan boter eller fangelse i hogst sex manader.
Genom en lagandring ar 1990 hojdes straffmaximum till fangelse
i hogst ett ar. Justitieutskottet uttalade att visserligen bor
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straffet for Overtradelse av besoksforbud i normalfallet bli boter
men att det under bestdmmelsen faller d&ven mycket allvarliga
overtradelser vars straffvarde ligger over fangelse i sex manader.
(Jfr bet. 1989/90:JuU5 s. 16 f.) Det kan enligt utskottet vara
fraga om t.ex. ofta forekommande Overtradelser med starka
inslag av passivt hot som pagatt under lang tid. Nagot annat som
talade for en hojning av straffmaximum var att en sadan hojning
skulle gdra det mojligt att avbryta en serie allvarliga 6vertrédelser
genom att hékta den som Gvertrader forbudet.

Brottsofferutredningen redovisar i sitt betdnkande att
brottsoffer- och kvinnojourer har uppgett att samhallets
reaktion vid overtrédelser av besdksférbud &r for lindrig. Enligt
betdnkandet har polisen framfort att synen pa Overtradelse av
besoksférbud liksom straffet bor skarpas. Utredningen menade
dock att det inom ramen for straffskalan finns utrymme fér att
doma till forhallandevis langa fangelsestraff for mer allvarliga
overtradelser av besoksforbudet. Slutsatsen fran utredningens
sida blev darfor att inte finns nagon anledning att skéarpa straffet
for overtrédelse av besoksforbud.

Det finns anledning att i detta sammanhang pa nytt Gvervéaga
fragan om straffskalan bor skarpas.

Antalet besoksforbud har o©kat kontinuerligt sedan lagen
tradde i kraft. Aven antalet 6vertradelser mot besoksforbudet ar
manga. Ar 2000 utfirdades 2 960 besoksforbud i landet och
antalet anmaélda brott mot lagen var samma ar 3 194
Kriminalstatistiken visar att i majoriteten av de fall dar nagon
doms for overtradelse av besoksforbud doms han eller hon ocksa
for nagot annat brott. Nar det samtidigt foreligger en
Overtradelse av besoksforbud och ett annat brott skall det
normalt domas till ansvar i brottskonkurrens, dvs.
garningsmannen skall doms till ansvar bade for Gvertradelsen
och for det andra brottet. Den senaste kriminalstatistiken visar
ocksd att fangelse och boter &ar ungefar lika vanligt
forekommande som pafoljd vid vertradelse av besoksforbud. Ar
2000 lagfordes 133 personer for Overtrddelse av bestksforbud
som huvudbrott. Av dessa fick 37 personer fangelse, tre personer
rattspsykiatrisk vard, 16 personer skyddstillsyn, atta personer
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villkorlig dom, 37 personer bOter samt sex personer
strafforeldaggande, dvs. i normalfallet forelaggande om boter.
Betraffande atta personer forordnade domstolen att en tidigare
utdomd pafoljd skulle avse ocksa dvertradelsen av besoksforbud.
Ovriga 18 personer meddelades &talsunderlitelse. Fangelse-
straffens langd varierade huvudsakligen mellan en och sex
manader. | genomsnitt var strafftiden 2,5 manader.

Det ar tveksamt om en skérpning av straffskalan skulle 6ka
tryggheten for dem som skyddas av besoksforbud. Det forefaller
visserligen som att dndringen av straffskalan 1990 har haft den
effekten att straffen hojts, men det finns inte nagot som tyder pa
att antalet overtrédelser har minskat efter &ndringen. Besoks-
forbudslagen dr avsedd att utgtra ett komplement till de
straffréttsliga och straffprocessuella reglerna. Ett besoksférbud
kan darfor aldrig ensamt ticka det skyddsbehov som kan
foreligga i det enskilda fallet. Som Brottsofferutredningen anfort
finns inom den nu géllande straffskalan ett utrymme for att
doma till forhallandevis langa fangelsestraff for mer allvarliga
Overtradelser. Lagens straffbestdmmelse har framst betydelse for
sadana handlingar som inte ar straffbelagda enligt andra lagrum.
Mot bakgrund av det anférda bor straffskalan inte skérpas.

Det finns anledning att betona, som brottsofferutredningen
har gjort, att det ar viktigt att polisen ingriper snabbt vid en
anmalan om Overtrédelse av besoksforbud. Vidare &r det
angeldget att reaktionen pa overtradelsen ar snabb, dvs. att det
inte forflyter for lang tid mellan anmalan och dom. Polisen
maste dessutom i varje enskilt fall ta stillning till vilka
skyddsatgarder som bor sattas in fran polisens sida. En sadan
atgard kan vara att tillhandahalla den utsatta personen ett s.k.
trygghetspaket. Tryggheten for den som bestksforbudet avser
att skydda kan ocksd forbattras genom att ett generellt
besoksforbud andras till ett utvidgat besoksforbud. Sadana
atgarder som nu namnts kan inte bara 6ka tryggheten for den
som forbudet avser att skydda utan dven fa den som forbudet
avser att galla att inse allvaret av forbudet.
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6 Haktning

6.1 Beddmningsgrunderna vid haktning

Forslag: Det bor uttryckligen anges i 24 kap. 1 § forsta stycket
rattegangsbalken att &ven den misstanktes forhallande till
malsaganden skall beaktas vid bedémningen av om nagon av de
sérskilda haktningsforutsattningarna foreligger.

Skalen for forslaget: Fran brottsoffersynpunkt ar det inte séllan
Onskvart att den som dr misstankt for brott mot liv och hélsa
eller for brott som i 6vrigt krdnker den personliga integriteten
frihetsberovas for att skapa trygghet och undvika fortsatta
brottsliga angrepp. Detta galler séarskilt da den misstankte och
malsaganden &r eller har varit narstaende till varandra, t.ex. da de
ar makar eller sambor. Brottsoffrets behov av skydd &r ett viktigt
samhadllsintresse som talar for att frihetsberévande skall ske i de
aktuella situationerna. Manga ganger finns det ocksa i dessa fall
an storre risk an annars for att den misstankte om han ar pa fri
fot under utredningen otillborligt paverkar malsaganden sa att
bevisningen i malet dventyras. En grundlaggande princip inom
brottmalsprocessen ar dock att den misstankte skall betraktas
som oskyldig till dess fallande dom foreligger. Det maste darfor
foreligga starka skal for att berdva en person friheten under
brottmalsprocessen. Bestammelserna om  frihetsberdvande
aterspeglar lagstiftarens avvagningar mellan de olika intressena.
Praxis synes variera i mal dar en man ar misstankt for brott
mot en narstaende kvinna. Det férekommer att domstolar ar
restriktiva med att hikta pa grund av aterfallsrisk om mannen
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inte tidigare har domts for liknande brott mot kvinnan. Andra
ser mer till omstandigheterna vid det aktuella brottet och kan
darmed komma till slutsatsen att aterfallsrisk kan foreligga trots
att mannen inte domts tidigare.

For att astadkomma en mer tillfredsstallande tillampning
skulle det kunna 6vervdgas om det vore mojligt att for brott,
som riktas mot en narstaende eller tidigare narstdende person,
sdnka kraven nér det géller risken for att den misstdnkte
fortsdtter sin brottsliga verksamhet. Det torde emellertid vara
forenat med stora svarigheter att i lag formulera olika grader av
risk for aterfall i brott. Sadana formuleringar kan leda till
tillampningssvarigheter. Till detta kommer att det inte finns
nagot som tyder pa att det kravs en mer genomgripande andrad
tillampning hos domstolarna, &ven om det kan finnas fog for
pastaende att domstolarna ibland kan vara allt for restriktiva med
frihetsberévande i de aktuella situationerna. Det anftérda leder
till slutsatsen att troskeln for haktning vid risk for fortsatt
brottslighet inte bor sankas vid brott mot narstaende.

Det kan dock finnas skal att markera att om det finns nagon
form av relation mellan den misstankte och malsaganden sa bor
denna omsténdighet tillmétas betydelse. Typiskt sett finns det
vid misstanke om brott mot narstaende en storre risk dn annars
att den misstdnkte fortsdtter sin brottslighet. Detta ar sérskilt
uttalat om de lever tillsammans. Som nyss har ndmnts finns det i
dessa situationer i allmédnhet ocksa en storre risk for att den
misstankte skall soka forsvara utredningen, exempelvis genom
otillborlig paverkan av malsaganden.

Bestammelsen i 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken &r
visserligen redan i dag utformad sa att den misstanktes relation
till malsaganden kan beaktas vid bedémningen av om nagon av
de sérskilda haktningsgrunderna foreligger. Som ndmnts synes
dock domstolarnas benédgenhet att tillmita den omstédndigheten
betydelse variera. Det bor darfor i lagtexten uttryckligen anges
att en av utgangspunkterna vid bedémningen av om nagon av de
sérskilda haktningsforutsattningarna foreligger skall vara den
misstanktes forhallande till malsaganden.

82



7  Aktenskapsbalken och
sambolagen

7.1 Aktenskapsbalken

Forslag: Domstolen ges mojlighet att forordna interimistiskt
om kvarsittanderatt samt att besluta om forbud for makar att
besoka varandra ocksa nar dessa fragor provas i sarskild
ordning sedan handlaggningen av ett mal om
aktenskapsskillnad har avslutats. Dérmed kan risken for
konfrontationer mellan makarna minskas. Det innebdr att den
ordning som i dag galler under péagéende &ktenskaps-
skillnadsmal kommer att galla ocksa nar handlaggningen av
malet har avslutats och 4nda till dess att bodelning har skett.

Skalen for forslaget

Rétt att bo kvar i den gemensamma bostaden

I mél om aktenskapsskillnad far domstol enligt 14 kap. 7 § forsta
stycket 1 dktenskapsbalken pa yrkande av nagon av makarna
bestdmma vem av makarna som skall ha ratt att bo kvar i deras
gemensamma bostad for tiden till dess att fragan har avgjorts
genom dom som har vunnit laga kraft, dock l&dngst for tiden till
dess att bodelning har skett.

Det forhallandet att ett mal om aktenskapsskillnad pagar ar i
sig tillrackligt for att domstolen pa yrkande av den ena maken
skall kunna bestaimma vem av dem som skall fd& bo kvar i
bostaden. Ett yrkande om kvarsittanderatt framstélls i det
pagaende aktenskapsskillnadsmalet. Domstolen kan fatta sarskilt
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beslut i fragan under rattegangen. Talan mot ett sadant beslut
skall enligt 18 kap. 3 8 fOras sérskilt. Ett beslut om rétt att bo
kvar i den gemensamma bostaden far verkstallas pa samma satt
som en dom som har vunnit laga kraft. Beslutet kan dock nér
som helst &ndras av domstolen. Den andra maken skall beredas
tillfalle att yttra sig Over yrkandet innan domstolen meddelar ett
beslut om kvarsittanderatt.

Om handlaggningen av ett mal om aktenskapsskillnad
avslutats utan att det har bestdmts vem av makarna som skall ha
ratt att bo kvar i den gemensamma bostaden till dess att
bodelning har skett, far domstolen enligt 18 kap. 2 § forsta
stycket aktenskapsbalken pa ansokan av en av makarna forordna
om kvarsittanderatt for en av dem. Fragan om vem som skall ha
ratt att bo kvar i det gemensamma hemmet handldggs i detta fall
som ett domstolsérende enligt lagen (1996:242) om
domstolsarenden  (drendelagen). Handlaggningen av ett
domstolsdrende ar i allmanhet skriftlig men en enskild part har
ratt till sammantrdde ndr han begdr det. Sedan en ansdkan
inkommit till domstolen skall domstolen ge motparten tillfalle
att svara inom viss tid. Domstolen far dven forelagga en part att
inkomma med yttrande. Domstolens beslut kan verkstéllas forst
nar det vunnit laga kraft.

Enligt 26 § arendelagen far domstolen om det 4r av synnerlig
vikt for tiden intill dess att &rendet har avgjorts besluta om
sadana atgarder som sakerstéller det arendet géller. Enligt
motiven till bestimmelsen &r det framst atgarder av den typ som
anges i 15 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken som kan
komma i fraga, dvs. t.ex. ett forbud vid vite att utéva en viss
verksamhet eller foreta en viss handling. Utrymmet for att
besluta interimistiskt om kvarsittanderétt enligt 18 kap. 2 §
aktenskapsbalken torde daremot vara begrénsat.

Besoksforbud

I mal om aktenskapsskillnad far domstolen enligt 14 kap. 7 §
andra stycket aktenskapsbalken pa yrkande av nagon av makarna
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forbjuda makarna att besOka varandra for tiden till dess att
skillnadsfragan har avgjorts genom dom som har vunnit laga
kraft.

Det forhallandet att ett mal om aktenskapsskillnad pagar ar i
sig tillrackligt for att domstolen pa yrkande av den ena maken
skall kunna besluta om besoksforbud. Ett yrkande om sadant
forordnande framstalls i det pagaende dktenskapsskillnadsmalet.
Domstolen kan fatta sarskilt beslut i fragan under rattegangen.
Talan mot ett sddant beslut skall foras sarskilt. Ett beslut om
besoksforbud galler pa samma satt som en dom som har vunnit
laga kraft. Beslutet far dock nar som helst andras av domstolen.
Den andra maken skall beredas tillfalle att yttra sig over yrkandet
innan ratten meddelar ett beslut. Overtrader nagon ett forbud
enligt 14 kap. 7 8 andra stycket, tillimpas 24 § lagen om
bestksforbud.

Bestdmmelsen om besoksforbud, som fordes Over till
aktenskapsbalken fran giftermalsbalken, fyllde ursprungligen
funktionen att hindra att den med hemskillnadsinstitutet
(avskaffat ar 1973) avsedda sarlevnaden inte skulle saboteras. |
sitt yttrande Over forslaget till &dktenskapsbalk anmaérkte
Lagradet, som anslot sig till forslaget att besoksforbud aven i
fortsdttningen skulle kunna foreskrivas, att mdojligheten att ge
foreskrift om besoksforbud alltjamt torde fér en del fall svara
mot ett praktiskt behov, i dagens ldge av uteslutande
integritetsbetonad natur (se prop. 86/87:1 s. 338).

| 18 kap. 2 § dktenskapsbalken finns inte nagon bestammelse
om besoksforbud motsvarande den nu beskrivna i 14 kap. 7 §
andra stycket.

Forslag till &ndringar

Nar en make i dag ansoker om att fa ratt att bo kvar i den
gemensamma bostaden enligt 18 kap. 2 § aktenskapsbalken, dvs.
sedan ett mal om &ktenskapsskillnad har avslutats, finns det
alltsd bara mycket begransade mojligheter att fa till stand ett
interimistiskt forordnande, eftersom handldggningen sker enligt
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arendelagens regler. Enligt 26 § &rendelagen kan domstolen
forordna interimistiskt endast om det ar av synnerlig vikt att
besluta om sadana atgarder som sikerstaller det som arendet
géller. Som framgar av det tidigare sagda &r det darvid framst
atgarder av den typ som anges i 15 kap. 3 § andra stycket
rattegangsbalken som kan komma i fraga. Det ar svart att se att
denna skillnad, jamfort med vad som géller nar fragan provas i
ett pagéende dktenskapsskillnadsmal, ar sakligt motiverad. Aven
om ett arende angdende kvarsittanderatt enligt 18 kap. 2 §
aktenskapsbalken avgors snabbare an ett aktenskapsskillnadsmal,
kan det anda finnas behov av att forordna interimistiskt i
avvaktan pa att drendet slutligt avgors. Samma mojligheter att
forordna om detta bor darfor finnas oavsett om fragan tas upp i
aktenskapsskillnadsmalet eller sedan aktenskapsskillnadsmalet
avslutats som ett domstolsérende.

Bestdmmelsen om besdksforbud i 14 kap. 7 § andra stycket
har inte ndgon motsvarighet for det fall att fragan om ratt till den
gemensamma bostaden prévas enligt 18 kap. 2 8. Nar fragan om
kvarsittanderatt blir aktuell sedan handlaggningen av ett mal om
aktenskapsskillnad har avslutats, torde det dock s gott som
alltid rora sig om situationer dér det finns en konflikt mellan
makarna och déar det darmed kan finnas ett lika stort behov av att
hélla dem atskilda. Bestimmelsen om besoksforbud i 14 kap. 7 §
tillkom ursprungligen for att vdrna om sérlevnaden under
hemskillnadstiden men far numera anses utgora en praktisk
mojlighet att undvika konfrontationer mellan makar under tiden
fram till dess att en bodelning kommit till stand. Det finns mot
den bakgrunden skal att inféra en mojlighet att &ven nér
kvarsittandefragan provas enligt 18 kap. 2 § samtidigt forordna
om férbud for de tidigare makarna att besdka varandra.

Nar en domstol under rattegangen meddelar beslut i fragor
som avses i 14 kap. 7 8, dvs. bland annat férordnar om
kvarsittanderdtt eller besoksforbud, skall enligt 18 kap. 3 § talan
mot beslutet foras sarskilt. Hovrattens beslut i fragor som avses i
14 kap. 7 § far inte 6verklagas till Hogsta domstolen. Ett beslut
om kvarsittanderatt enligt 18 kap. 2 § torde i dag endast kunna
ha formen av ett slutligt beslut som kan 6verklagas enligt 36 §
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arendelagen. Né&r domstolen nu skall kunna besluta
interimistiskt om kvarsittanderatt och besoksférbud enligt 18
kap. 2 8, kommer handl&ggningen att ske enligt drendelagens
regler. Det innebér att sddana beslut far 6verklagas sarskilt enligt
37 § forsta stycket 3 drendelagen.

7.2 Sambolagen

Forslag: Domstolen ges mojlighet att forordna interimistiskt
om kvarsittanderatt i friga om en bostad som skall inga i
bodelning nar ett samboforhallande upphor samt att besluta
om férbud for sambor att besdka varandra under tiden till
dess att bodelning har forrattats. Darmed kan risken for
konfrontationer mellan samborna minskas. Det innebdar att
bestdmmelserna i sambolagen anpassas till vad som galler for
makar i samband med en &ktenskapsskillnad.

Skalen for forslaget

Rétt att bo kvar i den gemensamma bostaden

Nér ett samboférhallande upphor skall enligt 5 § lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem (sambolagen) pa
begaran av nagon av samborna, deras gemensamma bostad och
bohag férdelas mellan dem genom bodelning om egendomen har
forvarvats for gemensamt begagnande. For att en domstol skall
kunna préva en ansdkan om rétt for den ena sambon att ensam
disponera den gemensamma bostaden forutsitts saledes att
samboforhallandet upphort.

Definitionen av sambors gemensamma bostad &r densamma
som enligt 7 kap. 4 § dktenskapsbalken géller betraffande makars
gemensamma bostad. Utover de forutsittningar som &r
gemensamma med dktenskapsbalken kravs enligt 5 § sambolagen
att egendomen har forvarvats fér gemensamt begagnande.

Nar det galler en gemensam bostad som inte ingar i
bodelningen och som innehas av den ena sambon med hyresratt
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eller bostadsratt har den andra sambon i vissa fall ratt att overta
bostaden nar samboforhallandet upphor (16 8). Detta galler
framfor allt en bostad som samborna har anvdnt som gemensam
bostad men som inte har forvarvats for gemensamt begagnande.
Fragan om ratt att Gverta bostaden handlaggs som ett tvistemal.
| ett sadant mal kan domstolen meddela interimistiskt beslut om
kvarsittanderdtt med stdod av 24 § Har den ena sambon
berdttigats att bo kvar i bostaden, &r den andra sambon skyldig
att genast flytta darifran. Ett sadant forordnande far verkstallas
pa samma satt som en dom som har vunnit laga kraft men kan
nar som helst andras av domstolen. Nar malet avgors skall
domstolen omproéva beslutet. Enligt 24 § tillimpas 14 kap. 9 §
aktenskapsbalken betraffande ett sddant beslut, vilket innebar att
den andra sambon skall ges tillfalle att yttra sig Over yrkandet
innan rdtten meddelar ett beslut om kvarsittanderétt.

Nar det galler en gemensam bostad som ingar i bodelningen
skall domstolen enligt 21 § sambolagen péa ansokan av en sambo
forordna vem av samborna som skall ha ritt att bo kvar i
bostaden till dess att bodelning har skett. Forebilden till den
bestammelsen finns i 18 kap. 2 § aktenskapsbalken. Ett sadant
forordnande kan pa ansokan av den ena parten andras av
domstolen. Fragan om kvarsittanderitt handlaggs som ett
domstolsarende enligt arendelagen. Enligt 26 § arendelagen far
domstolen om det &r av synnerlig vikt for tiden intill dess att
arendet har avgjorts besluta om sadana atgarder som sakerstaller
det arendet géller. De atgarder som da framst avses ar, som
angetts ovan, sddana som anges i 15 kap. 3 § andra stycket
rattegangsbalken.

Besoksforbud

Sambolagen innehaller ingen bestimmelse motsvarande den ovan
beskrivna regeln i 14 kap. 7 § andra stycket aktenskapsbalken om
forbud for makar att besdka varandra.
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Forslag till &ndringar

I dag finns det enligt sambolagen alltsa inte nagon sarskild
mojlighet fér domstol att meddela interimistiska beslut om
kvarsittanderatt betraffande en gemensam bostad som ingar i
bodelningen. Forebilden till bestdimmelsen om kvarsittanderdtt i
21 § sambolagen finns i 18 kap. 2 § forsta och andra meningarna
dktenskapsbalken. Som har angetts ovan betrdffande den
bestammelsen handlaggs kvarsittandefragan enligt arendelagens
regler men drendelagen ger inte annat &n begrdnsade majligheter
att fa till stand ett interimistiskt forordnande. Samboende-
kommittén foreslar i sitt betankande Nya samboregler (SOU
1999:104) att sambolagen skall ge mdjlighet for domstolen att
meddela interimistiska beslut om kvarsittanderdtt &ven
betraffande bostad som ingar i bodelningen. Som kommittén
konstaterar kan det uppstd problem nar en sambo efter en
separation skall flytta fran den gemensamma bostaden. Om
vederbOrande végrar flytta, finns det i dag inte alltid tillrackligt
effektiva medel att genomdriva flyttningen inom rimlig tid.
Kommitténs forslag i denna del bor darfor nu genomforas.

Sambolagen innehaller inte heller nagon bestammelse som gor
det mojligt att besluta om forbud for sambor att besdka
varandra. Som framgatt ovan har bestammelsen om
besoksforbud i 14 kap. 7 § andra stycket aktenskapsbalken sitt
ursprung i en &ldre bestammelse som avsag att uppratthalla
sérlevnaden mellan makar ndr hemskillnadsinstitutet alltjamt
existerade. Nar den fordes Over till dktenskapsbalken,
motiverades detta med att den alltjzmt ansags svara mot ett
praktiskt behov av integritetsbetonad natur. Samma behov kan
finnas nar ett samboforhallande upploses. Anledning saknas att
behandla sambor annorlunda &n makar i detta avseende. Liksom
nér det géller makar bor det darfor inforas en mojlighet for
domstol att som ett komplement till ett beslut om
kvarsittanderatt ocksa forordna om forbud for sambor att
bestka varandra.

Som har beskrivits ovan kan domstolen i ett mal om ratt att
Overta bostad enligt 16 § sambolagen meddela interimistiskt
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beslut om  kvarsittanderdtt med stod av 24 8.
Samboendekommittén diskuterar fragan om mojligheten att
Overklaga ett interimistiskt beslut enligt 24 § Kommittén
konstaterar, mot bakgrund av ett avgorande fran Svea hovratt
(RH 1998:11), att det saknas nagon bestammelse som ger en
sambo ratt att oOverklaga ett sadant beslut sarskilt. Som
kommittén foreslar bor sambor ha ratt att Overklaga
interimistiska beslut om kvarsittanderatt sarskilt, bade nar det
géller bostad som inte ingér i bodelningen (24 §) och bostad som
ingar i bodelningen (21 §8). Darmed skulle sambolagens reglering
komma att Overensstimma med vad som géller enligt
aktenskapsbalken.

For att gora det mojligt att Overklaga ett beslut enligt 24 §
sérskilt bor det i sambolagen inforas sarskilda bestimmelser som
anger att sa kan ske.

Nar det galler beslut enligt 21 § kravs daremot inte nagra
sarskilda bestammelser i sambolagen. P4 samma sitt om ovan
beskrivits nér det géller beslut om kvarsittanderatt enligt 18 kap.
2 § &ktenskapsbalken torde ett beslut om kvarsittanderatt enligt
21 § i dag endast kunna ha formen av ett slutligt beslut. Ett
sadant beslut kan overklagas enligt 36 § arendelagen. Nar
domstolen nu skall kunna besluta interimistiskt om
kvarsittanderdtt och besoksforbud enligt 21 8, kommer
handl&dggningen att ske med tillimpning av &rendelagens
forfaranderegler. Det innebér att sadana beslut, pa samma séatt
som galler for beslut enligt 18 kap. 2 § édktenskapsbalken, far
Overklagas sarskilt enligt 37 § forsta stycket 3 drendelagen.
Eftersom ett sarskilt 6verklagande med stod av denna regel &r
tillatet aven nar det géller ett beslut som tillkommit med stod av
bestdmmelser i annan lag &n drendelagen, ndr det inte finns
sérbestdmmelser om forbud mot sarskilt dverklagande, saknas
det skal att i sambolagen reglera denna fraga.
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8 Overvakning med elektronisk
kontroll i samband med
besoksforbud

8.1 Intensivovervakning med elektronisk kontroll
m.m.

Den 1 augusti 1994 inleddes i Sverige en férsoksverksamhet med
intensivovervakning med elektronisk kontroll (jfr prop.
1993/94:184, bet. 1993/94:JuU28, rskr. 1993/94:322, lagen
[1994:451] om forsOksverksamhet med elektronisk kontroll
samt forordningen [1994:1060] om férsoksverksamhet med
elektronisk kontroll). Forsoksverksamheten innebar inlednings-
vis att den som domts till fangelse i hogst tva manader och var
bosatt inom nagot av fem utvalda frivardsdistrikt kunde fa
verkstélla sitt fangelsestraff genom intensivivervakning med
elektronisk kontroll. Forsoksverksamheten utvidgades den 1
januari 1997 ftill att galla hela landet och fangelse upp ftill tre
manader (jfr prop. 1995/96:156). FoOrsoksverksamheten
permanentades den 1 januari 1999 (jfr prop. 1997/98:96).

Verkstélligheten genom intensivévervakning med elektronisk
kontroll sker under ledning av den lokala kriminal-
vardsmyndigheten, i praktiken frivarden. Verkstalligheten
innebdr att den démde férbjuds att Iamna sin bostad annat an for
vissa av frivarden bestamda andamal. Sadana andamal kan vara
arbete, studier, behandling eller deltagande i kriminalvardens
programverksamhet. Det kravs att den domde har ndgon form av
sysselsdttning som kan schemaléggas. Efterlevnaden av
utegangsforbudet kontrolleras med elektroniska hjalpmedel och
av frivardens hembesok.
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Det elektroniska kontrollsystemet bestar av tre delar — en
séndare som den Overvakade béar runt fotleden, en mottagare
som placeras i den 6vervakades bostad och ansluts till telenatet
samt en centraldator hos kriminalvarden. Om den Gvervakade,
under den tid da han eller hon har utegangsforbud, avlagsnar sig
langre fran mottagaren an sandarens rackvidd medger informerar
mottagaren via telendtet centraldatorn om det intréffade.
Frivarden kan da vidta erforderliga atgarder. Tekniken syftar
alltsa till att kontrollera om den Gvervakade féljer det i forvag
faststallda schemat om nér han eller hon skall befinna sig i
bostaden.

Erfarenheterna fran intensivovervakningen med elektronisk
kontroll & mycket positiva. Regeringen har nu for riksdagen
foreslagit att en tredrig forsoksverksamhet skall inledas med
verkstéllighet genom intensivivervakning med elektronisk
kontroll som ett led i forberedelserna for frigivning fran anstalt.
Den som avtjanar fangelse i lagst tva ar skall efter ansokan och
individuell prévning kunna medges att verkstdlla hogst fyra
manader av straffet, omedelbart for villkorlig frigivning, genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll. (Jfr prop.

2000/01:76.)
8.2 Proposition om kvinnofrid
Kvinnovaldskommissionen  forslar i sitt  slutbetankande

Kvinnofrid (SOU 1994:56) att det genomfdrs en forsoks-
verksamhet med intensivovervakning med elektronisk kontroll
av._min som inte kan formas att respektera meddelade
besdksférbud. 1 sitt resonemang konstaterar kommissionen att
Overtradelser av besoksforbud inte ar ovanliga och att det &ven
forekommer att man, efter lagforing for Overtrddelse av
besoksforbud, fortsétter sitt beteende. FOr dessa méan skulle
enligt kommissionen ett besoksforbud, i vilket ocksa ingar att
mannen skall sta under sérskild Gvervakning, vara lampligt.

De remissinstanser som yttrade sig i saken tillstyrkte i
huvudsak forslaget eller hade inte nagot att erinra.
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Domstolsverket anforde dock att dvervakningen &r att jamstalla
med en frihetsberévande pafoljd och avstyrkte darfor forslaget
om det skulle innebéra att 6vervakning kan komma att anvéndas
utan att mannen dessforinnan domts till ansvar for brott.
Kriminalvardsstyrelsen kritiserade ocksa forslaget.

I propositionen 1997/98:55 Kvinnofrid behandlade regeringen
kommissionens forslag. Regeringen anforde darvid foljande.

Kommissionen har i sitt betdnkande foreslagit elektronisk
Overvakning av "mdn som inte respekterar besoksférbud”.
Vilka narmare forutsattningar som skulle gélla for en sadan
intensivovervakning har emellertid inte berdrts. Den tanke
som presenteras synes dock vara att en aklagare eller en
domstol under vissa forutséttningar skall kunna forena ett
besoksforbud med ett forordnande av elektronisk Gver-
vakning. Den aktuella Gvervakningen skulle ga till sa att
saval den presumtive angriparen som offret bar pa en
mottagarutrustning kring handleden eller vristen, vilket
for offrets del naturligtvis endast kommer i fraga pa
frivillig grund. Om parterna kommer fér néra varandra
skulle en varningssignal utlosas.

Eftersom de méan som skulle komma i fraga for elektronisk
overvakning ar sadana som inte respekterar besoksforbud
nar de ar pa fri fot, kan det som Kriminalvardsstyrelsen
har gjort, séttas i fraga i vilken utstrackning en elektronisk
boja skulle hindra dessa man fran att upprepa
Overtradelserna. Den Okade upptacktsrisk som Over-
vakningen innebér kan dock verka avskréckande dven for
den aktuella kategorin man i sadan grad att 6vervakningen,
i kombination med annan skyddsutrustning, skulle
innebéra en Okad trygghet for kvinnan. Detta &r i sin tur
skal nog for att tekniken skall vara intressant for fortsatta
Overvéganden.
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Regeringen uppdrog at BRA att gora en forstudie om de
praktiska och tekniska forutsdttningarna for en forsoks-
verksamhet med intensivovervakning med elektronisk kontroll
av man som brutit mot bestksforbud.

8.3 Brottsforebyggande radets forstudie

I mars 1999 o6verlamnade BRA sin forstudie ”Elektronisk
Overvakning vid besoksforbud — Teknikens mdjligheter och
begransningar” till regeringen, jfr bilaga 1. BRA har studerat och
utvérderat den teknik som i dag anvénds i USA for att 6vervaka
besoksforbud. Sammanfattningsvis innebér tekniken foljande.
Mannens alaggs att bdra en sdndare runt fotleden, en sk.
elektronisk fotboja. I kvinnans bostad placeras en mottagare.
Signalens rackvidd ar ca 150 meter. Om mannen kommer i
narheten av kvinnans bostad, gar ett larm om detta till en
centraldator och polis kallas till platsen. Larmet ljuder ocksa i
bostaden. Det & mojligt att manipulera med en vanlig
elektronisk fotboja sa att signalerna inte sands ut, t.ex. genom att
vira nagra lager aluminiumfolie runt bojan. For att forebygga att
mannen pa detta sitt oupptackt kan narma sig kvinnans bostad,
har den fotboja som anvénds vid besoksforbud darfor en speciell
konstruktion som gér det mdjligt att vid en senare kontroll
avslOja att signalerna har blockerats. Fotbojan kontrolleras med
jamna mellanrum. | flertalet av fallen placeras ocksa en
mottagare i mannens hem som kan avldsa signalerna fran
fotbojan. Utrustningen kan kompletteras med en larmdosa, som
kvinnan kan b&ra med sig och anvdnda for att aktivera
mottagarens larmsignal till centraldatorn. En forutséttning ar
dock att kvinnan befinner sig pa ett avstind om 40 meter fran
mottagaren. Ibland forses kvinnan med en bérbar mottagare.
Den &r helt fristdende fran mottagaren i bostaden och det
automatiska larmet till centraldatorn. Den bérbara mottagaren
aktiveras nar mannen befinner sig inom en radie pa 100 meter.
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Mottagaren kan alltsa varna kvinna om mannen befinner sig i
narheten av henne.

BRA anfor att elektronisk overvakning vid besdksférbud
anvands pa ett mycket begrdnsat antal i orter i USA.
Anledningen till det &r att man inte anser det mdjligt att anvanda
tekniken utanfoér tétorter, eftersom systemets trovérdighet
kraver att polisen snabbt &r pé& plats efter ett larm. BRA
uppskattar antalet enheter som &r i bruk i USA till hdgst 1 500.

I sin samlade bedbmning av forutsattningarna for den
elektroniska overvakningen anfér BRA att den teknik som
anvénds i USA &r mycket tillforlitlig och att den skulle kunna
bidra till att o©ka antalet uppklarade Overtradelser av
besoksforbud. Bevisningen i mal om Overtradelse av
besdksférbud skulle ndmligen kunna férenklas. En 6kad risk for
upptackt verkar enligt BRA avskrickande fér manga man som i
annat fall skulle bryta mot besoksférbudet. BRA framfor
uppfattningen att den tekniska utrustningen salunda kan bidra
till att minska antalet Overtrddelser mot besoksforbud. Vidare
konstaterar BRA att en effekt av detta ocksd ar att kvinnor i
mindre utstrackning blir utsatta for trakasserier av olika slag och
deras trygghet darmed okar. Utrustningen har dock enligt BRA
sadana brister att den inte kan anvandas som ett tillforlitligt
skydd for kvinnor som &r utsatta for brott och trakasserier.

| sin forstudie gor BRA ocksé den bedémningen att behovet
av personligt stoéd for de kvinnor som skyddas av den
elektroniska 6vervakningen ar stort. Vidare finns det enligt BRA
anledning att inom ramen for en forsoksverksamhet diskutera
behovet av och formerna for individuella behandlings- och
programinsatser for de man som blir foremal for Gvervakning.

8.4 Utgangspunkter for en rattslig 16sning i Sverige
8.4.1 Inledning

Det har visat sig att besoksforbud inte &r ett tillrackligt skydd
for kvinnor som utsitts for brott eller pa annat satt allvarligt
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trakasseras av mdn. Det finns déarfor behov av forstarkta
atgarder. Sadana atgarder ar sarskilt angelagna mot méan som inte
kan formas att respektera det besoksforbud som alagts dem.
BRA:s forstudie visar att den teknik som finns i dag mojliggor
en anvandning av elektronisk Gvervakning av besoksforbud.
Sadan Overvakning kan bidra till att antalet brott mot
besoksforbudslagen minskar och att tryggheten for de kvinnor
som blir foremal for detta skydd darmed okar. Fotbojan skulle
dessutom utgora en standig paminnelse for mannen om allvaret i
bestksforbudet. Systemet med fotboja kan ha ett symbolvarde
for kvinnan som, enligt de erfarenheter man har i USA,
darigenom upplever att samhéllet gor nagot konkret och tar
stéllning for henne. Mdjligheten att direkt komma i kontakt med
polis kan ocksa bidra till att kvinnan upplever sin situation som
mer trygg dn annars. Det anftrda talar for att tekniken bor
provas aven i Sverige.

Samtidigt ar det viktigt att inse teknikens begrénsningar.
Erfarenheten fran USA visar visserligen att den teknik som
anvénds ar mycket tillforlitlig. Det a&r emellertid angeldget att
understryka att den elektroniska Gvervakningen inte utgor nagot
egentligt skydd mot mén som har bestdmt sig for att skada eller
pa annat satt trakassera kvinnan. Ett annat problem ar att de
vinster som kan uppnas genom Overvakningen uppnés bara sa
lange mannen faktiskt bar fotbojan och sa lange den fungerar.
Om mannen tar av sig fotbojan eller manipulerar med den sa att
signalerna blockeras kan han sjélvfallet inte heller dvervakas. Det
maste darfor finnas ett satt att kontrollera fotbojans funktion.

Som BRA vidare har konstaterat i sin forstudie finns det
visserligen i dag modeller och prototyper for utrustning som
med hjalp av satellit kan félja en mans rérelser var han &n
befinner sig, och i det fall han bryter mot forbudet att komma i
narheten av kvinnan, sander ett larm till en central sa att polisen
kan rycka ut till platsen. De 6vervdganden som gors i den hér
promemorian maste emellertid ha sin utgangspunkt i den teknik
som i dag anvands for andamalet. Tekniken utvecklas standigt.
Dérfor kan det i framtiden bli nddvandigt att gdra nya
Overvéganden.
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8.4.2  Den rattsliga I6sningen

Syftet med 6vervakning med elektronisk kontroll i samband med
besoksforbud skulle vara att férebygga Overtrddelse av
besdksférbud och darigenom o©ka tryggheten fér den utsatta
kvinnan. For att syftet skall uppnas kravs att systemet for
overvakningen upplevs som trovardigt saval av den som
Overvakas som den skyddade personen. Det innebar att
overvakningen maste genomforas utan allt for manga tekniska
misslyckanden och att Overtradelser av besoksforbudet eller
brott mot foreskrifterna for Gvervakningen maste leda till en
kannbar reaktion. Dessa aspekter maste beaktas nar den rattsliga
I6sningen Gvervags.

Ett problem som &r forknippat med trovardighetsfragan ar att
det inte kan anses forsvarligt att dvervaka alla beséksférbud med
elektronisk kontroll och att det darfor skulle komma ifraga att
endast Overvaka dem som redan har brutit mot besoksforbudet.
Det kan naturligtvis ifragasattas i vilken utstrackning over-
vakning skulle hindra dessa personer fran att upprepa
overtradelsen. Med hansyn till att det alltsd ror sig om ett
klientel som pa detta sétt ar svarhanterligt finns det anledning att
befara att Overvakning med elektronisk kontroll av besoksférbud
inte i tillracklig utstrdckning skulle hindra Overtrédelser. Det
finns dérigenom en risk for att systemet inte skulle upplevas som
trovardigt. Mot den bakgrunden maste det finnas starka
incitament for den 6vervakade att folja besoksforbudet och de
foreskrifter som meddelas for Gvervakningen. Reaktionen pa en
overtradelse eller asidosattande av foreskrifterna maste vara sa
kannbar att den i storsta mojliga utstrackning avskréacker fran
Overtradelse. Frihetsberévande torde vara den enda reaktion som
ar tillrackligt kannbar. | det har sammanhanget ar det svart att
finna nagot alternativ till frihetsberévande. Det anforda leder till
att den rattsliga I6sningen maste ha ett inslag som innebér att en
overtradelse av ett 6vervakat besoksforbud eller asidosittande av
foreskrifter leder till en frihetsberovande pafoljd. Samtidigt
maste den I6sning som véljs tillgodose de krav som maste stéllas
pa proportionalitet, rattvisa, klarhet och forutsebarhet.

97



Overvakning med elektronisk kontroll i samband med besoksférbud Ds 2001:73

FOr att i storsta mojliga utstrdckning undvika misslyckanden
bor det i den rattsliga l6sning som viljs ocksd finnas ett
utrymme for att pa forhand gora en lamplighetsprévning i det
enskilda fallet. Prévningen skulle innebédra att det gors en
beddmning av om det finns en rimlig mojlighet att den som skall
Overvakas kommer att folja besoksforbudet och foreskrifterna i
ovrigt for overvakningen. For att en sadan provning skall vara
meningsfull krévs att det finns ett alternativ till att anordna
Overvakning med elektronisk kontroll i de fall dér det foreligger
hog risk for att dvervakningen inte skulle forhindra Gvertradelse
av besoksforbudet. Det enda alternativ. som &r rimligt i
sammanhanget ar frihetsberévande.

Aven i ett annat avseende ar det av stor vikt att det finns ett
alternativ i det enskilda fallet till 6vervakning med elektronisk
kontroll. Eftersom det inte &r mojligt att anordna 6vervakningen
om den som skall 6vervakas inte medverkar till detta, maste det i
varje enskilt fall féreligga ett alternativ till dvervakningen som &r
mindre attraktivt for den som skall overvakas. Ett sadant
alternativ kan knappast utgéras av nagot annat &an ett
frihetsberdvande.

Overvakningen av besoksforbudet géar ut pa att kontrollera att
den Overvakade inte befinner sig pa en plats dar han har
forbjudits att uppehalla sig. Det ar da ett stort problem att den
Overvakade oupptackt kan ndrma sig platsen genom att ta av sig
fotbojan eller blockera signalerna fran den. Visserligen mojliggor
tekniken att det i efterhand gar att upptiacka om den Gvervakade
har blockerat signalen, men det maste finnas en mojlighet att
fortldpande kontrollera fotbojan. Det skulle kunna ske genom
att den Overvakade alaggs att anmala sig till den myndighet som
verkstaller 6vervakningen for en kontroll av fotbojan. En sadan
kontroll & emellertid knappast effektiv. Den Gvervakade vet
namligen da i forvag nar han maste kunna visa upp en fungerande
fotboja och har alltsd mojlighet att manipulera med den vid
andra tillfallen. Ett alternativ skulle vara att myndigheten ges
mojlighet att utan foranmélan soka upp den Overvakade for att
kontrollera fotbojan. For att den kontrollen skall vara tillrackligt
effektiv kravs dock att den genomférs nagorlunda regelbundet,
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vilket innebér att den blir mycket resurskravande. Den enda
kontroll som kan goras tillrackligt effektiv med rimliga medel
torde vara att det placeras en mottagare, som kan avldsa
signalerna fran fotbojan, i den Overvakades bostad. Samtidigt
skulle den dvervakade éalaggas att befinna sig i bostaden vid vissa
tidpunkter for att fotbojan skall kontrolleras, dvs. évervakningen
kombineras med ett utegdngsforbud. Aven med en sédan
kontroll finns det emellertid utrymme for den Gvervakade att
manipulera med fotbojan. Darfor maste han eller hon relativt
frekvent befinna sig i bostaden. Det innebér att Gvervakningen
kommer att utgdra ett kdnnbart ingrepp i den dvervakades frihet.
Aven om 6vervakningen kombineras med en sadan kontroll som
nu beskrivits kan overvakningen inte utgdra nagot egentligt
skydd for den utsatta kvinnan.

En annan fraga som maste besvaras ar hur lange en elektronisk
overvakning skall pagd. Utgangspunkten bor vara att den skall
paga sa lange som besoksforbudet pagéar. Ett besoksforbud kan
gélla under ett ar i taget och sedan bli féremal for forlangning.
Det kan knappast komma ifraga att lata Gvervakningen péaga
under ett ars tid eller langre. Vid intensivévervakning som ett
alternativ till fangelsestraff kan Gvervakningen péaga i hogst tva
manader. Det motiveras bl.a. av att langre tider av intensiv-
overvakning skulle innebara stora pafrestningar for den domde
och att det skulle vara svart att uppratthalla de rigortsa regler
som galler for verkstélligheten under en langre tid. Risken for
brott mot foreskrifterna kan befaras 6ka om Gvervakningen
pagar langre. Darmed kan systemets trovardighet riskeras.
Riksdagen har nyligen beslutat att intensivOvervakning skall
kunna vara ett alternativ till faéngelse omedelbart fore villkorlig
frigivning under hogst fyra manader (se prop. 2000/01:76, bet.
2000/01:JuU21, rskr. 2000/01:198). Motivet for att tiden for
Overvakningen har kunnat sattas ldngre ar att andelen 6vervakad
tid & mindre och att den minskar fortlopande. Overvakning av
besoksforbud skulle i och for sig kunna paga annu langre,
eftersom den Overvakade tiden & mindre. Om man vdljer den
I6sning som innebér att Overvakningen kombineras med
utegangsforbud torde det dock vara forenat med svarigheter att
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ha en Gvervakningstid som pagar langre an sex manader. Risken
for Overtradelse av bestksforbudet torde dessutom ha minskat
betydligt om den Gvervakade inte har Overtratt besoksférbudet
under den tiden.

Nar den rattsliga 16sningen Gvervags maste man ocksa ha med
i berdkningen att det &r en fordel om 6vervakningen kan forenas
med foreskrifter for den dvervakade att delta i behandlings- och
programinsatser. Sadana insatser skulle vara inriktade pa att
avhalla den 6vervakade fran att trakassera den person som skall
skyddas. Om det ar mojligt att meddela foreskrifter av det slaget
finns det ndmligen storre forutsattningar for att den Gvervakade
inte kommer att dvertrada besoksforbudet, vilket i sig kan 6ka
tryggheten for den som skall skyddas.

Som BRA har framhéllit kan det ocksa finnas behov av olika
insatser for de personer som skall skyddas av bestksforbudet
och o©vervakningen. Den som kénner att han eller hon &r
skyddad bara i sitt hem kan ndmligen uppleva bostaden som ett
fangelse. Det ar darfor viktigt att det finns nagon som den
skyddade kan vénda sig till for att diskutera sin situation. Under
Overvakningen &r det sérskilt viktigt att den som skall skyddas
inte tar kontakt med den Overvakade. For att minska risken for
sadana kontakter kan den som skall skyddas ocksa behtva stod.

Av BRA:s rapport framgar att 6vervakning av besoksférbud
med elektronisk kontroll i USA vanligtvis tillimpas som ett
alternativ till frinetsberdévande. Overvakningen kan t.ex. utgéra
en foreskrift vid villkorlig frigivning eller som ett alternativ till
haktning. Den kan ocksa vara en foreskrift i samband med en
dom pa villkorligt fangelse. Det finns saledes ett starkt
incitament for den Gvervakade att delta i projektet och att folja
meddelade foreskrifter. Reaktionen pa en Overtradelse av
besoksforbudet eller en underlatenhet att folja meddelade
foreskrifter blir mycket kdnnbar. Majoriteten av dem som har
meddelats besoksforbud med Overvakning star ocksa under
intensivovervakning och har darmed ocksa utegangsforbud. Det
medfor bl.a. att det finns en mottagare i den dvervakades bostad,
som kontrollerar att fotbojans signaler inte blockeras eller att
fotbojan avldgsnas. Det svenska straffsystemet skiljer sig
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vasentligt fran motsvarande system i USA. | Sverige
forekommer t.ex. inte villkorligt fangelse. Det &r inte heller
mojligt att forena villkorlig frigivning med villkor om
elektronisk 6vervakning av besoksforbud, eftersom det i dag inte
finns nagra fakultativa inslag i den villkorliga frigivningen. Mot
bakgrund av det sagda &r det inte mojligt att direkt overfora den
modell som anvédnds i USA till Sverige.

8.4.3  Europakonventionen om skydd for de ménskliga fri-
och réttigheterna

Nar en réttslig 16sning for Overvakning av besoksférbud med
elektronisk  kontroll Gvervags, maste de internationella
konventioner om ménskliga fri- och rattigheter som Sverige har
atagit sig att folja beaktas. En lagstiftning pd omradet maste
alltsa foregds av en narmare analys av Overvakningens
Overensstdmmelse med dessa konventioner, framfor allt den
europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
jamte vissa tilldggsprotokoll (Europakonventionen). Europa-
konventionen galler som svensk lag. Har presenteras endast
utgangspunkterna for en analys.

Den personliga friheten skyddas i Europakonventionen
genom bestammelser som tar sikte pa dels frihetsberévanden,
dels andra typer av inskrdnkningar i den personliga friheten.
Skyddet mot frihetsberdvanden &r betydligt starkare &n skyddet
mot andra frihetsinskrdnkningar. Forsta steget for att avgora
om ett ingrepp ar konventionsenligt eller inte &r att ta stéllning
till om ingreppet utgor ett frihetsberévande eller en mindre
inskrankning av rorelsefrineten. Var gransen mellan dessa bada
typer av atgarder gar ar emellertid svart att generellt uttala sig
om. Det finns emellertid anledning att utga ifran att ett
besoksforbud som Overvakas med elektronisk kontroll och
kombineras med utegangsforbud vid en prévning enligt
Europakonventionen skulle betraktas som ett frihetsberévande.
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I Europakonventionens artikel 5 garanteras var och en rétt till
personlig frihet och sakerhet. Enligt punkt 1 i artikeln far ingen
berdvas friheten utom i de fall och i den ordning som beskrivs i
en uttdbmmande upprakning i sex olika punkter under a-f.
Eftersom det ror sig om undantag fran den allméanna rétten till
personlig frihet, maste de fall som anges dar ges en restriktiv
tolkning. I artikel 5 punkt 1a anges att det ar tillatet att beréva
nagon friheten efter en fallande dom en av en behorig domstol.
Artikeln i denna del har den betydelsen att ett frihetsberévande
maste ha sin grund i en tidigare meddelad brottmalsdom, vilket
innebar ett krav pa ett visst kausalsamband mellan domen och
frihetsberévandet (Jfr Hans Danelius, Europadomstolens domar
1961-1990 - en rattsfallsoversikt, svensk Juristtidning 1991, s.
264 1)

I punkt 2 i samma artikel anges att det ar tillitet med
frihetsberdvande nar nagon ar lagligen arresterad eller pa annat
satt berovad friheten, antingen darfor att han underlatit att
uppfylla en domstols lagligen meddelade foreldggande eller i
syfte att sakerstélla ett fullgorande av nagon i lag foreskriven
skyldighet, jfr punkt 1b.

Ovriga punkter i artikeln torde sakna betydelse for en analys
av Gvervakningens dverensstdmmelse konventionen.

For att ett system med Overvakning av besoksforbud med
elektronisk kontroll skall anses Gverensstdmma med artikel 5
punkt la torde det for det forsta krdvas att beslut om
overvakningen meddelas av domstol. Det torde saledes inte vara
mojligt att lata aklagare besluta om 6vervakning. For det andra
maste det foreligga ett tillrackligt starkt samband mellan
overvakningen och en brottmalsdom. Hur ett sadant samband
narmare skall utformas for att vara konventionsenligt ar svart att
ange. Det ar knappast mojligt att med nagon storre grad av
sékerhet ange hur Europadomstolen for manskliga rattigheter
skulle beddma en viss rattslig ordning. Det krdvs dock att
overvakningen har sin grund i en brottmalsdom.

Det kan vidare konstateras att konventionen inte torde ldgga
hinder i vdgen for en ordning som innebdr att det ges en
mojlighet att frihetsberdva den som végrar att underkasta sig
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Overvakning under forutsattning att dvervakningen beslutats av
domstol, vilket ocksa har betydelse for den rattsliga I6sningen.

8.4.4  Overvakning av besoksforbud med elektronisk
kontroll bor for narvarande inte inféras

Bedomning: Svarigheterna med att finna en lamplig rattslig
I6sning for Overvakning av besdksforbud med elektronisk
kontroll gor att det inte laggs fram nagot forslag till en 16sning. |
stallet presenteras tre olika idéskisser som maste bli foremal for
vidare utredning om man trots svarigheterna nu vill lagstifta om
Overvakning av besoksforbud.

Skalen for beddmningen: | de foljande avsnitten presenteras
tre olika rattsliga modeller for 6vervakning av besdksforbud med
elektronisk kontroll. Den forsta, som skulle kunna tillampas
parallellt med de bada andra, innebér att skyddstillsyn skulle
kombineras med en sarskild foreskrift om Overvakning av
besoksforbud med elektronisk kontroll. De tva andra
modellerna, som &r alternativa till varandra, innebédr att
overvakningen inte skulle utgora en pafoljd for brott. Modell
nummer tva gar ut pa att domstol i vissa fall skulle kunna besluta
om 6vervakning inom ramen for beséksforbudslagen. Den tredje
modellen innebdr ett system dér domstol skulle kunna besluta
om 0Overvakning som en sérskild rattsverkan av Overtradelse av
besoksforbudslagen. Samtliga modeller forutsdtter att det
bedrivs en forsoksverksamhet under en period som blir foremal
for utvdrdering innan lagstiftningen permanentas.

Utgangspunkten for modellerna ar de ramar for en rattslig
I6sning, som har beskrivits i avsnitt 6.4.2. Modellerna utgér
emellertid inte nagra fullstandiga IGsningar, utan far ses som
idéskisser pa hur dvervakning av besoksforbud med elektronisk
kontroll skulle kunna regleras. Vid arbetet med modellerna har
det namligen visat sig att det ar forenat med stora svarigheter att
finna en 16sning som passar i det svenska rattssystemet. En
tillfredsstallande 16sning maste sjalvfallet uppfylla sadana

103



Overvakning med elektronisk kontroll i samband med besoksférbud Ds 2001:73

grundldggande krav pa proportionalitet, klarhet och rattvisa som
maste stallas pa all lagstiftning som innebar inskrankningar av
den enskildes frihet. Inte nagon av modellerna kan anses till fullo
uppfylla dessa krav. Idéskisserna presenteras trots detta for att
askadliggora vilka problem som foreligger och vilka fragor som
maste utredas niarmare om man trots svarigheterna vill lagstifta
om Overvakning av besoksférbud.

Ett grundldggande problem &r att Overvakning av
besoksforbud med elektronisk kontroll kombinerat med
utegangsforbud ar en atgard som innebér ett djupt ingrepp i den
enskildes frihet. Atgarden &r narmast att jamstdlla med ett
frihetsberévande. Besdksférbud i sig &r en brottsforebyggande
atgard som kan tillampas i fall dar det finns risk for att den som
skall omfattas av forbudet kan komma att agera pa ett visst satt i
framtiden. Om besoksférbudet kombineras med 6vervakning
med utegangsforbud, innebar det i princip att den Gvervakade
blir foremal for frinetsberévande i brottsforebyggande syfte. En
sadan I6sning skulle strida mot bl.a. Europakonventionen. Med
hénsyn till det anférda kan Gvervakning av bestksforbud med
elektronisk kontroll knappast komma ifrdga annat &n som en
pafoljd for brott eller som ett led i en pafoljd for brott. For att
overvakningen skall kunna verkstillas som en paféljd krévs
vidare att den utgor ett alternativ till ett fangelsestraff. Det
alternativa fangelsestraffet skulle namligen kunna utgora ett
incitament for den som skall Overvakas att medverka till
verkstélligheten. Detta innebdr emellertid i sin tur att det kan
starkt ifragasattas om tryggheten for den som skall skyddas av
overvakningen forbattras, jfr avsnitt 6.5.6. Tryggheten maste
namligen anses battre om den domde avtjanar ett fangelsestraff.
Som kommer att framga av presentationen av modellen med
skyddstillsyn i kombination med foreskrift om Overvakning av
besoksforbud skullen modellen medféra dven andra svarigheter.
En sddan svarighet ar att det alltid 4 komplicerat att gora
andringar i det géllande pafoljdssystemet utan att det far
verkningar for hela systemet.

Det skulle mojligen kunna hévdas att intresset att skydda
personer som utsdtts for brott, allvarliga trakasserier och
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forfoljelser ar sa starkt att nar det nu finns en teknik som kan
paverka deras trygghet positivt sa maste kraven pa rattssakerhet
for den som skall Gvervakas i viss man ge vika. Om man skulle
acceptera ett sadant resonemang aterstar emellertid andra
problem som maste l6sas for att det skall vara mojligt att infora
overvakning av besoksforbud. Det géller bl.a. svarigheten att
inom det géllande rattssystemet skapa ldampliga incitament for
den som skall 6vervakas att medverka till Gvervakningen och att
folja foreskrifterna for 6vervakningen. Pa grund harav maste det
anses foreligga en 6verhangande risk for att det i manga fall inte
skulle vara mdjligt att genomféra dvervakning av de personer
som i och for sig skulle komma ifraga for dvervakning. Dessa
och andra problem beskrivs i de kommande avsnitten.

Sammantaget ar det alltsa forenat med stora svarigheter att
finna en tillfredsstéllande rattslig I6sning fér Gvervakning av
besoksforbud. Till det kommer, som framhallits tidigare, att
tekniken inte innebar nagot egentligt skydd mot brott och
trakasserier. Med hénsyn till dessa omstdndigheter kan det
ifrdgasattas om mojligheterna att inféra overvakning av
besoksforbud med elektronisk kontroll skall utredas vidare. Som
anforts finns det i dag prototyper for teknik som innebdr att det
ar mojligt att med hjéalp av satellit félja en persons rorelser var
han &n befinner sig. Den tekniken skulle i framtiden eventuellt
kunna anvéndas for att 6vervaka ett meddelat besoksforbud utan
att o6vervakningen kombineras med utegangsforbud. Det kan
darfor finnas anledning att framover aterkomma till fragan om
elektronisk dvervakning av beséksforbud.

Med hansyn till att det inte har lamnas nagot fardigt forslag pa
hur 6vervakningen skall regleras lamnas inte heller nagot forslag
pa hur en forsoksverksamheten skall bedrivas. Nagon analys av
ekonomiska  konsekvenser eller  forfattningskommentar
presenteras inte heller. Lagtexten till de olika modellerna, som
dven den &r skissartad, aterfinns daremot i bilagorna 2-5.
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8.4.5  Overvakning med elektronisk kontroll som en paféljd
for brott — en idéskiss

8.4.6  Sammanfattning

I detta avsnitt presenteras en modell med innebdrden att
skyddstillsyn skall kunna kombineras med en sarskild féreskrift
om att ett meddelat besoksforbud skall ©vervakas med
elektronisk kontroll. Skyddstillsyn foérenad med en sadan
foreskrift skall vara ett alternativ till faingelse. En forutsattning
for foreskriften ar att den bedéms vara av avgorande betydelse
for att ratten skall kunna doma till skyddstillsyn i stéllet for
fangelse. Det kravs ocksa att den domde forklarar sig villig att
medverka till verkstélligheten av Overvakningen. FOr att
overvakningen skall komma ifriga maste de allmanna
forutsattningarna for skyddstillsyn vara uppfyllda. Det skall
alltsa finnas anledning att anta att pafoljden kan bidra till att den
tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Paféljden skall
kunna undanréjas om den domde Overtrdder besoksforbudet
eller underlater att folja foreskrifter som &ar forenade med
Overvakningen. Overvakningen skall verkstéllas  av
kriminalvarden.

8.4.7  Motiv for att kombinera skyddstillsyn med en
sarskild foreskrift om 6vervakning av besoksférbud
med elektronisk kontroll

Syftet med att dvervaka besoksforbud med elektronisk kontroll
ar att forebygga brott och allvarliga trakasserier mot den som
skall skyddas av forbudet. Om syftet uppnas har tryggheten for
den som skall skyddas paverkats positivt. Det forekommer att
man som doms for brott mot en narstaende kvinna pa nytt begar
brott mot henne i samband med lagforing och straff-
verkstéllighet. Ett Gvervakat besoksforbud kan déarfor utgora ett
sérskilt betydelsefullt inslag i samhéllets stéd till brottsoffret i
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samband med lagforing och straffverkstéllighet. 1 manga fall
forhaller det sig dessutom sa att den domde inte ar farlig for
andra personer an malsaganden. Ett 6vervakat besoksforbud som
kombineras med en icke frihetsberévande pafoljd kan darfor vara
ett godtagbart alternativ till fangelsestraff for den kategori av
garningsman som det ar fragan om. Det finns alltsa skal som
talar for att det bor vara mojligt att kombinera Gvervakningen av
besoksforbud med en straffpafoljd. Forutom de hittills
framforda skdlen maste det tas i beaktande att Gvervakningen
med elektronisk kontroll utgdr ett kannbart ingrepp i den
Overvakades frihet, sédrskilt om den kombineras med ett
utegdngsforbud. Atgarden ar darmed ndrmast att betrakta som
ett frihetsberévande. FOr att atgarden att Overvaka
bestksforbudet med elektronisk kontroll skall anses Overens-
stamma med Europakonventionen maste den darfor beslutas av
domstol och st i ett visst samband med en dom i ett brottmal,
jfr avsnitt 6.4.3. Detta ar mojligt att uppna om Gvervakningen
kombineras med en straffpaféljd.

Genom att kombinera 6vervakningen med en paféljd for brott
finns det dessutom mdjlighet att tillgodose flertalet av de krav
som maste stillas pa ett system med Gvervakning av
besoksforbud. Det finns saledes mojlighet att tillgodose behovet
av kénnbara reaktioner i fall diar den Overvakade Overtrader
besoksférbudet eller annars bryter mot foreskrifterna for
Overvakningen. Vidare kan man bygga in incitament som kan
forma den som skall 6vervakas att medverka till verkstalligheten
av Overvakningen. En ldmplighetsprovning kan goras inom
ramen for ett paféljdsval. Sammantaget finns det alltsa fordelar
med att lata Gvervakningen utgdra ett led i en straffverkstallighet
jamfort med andra alternativ.

Syftet med Overvakningen med elektronisk kontroll vid
skyddstillsyn skulle som tidigare ndmnts vara att forebygga nya
brott eller allvarliga trakasserier mot malsaganden. Paféljden
skyddstillsyn innebdr i sig att den domde stélls under
overvakning som syftar till att avhalla honom fran fortsatt
brottslighet. Aven i andra avseenden &r paféljden uppbyggd
kring intresset av att rehabilitera den domde. Under
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overvakningen kan den domde aldggas att genomga program
som syftar till att motivera honom till att upphdra med
trakasserierna mot brottsoffret. Samtidigt Okar tryggheten for
brottsoffret om den domde Overvakas med elektronisk kontroll.
Skyddstillsyn ar alltsd en paféljd som kan vara lamplig att
kombinera med besoksforbud och elektronisk 6vervakning.
Lagtekniskt skulle den valda 16sningen ha stora likheter med vad
som galler for foreskrift om samhéllstjanst vid skyddstillsyn.

8.4.8  Allméanna forutsattningar for évervakning av
besoksforbud i kombination med skyddstillsyn

Forutsattningen for att meddela foreskrift om Gvervakning med
elektronisk kontroll bor vara att det redan finns ett
besoksforbud. Den provningen skulle goras av aklagare i enlighet
med besoksforbudslagen. Omfattningen av besoksférbudet
skulle ocksd bestammas i enlighet med den lagen. Forbudet
skulle dock inte ses som ett inslag skyddstillsynen. Det nya ar att
domstolen né&r den domer till skyddstillsyn skulle kunna
foreskriva att besoksforbudet skall Overvakas med elektronisk
kontroll.

For att si manga som mojligt skall omfattas av 6vervakningen
bor pafoljden kunna domas ut inte bara nar den domde har
overtratt ett besoksforbud utan ocksd nar den domde begatt
andra brott mot en narstaende eller tidigare narstaende person.
En koppling mellan de brott som den démde doms for och det
meddelade bestksforbudet &r emellertid nodvéandig.

De allménna forutsattningarna for skyddstillsyn, som anges i
30 kap. 9 § brottsbalken, bor vara uppfyllda. Réatten skall alltsa
som skél for skyddstillsyn beakta om det finns anledning att anta
att den pafoljden kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran
fortsatt brottslighet.

Foreskrift om 0Overvakning med elektronisk kontroll i
kombination med skyddstillsyn bor vidare meddelas endast om
den domde infér domstolen forklarar sig villig att medverka till
verkstéllighet av ©vervakningen. Som anforts tidigare &r det
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ndmligen nodvandigt att den domde samarbetar for att
overvakningen skall kunna komma till stind. Det finns ocksa
battre forutsdttningar for att den domde skall folja
besoksforbudet och foreskrifterna for Gvervakningen om han
har forklarat att han &r villig att medverka.

I fall dér den domde inte vill medverka till dvervakningen
torde det Gver huvudtaget inte finnas forutsittningar for att
doma till kriminalvard i frihnet. Om domstolen gér bedomningen
att forutsattning for skyddstillsyn ar att den démde underkastar
sig elektronisk Gvervakning, bor det alltsa inte komma ifraga att
doma till skyddstillsyn i kombination med samhéllstjanst eller
kontraktsvard. Den domde skall med andra ord inte kunna vélja
mellan elektronisk 6vervakning och annan icke frihetsberdvande
pafoljd.

8.4.9  Overvakningstidens langd

Besoksforbud meddelas for viss tid, hogst ett ar. Det far
forlangas med ett ar i taget. Med hansyn till att syftet med
Overvakning av besoksforbudet &r att forbattra mojligheterna att
forebygga brott och darmed Oka tryggheten fér det presumtiva
brottsoffret maste utgangspunkten vara att 6vervakningen skall
paga sa lange det finns skal for besoksforbud. Som anforts i
avsnitt 6.4.2 ar det dock inte rimligt att lata Gvervakningen paga
langre an sex manader. Foreskrift om Overvakning av
besoksforbud i samband med skyddstillsyn skulle saledes galla i
hogst sex manader. Detta ar sjalvfallet ett problem eftersom
behovet av Gvervakning kan kvarsta darefter. | sadana fall skulle
det fa ankomma pa polisen att vidta andra atgarder for att
forstérka besoksforbudet.

Domstolen skulle saledes fa en mojlighet att besluta om
overvakning under en tid upp till sex manader. En fraga som
installer sig ar vilka omstédndigheter som skall vara avgorande for
Overvakningstidens langd. En grundldggande princip for
straffsystemet &r det skall foreligga proportionalitet mellan brott
och straffpafoljd. Med hansyn hartill borde alltsa Over-
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vakningstidens langd styras av straffvdrdet av de brott som den
tilltalade doms for. Om man valjer en sadan l6sning finns det
emellertid en Overhdngande risk for att syftet med
Overvakningen, namligen att i storsta mdjliga utstrdckning
forbattra tryggheten for det presumtiva brottsoffret, asidositts.
Det nu framfdrda resonemanget visar att det inte ar problemfritt
att genomfora en modell med skyddstillsyn i kombination med
foreskrift om Overvakning av besoksforbud. En l6sning pa
problemet skulle kunna vara att lata behovet av att forebygga
brott och forbattra tryggheten for malsaganden far styra
Overvakningstidens ldngd medan proportionalitet i den nya
pafoljden far skapas genom att det blir mojligt att kombinera den
med andra atgarder. Sadana majligheter beskrivs i avsnitt 6.5.8.

8.4.10 Foreskrift om dvervakning av besoksforbud skall
utgora ett alternativ till ett fangelsestraff

Behovet av att forebygga brott och 6ka tryggheten for det
presumtiva brottsoffret ar inte beroende av brottets straffvarde
eller vilken pafoljd garningsmannen doms till. Det skulle darfor i
och for sig finnas anledning att forespraka att den paféljd som
nu foreslas skall kunna komma ifraga saval nar ratten annars
skulle doma till en ren skyddstillsyn som ndr ratten annars skulle
doma till fangelse. For att den nya paféljden skall vara mojlig att
verkstélla i praktiken krévs emellertid att den utgor ett alternativ
till fangelse. Som anforts tidigare &r det ndmligen inte mdjligt att
genomfora den elektroniska Overvakningen om inte den domde
medverkar till tgarden. Det maste alltsa finnas ett alternativ till
kontrollen som ér tillrackligt kédnnbart for att den domde skall
medverka. Vidare maste det finnas en majlighet for rattsvasendet
att omedelbart och med kraft reagera mot ett brott mot de
foreskrifter som dr forenade med den elektroniska kontrollen.
En sadan reaktion ar frihetsberévande pafoljd. Mot bakgrund av
det anforda bor skyddstillsyn i kombination med féreskrift om
Overvakning med elektronisk kontroll av meddelat bestksforbud
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forekomma endast i fall dar pafoljden annars skulle bestamts till
fangelse.

Langden av det alternativa fangelsestraffet bor anges i
domslutet. Darigenom markeras att det endast ar i situationer
dar ratten annars skulle ha doémt till fangelse som det kan
komma ifrdga att vélja den nya pafoljden. Dessutom fyller
uppgiften i domslutet den funktionen att det goérs klart for den
domde vad han har att vdnta om han inte foljer besdksférbudet
och foreskrifterna for dvervakningen

8.4.11 VYtterligare om forutsattningarna for att doma till
skyddstillsyn med foreskrifter om 6vervakning med
elektronisk kontroll

Skyddstillsyn med foreskrift om 6vervakning av bestksforbud
med elektronisk kontroll bor alltsa utgora ett alternativ till
fangelse. En forutsattning for den nya pafoljden skulle darfor
vara att foreskriften beddms vara av avgdrande betydelse for att
ratten skall déma till skyddstillsyn i stéllet for fangelse.
Inneborden av att den nya pafoljden skulle utgora ett
alternativ till fangelse &r att denna skulle kunna komma ifraga i
fall dar brottets straffvdrde, den tilltalades tidigare brottslighet
eller brottets art gor att fdngelse normalt bér utdomas. En
presumtion for fangelse kan sdgas foreligga i fall dar straffvérdet
motsvarar ett ars fangelse eller mer. Som framgatt tidigare har
Overtradelse av besOksforbud i regel ett Dbetydligt lagre
straffvdrde. Brottet Overtradelse av besoksforbud kan inte heller
betraktas som ett s.k. artbrott. Vare sig motivuttalanden i
samband med inférandet av besoksforbudslagen eller domstols-
praxis talar for att Overtrédelse av besOksforbud &r ett brott av
sadan art att endast fangelse kan komma ifraga som paféljd. Det
sagda innebar att den nya pafoljden enligt den modell som hér
beskrivs inte skulle kunna komma ifraga vid Overtradelse av
besoksforbud, om inte den tilltalades tidigare brottslighet talar
for ett fangelsestraff. Manga garningsman som man skulle vilja
ha mojlighet att dvervaka skulle alltsa inte komma ifraga for den
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nya pafoljden. Det nu framforda resonemanget pekar pa ytter-
ligare problem som maste I6sas om man onskar lagstifta om
skyddstillsyn i kombination med foreskrift om Overvakning av
bestksforbud.

Mot den modell som hér behandlas kan det ocksa invandas att
den i vissa fall inte skulle 6ka tryggheten for den som skall
skyddas av ett besoksforbud, utan snarare paverka tryggheten
negativt. | fall dér den tilltalade doms till fangelse och verkstéller
fangelsestraffet ar skyddet under verkstélligheten naturligtvis
storre &n om den tilltalade doms till skyddstillsyn med foreskrift
om 6vervakning av besoksforbud. For att det skall kunna havdas
att brott kan forebyggas och att tryggheten okar krévs darfor att
Overvakningstiden &r langre dn den tid som den Overvakade
annars skulle ha verkstdllt fangelsestraff. Det innebér att
skyddstillsyn med foreskrift om 6vervakning av besdksforbud
kan vara alternativ endast till kortare féangelsestraff. Mot
bakgrund av att 6vervakning med elektronisk kontroll foreslas
pagd i hogst sex manader bor den foreslagna formen av
skyddstillsyn kunna komma ifraga endast i fall dar straffvardet
inte Overstiger fangelse i sex manader. Om straffvardet i det
enskilda fallet & hogre skulle dvervakningen med elektronisk
kontroll namligen komma att paga kortare tid 4n verkstallighet
av ett alternativt fangelsestraff. 1 sadant fall minskar
mojligheterna att forebygga brott.

8.4.12 En lamplighetsprévning bor goras i det enskilda
fallet

Straffsystemets trovérdighet torde vara beroende av att utdomda
pafoljder ocksd kan genomforas. For att syftet med den nya
pafoljden skall uppnads maste, som tidigare anforts, Gver-
vakningen upplevas som trovérdig av saval den démde som av
malsaganden. Det ar alltsa nddvandigt att undvika allt for manga
misslyckanden. Mot denna bakgrund ar det nddvéandigt att det
finns ett visst utrymme for lamplighetsprévning i det enskilda
fallet. Det maste goras en beddmning av om det finns en rimlig
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mojlighet att den démde kommer att folja besoksforbudet och
foreskrifterna for overvakningen. Darfor bor det ankomma pa
domstolen att med utgangspunkt i vad som &r kant om den
tilltalades personliga forhallanden gora en bedoémning av hans
mojligheter att folja besoksforbudet och foreskrifterna for
Overvakningen. Dérvid bor naturligtvis hansyn tas till den
tilltalades egen instéllning till paféljden. Missbruksproblem hos
den tilltalade bor inte omedelbart diskvalificera honom fran att
domas till en pafoljd som innefattar foreskrift om Gvervakning
med elektronisk kontroll, utan en beddmning maste goras
utifran relevanta forhallanden.

Med hénsyn till det anforda &r det av stor vikt att rdtten har
tillgang till ett fullodigt underlag. Det bor ankomma pa den
lokala kriminalvardsmyndigheten att ett i varje enskilt fall pa
domstolens begéaran utarbeta ett sadant underlag.

En annan fraga ar hur aterfall i brott skall beaktas nar rétten
overvager att bestamma paféljden till skyddstillsyn i
kombination med elektronisk Overvakning av beséksforbud.
Pafoljdssystemet utesluter inte att den som redan tidigare domts
till skyddstillsyn ater doms till samma paféljd. 1 fall dar nya brott
begatts under provotid for skyddstillsyn kan ratten namligen
enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken forordna att den
tidigare pafdljden skall omfatta dven det nya brottet. Det ar
saledes i och for sig inget som hindrar att den som tidigare
domts till skyddstillsyn och som aterfaller i brott under prévotid
blir foremal for en foreskrift om Gvervakning med elektronisk
kontroll.

Mojligheten forordna att den tidigare paféljden skall omfatta
aven det nya brottet bor utnyttjas restriktivt i fall dar den om
meddelats foreskrift om 6vervakning med elektronisk kontroll
bryter mot besoksférbudet eller foreskrifterna for over-
vakningen under provotiden. Beslut med det innehallet bor
komma ifraga endast da brottet kan anses bagatellartat. | andra
fall bor skyddstillsynen undanrdjas och paféljden for bada
brotten bestdmmas till fangelse. Annars riskeras trovérdigheten
for den nya pafoljden.
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Aven nir en tidigare skyddstillsyn som innefattar 6vervakning
med elektronisk kontroll &r till fullo verkstélld bor iakttas
aterhallsamhet med att pa nytt doma till en sadan pafoljd. Inte
allt for kort tid bor forflyta efter provotidens utgang for att den
tilltalade pa nytt skall komma ifraga for sadan pafoljd.

8.4.13 Besoksforbud och évervakning med elektronisk
kontroll i kombination med andra pafoljder eller
foreskrifter

Skyddstillsyn i kombination med elektronisk évervakning skulle
som ovan anforts utgora ett alternativ till faingelse. Darfér bor
det inte vara mojligt att kombinera pafoljden med fangelse enligt
28 kap. 3 § brottsbalken. Detta bér komma till klart uttryck i
lagen. Daremot bor det vara mojligt att kombinera paféljden
med dagsboter om géarningens straffvarde kraver detta. Nagon
uttrycklig bestimmelse om detta torde inte vara nddvandigt
eftersom det redan av 28 kap. 2 § brottsbalken framgar att
skyddstillsyn far forenas med dagsboter.

En annan fraga ar om det skall vara majligt att vid en dom pa
skyddstillsyn meddela bade foreskrift om elektronisk
overvakning och kontraktsvard eller foreskrift om elektronisk
Overvakning och samhallstjinst. Det som skulle kunna tala emot
en sadan ordning ar att foreskrift om kontraktsvard respektive
samhélistjanst liksom foreskrift om elektronisk 6vervakning
utgor alternativ till fangelse. Tillampningsomradet for kontrakts-
vard och elektronisk 6vervakning kan emellertid sammanfalla.
Den som ar kvalificerad for kontraktsvard kan ocksd ha
meddelats bestksforbud och uppfylla forutsattningarna for
elektronisk 6vervakning. | sadana fall bor det inte vara uteslutet
att forstdrka besoksforbudet med 6vervakning for att forebygga
brott och tka tryggheten for det presumtiva brottsoffret. Vid
bedomningen av om de béada atgarderna skall kombineras maste
ratten emellertid beakta att saval kontraktsvard som Gvervakning
med elektronisk kontroll kan utgdra relativt djupa ingrepp i den
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domdes frihet. Det torde darfor inte komma ifraga att
kombinera atgarderna nar det alternativa fangelsestraffet ar kort.

Foreskrift om samhallstjanst vid skyddstillsyn i kombination
med foreskrift om Overvakning av besoksforbud skulle kunna
tillampas for att skapa proportionalitet i den nya paféljden. Som
framgar av avsnitt 6.5.4 foreligger det annars svarighet med att
finna en lamplig 16sning for proportionaliteten mellan paféljden
foreskrift om 6vervakning av beséksforbud och brottslighetens
straffvarde. Paféljden bor inte vara densamma nar det alternativa
fangelsestraffet ar en manad som nar det ar fyra manader. En
I6sning skulle alltsd kunna vara att 6ppna for mojligheten att
kombinera den nya paféljden med foreskrift om samhallstjanst
nar det ar pakallat med hansyn till brottslighetens straffvarde
eller den tilltalades tidigare brottslighet. Den ndrmare utform-
ningen av en sadan ordning maste Gvervéagas vidare innan fragan
kan bli foremal for lagstiftning.

Det bor inte galla nagra begransningar i mojligheterna att
kombinera skyddstillsyn med savél foreskrift om Gvervakning
med elektronisk kontroll som foreskrift om skyldighet att
underkasta sig viss behandling (jfr avsnitt 6.5.10).

Nar ratten bestammer péafoljden maste den sjalvfallet alltid
gora en bedomning av vilken grad av ingripande paféljden
medfor sammantaget for den tilltalade.

8.4.14 Verkstallighet av foreskrift om dvervakning.

Overvakningen skall vara kopplad till skyddstillsyn. Det ar
darfor naturligt att den lokala kriminalvardsmyndighet som
verkstaller skyddstillsynen ocksa verkstaller Gvervakningen.

Av 28 kap. 5 § brottsbalken framgar att en dom pa
skyddstillsyn gar i verkstéllighet omedelbart, om inte domstolen
forordnar om motsatsen. Overvakningen tar alltsd sin borjan
omedelbart. Motivet for att domens laga kraft inte skall avvaktas
ar att det ar viktigt att Gvervakningen kommer igang snabbt med
hansyn till att risken for att aterfall ar sarskilt stor i borjan av
pafoljdstiden och att den domde i manga fall ar sarskilt
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behandlingsmotiverad i borjan av pafoljdstiden. Samma motiv
talar for att Overvakning av besoksforbud med elektronisk
kontroll bor paborjas omedelbart efter domen, utan att man
avvaktar att domen vinner laga kraft. For malsdgandens trygghet
ar det dessutom angeldget att Gvervakningen pabdrjas genast.
Det bor dock finnas ett utrymme for domstolen att foérordna att
overvakningen skall ansta till dess domen vunnit laga kraft. Om
domen &verklagas bor hogre ratt ha mojlighet att forordna att
Overvakningen skall avbrytas.

Det ar svart att nu forutse hur lang tid de praktiska
forberedelserna av dvervakningen kan ta fran det att domen har
meddelats. Med hansyn till malsdgandens trygghet bor det
emellertid finnas en mdjlighet att frihetsberéva den démde till
dess overvakningen kan paborjas. Bestammelser darom skulle
kunna utformas efter samma monster som bestdmmelserna i 24
kap. 21 § rattegangsbalken om provning av haktningsfragan i
samband med rattens avgrande av ett mal. Om den démde ar
haktad, skulle réatten alltsa enligt de grunder som anges i 24 kap.
rattegangsbalken, préva om den domde skall stanna kvar i hakte
till dess Gvervakningen kan pabdrjas. | fall dar den domde inte ar
haktad skulle ratten fa en mojlighet att forordna att han eller hon
skall haktas. Prévningen av haktningsfragan torde i regel
utmynna i att det finns skal for héktning, eftersom det i de flesta
fall torde foreligga risk for att den domde fortsatter sin
brottsliga verksamhet genom att 6vertrédda besoksforbudet.

8.4.15 Overvakningens niarmare utformning

Utgangspunkten for utformningen av Overvakningen med
elektronisk kontroll 4r att syftet med atgarden ar att 6vervaka att
ett meddelat besoksforbud foljs. Overvakningen skall inte vara
mer ingripande dn vad detta syfte krdver. Det skulle kunna
innebéra att kontrollen endast gar ut pa att den Gvervakade inte
narmar sig den plats som omfattas av bestksforbudet, vanligen
den skyddades bostad. En 6vervakning som &r utformad pa det
sittet skulle alltsa utgora ett relativt begransat ingrepp i den
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personliga friheten for den domde. Som framhallits i avsnitt
6.4.2 maste det emellertid finnas en mojlighet att fortlopande
kontrollera signalerna fran fotbojan, eftersom det foreligger risk
for att den Overvakade blockerar signalerna fran fotbojan och
oupptackt ndrmar sig den plats som omfattas av besoksférbudet
Det enda effektiva séttet att kontrollera fotbojan &r att placera
en mottagare for fotbojans signaler i den dvervakades bostad. En
sadan kontroll forutsatter att den Gvervakade regelbundet och
frekvent befinner sig i bostaden enligt ett i forvag faststéllt
schema. Vid verkstdllighet av féngelsestraff i form av
intensivovervakning foérenas fangelsestraffet med ett forbud for
den domde att vistas utanfor bostaden annat an pa sarskilt
angivna tider och for bestamda dndamal. En sa omfattande
overvakning kan inte komma ifraga i det har sammanhanget.
Den domde bor dock kunna alaggas att befinna sig i bostaden
under en kortare tid varje dag, dvs. ett slags utegangsforbud. Det
far ankomma pa kriminalvardsmyndigheten att utfarda narmare
foreskrifter om utegangsforbudet. Foreskriften bor utformas pa
sadant satt att ingreppet i den domdes frihet inte blir storre an
vad dndamalet kraver. Det maste alltsa ske en avvagning mellan
behovet av att kontrollera fotbojan och ingreppet i den démdes
frihet. Den domde maste ha mojlighet att utfora sitt arbeta och
dven for andra beaktansvarda andamal befinna sig utanfor
bostaden. Foreskriften bér omprovas fortlopande. Beroende pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet kan det finnas skal att
efter hand minska kontrollen av fotbojan.

Bestdmmelserna om verkstéllighet av skyddstillsyn i 28 kap.
brottsbalken bor gélla &ven i de fall skyddstillsynen kombineras
med foreskrift om Overvakning med elektronisk kontroll av
meddelat besoksforbud. Den som d&r domd till skyddstillsyn med
foreskrift om Overvakning av besoksforbud bor alltsd i regel
ocksa std under sadan Overvakning som galler vid vanlig
skyddstillsyn. Det innebér bl.a. att en 6vervakare bor férordnas.
Vidare bor ratten kunna meddela foreskrifter i enlighet med 28
kap. 6 § jamfort med 26 kap. 15 § brottsbalken. Det innebdr bl.a.
att ratten skall kunna meddela foreskrift om lakarvard,
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nykterhetsvard eller annan vard eller behandling i eller utanfor
sjukhus eller annan dylik inr&ttning (jfr avsnitt 6.5.8).

For att pafoljden skall ha ett reellt innehéll och kunna utgora
ett trovardigt alternativ till fangelse bér den domde under
verkstalligheten av skyddstillsynen regelmassigt delta i sadana
program som syftar till att paverka honom eller henne att inte
aterfalla i brott.

8.4.16 Reaktion vid misskdtsamhet m.m.

For skyddstillsyn géller i dag enligt 28 kap. 7 8 brottsbalken att
om den domde inte iakttar vad som aligger honom till foljd av
domen pa skyddstillsyn far Gvervakningsnamnden, utom att
meddela foreskrifter enligt 26 kap. 15 § brottsbalken om bl.a.
vistelseort, bostad, arbetsanstéllning, vard eller behandling,
besluta att varning skall meddelas den domde eller besluta om
overvakning av den domde under viss tid efter det att ett ar
forflutit, dock langst till provotidens utgang. Har den démde
allvarligt asidosatt sina aligganden och kan det antas att atgarder
som Overvakningsnamnden far vidta blir utan verkan, skall
namnden enligt 28 kap. 8 brottsbalken begara att aklagare vid
domstol for talan om att skyddstillsynen skall undanrdjas. Aven
utan sadan framstallning fran namnden far sadan talan véckas,
om den domde asidosatt vad som aligger honom enligt en
behandlingsplan for kontraktsvard.

De bestdimmelser som galler for misskdtsamhet vid
skyddstillsyn bor i princip tillimpas &ven nar pafoljden
kombineras med foreskrift om 6vervakning med elektronisk
kontroll. Som framhallits &r det dock av storsta vikt att fall dar
den domde asidosatter vad som aligger honom enligt foreskrifter
for elektronisk Gvervakning leder till snabba och kannbara
reaktioner. Overtradelse av besoksforbudet skall naturligtvis
alltid leda till att en brottsutredning inleds. Brottet bor foranleda
att pafoljden undanrdjs och att den nya paféljden bestams till
fangelse, jfr avsnitt 6.5.7. Om den domde i nagot annat avseende
asidosatter foreskrifterna for dvervakningen pa ett sitt som gor
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att overvakningen omojliggors eller forsvaras bor detta alltid
betraktas som ett allvarligt &sidosittande av den ddmdes
adligganden. 1 fall dar den domde blockerar signalerna fran
fotbojan eller inte foljer foreskrifterna om utegangsforbud bor
talan i regel foras i domstol om pafoljdens undanrojande. For att
fragan om undanrtjande snabbt skall komma under rattens
provning bor aklagaren kunna fora talan utan framstallning fran
Overvakningsndmnden.

Domstolens provning av fraggan om undanréjande av
skyddstillsynen regleras i 28 kap. 9 § brottsbalken. Undanrojs
skyddstillsynen, skall ratten bestimma annan paféljd for brottet.
Darvid skall skalig hansyn tas till vad den domde undergatt till av
domen till f6ljd av skyddstillsyn. I fall dar skyddstillsyn med
foreskrift om samhallstjanst eller kontraktsvard skall undanréjas
skall domstolen vid fédngelsestraffets langd beakta det alternativa
fangelsestraff som angetts i den ursprungliga domen. Det
alternativa straff som har satts ut i domen skall darvid vara
normgivande. En beddmning av omstandigheterna i det enskilda
fallet maste naturligtvis goras. Domstolen maste ocksa ta hansyn
till vad dem domde undergatt till foljd av skyddstillsynen.
Motsvarande bestammelser bor galla nar fraga uppkommer att
undanrdja skyddstillsyn som kombinerats med foreskrift om
elektronisk 6vervakning.

Overvakningsniamnden eller ratten skall kunna besluta om
omhéndertagande i avvaktan pa rattens provning. Jfr 28 kap.
11 § brottsbalken.

En forutsittning for skyddstillsyn i kombination med
elektronisk Overvakning &r att det finns ett besoksforbud. Om
skal for sadant forbud inte langre foreligger faller naturligtvis
foreskriften om elektronisk dvervakning. Ett exempel &r att den
som skall skyddas sjalv tar kontakt med den démde. Det kan
ocksa forekomma fall dar 6vervakningen och den elektroniska
kontrollen bor avslutas av andra skél, t.ex. fall dar den domde
tagits in for vard. | sadana fall kan det komma ifraga att
undanroja skyddstillsynen och bestamma en ny pafoljd. I regel
torde det dock inte finnas skal att bestimma den nya paf6ljden
till fangelse om den démde har skott sina aligganden. Det ar
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lampligt att 6vervakningsnamnden i sadana fall far ta stallning till
om det finns skal att fora talan vid domstol om péféljdens
undanrgjande.

8.4.17 Stod till den som skall skyddas av 6vervakningen

Erfarenheterna fran USA visar att den som skyddas av ett
Overvakat besdksférbud behéver personligt stéd. Skyddet kan
namligen medfora att personen ifraga upplever trygghet bara i
bostaden och kanner radsla for att vistas pa andra platser. Det
kan innebara att han eller hon far svarigheter med att leva ett
normalt liv. Hur stodet skall utformas kommer det att finnas
skal att aterkomma till nar fragan om elektronisk Gvervakning
utreds vidare. Ansvaret for att formedla kontakter med
myndigheter och organisationer som skall bista den enskilde bor
emellertid laggas pa den verkstallande myndigheten, dvs.
kriminalvarden. Den verkstillande myndigheten kommer
namligen att ha bést k&nnedom om den skyddade personens
forhallanden.

8.5 Besoksforbud i kombination med 6évervakning
med elektronisk kontroll — kvalificerat
bestksforbud — ytterligare en idéskiss

8.5.1 Sammanfattning

I det hér avsnittet presenteras en modell som innebér att den
elektroniska Overvakningen inte skall utgora en brottspafoljd.
Modellen gar i stallet ut pa att domstol skall kunna besluta om
Overvakning inom ramen for besoksforbudslagen, om det med
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet finns risk for
att den som har élagts ett vanligt besoksforbud kommer att
Overtrada detta. Vid riskbedémningen skall sarskilt beaktas om
den som skall Gvervakas tidigare har Overtrdtt ett meddelat
besoksforbud och Overtradelsen inte har varit ringa.
Overvakning med elektronisk kontroll far dock inte komma
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ifriga. om Gvervakningen med héansyn till den Gvervakades
forhallanden skulle innebara ett allvarligt men for den
overvakade och detta inte uppvégs av skalen for atgarden. Ett
besoksférbud som 6vervakas med elektronisk kontroll skulle
bendamnas kvalificerat besoksforbud for att skilja det fran ett
besdksférbud som inte dvervakas. Om den som skall dvervakas
vagrar att medverka till verkstalligheten skulle han fa haktas.
Overvakningen skall kunna kombineras med foreskrift om
utegangsforbud. Den som Overtrader ett kvalificerat
besoksforbud eller underlater att iaktta foreskrifterna for
overvakningen pa ett annat satt &n genom att bryta mot
utegangsforbudet, doms for Gvertradelse av kvalificerat besoks-
forbud till fangelse i lagst sex manader hogst tva ar. Den som
bryter mot utegangsforbudet doms ocksa till straffpafoljd.
Overvakningen skall verkstallas av kriminalvarden.

8.5.2  Forutsattningar for kvalificerat besoksférbud, m.m.

Overvakning med elektronisk kontroll &r, som tidigare
konstaterats, ett kédnnbart ingrepp i individens personliga frihet.
Det géller i synnerhet om 6vervakningen kombineras med nagon
form av utegangsforbud. Starka skal talar darfor for att atgarden
bor komma ifraga endast som ett led i en pafoljd for brott. Det
ar emellertid komplicerat att gora ett ingrepp i pafoljdssystemet
utan att det far foljdverkningar for hela systemet.
Kombinationen straffpafoljd och elektronisk Overvakning ar
ocksa problematisk ur andra synvinklar, bl.a. kan det ifragasattas
om Overvakningen verkligen innebdar o6kad trygghet for det
presumtiva brottsoffret, jfr avsnitt 6.5.6. Ur rattslig synvinkel
skulle det vara mindre komplicerat att i bestksforbudslagen
infora bestdmmelser om 6vervakning av besoksforbud med
elektronisk kontroll. For att markera att ett sadant besoksférbud
ar forenat med restriktioner som inte forekommer vid ett vanligt
besoksforbud kan det bendmnas kvalificerat besoksforbud.

Om man viljer att infora kvalificerat besoksférbud bor en
grundlaggande forutsattning for ett sadant forbud vara att det
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finns skal att meddela bestksforbud enligt besoksforbudslagen.
Lagens rekvisit for besoksforbud maste alltsa vara uppfyllda.
Som anforts tidigare kan det emellertid inte komma ifraga att
overvaka alla besoksforbud, eftersom manga meddelade
besoksforbud foljs utan vidare atgarder fran rattsvasendets sida.
Kvalificerat besoksforbud bor darfor tillgripas endast nér det
med hdnsyn till sdrskilda omstédndigheter i det enskilda fallet
finns risk for att den som meddelas forbudet skall Overtrada
detta. Sadan risk maste anses foreligga i fall dar den som
meddelats ett besoksforbud redan tidigare har Overtratt detta.
Overtradelse av tidigare meddelat besoksforbud ar alltsé en
omsténdighet som sérskilt bor beaktas vid riskbeddomningen.
Det dr dock inte alla Overtrddelser som bor tas med i
bedomningen. Forutséttningen bor vara att Overtradelsen avser
ett besoksforbud som meddelats for att skydda samma person
som skall skyddas av det aktuella besoksforbudet. Overtradelsen
far inte heller ligga allt for langt tillbaka i tiden. | fall dar den
tidigare Overtrédelsen har beddmts som ringa eller som en
engangsforeteelse bor den inte heller ligga till grund for
riskbedémningen.

Utover de fall dar den som alaggs forbudet tidigare har
Overtratt ett besoksforbud kan det finnas andra fall dar det
bedoms foreligga en risk for att besoksforbudet skall dvertrédas.
Det géller t.ex. fall dar besoksférbud inte tidigare har meddelats
men dar den som kan komma ifraga for besoksforbud har begatt
upprepade brott mot den andra personen eller &r misstankt for
upprepade brott. Det skulle darfor vara énskvéart med ett visst
utrymme for att meddela kvalificerat besoksforbud dven om den
som skall o©vervakas inte tidigare har Overtratt ett vanligt
bestksforbud.

Det kan diskuteras om det i lagen borde stéllas ytterligare
villkor for att kvalificerat besoksforbud skall komma ifraga. Ett
villkor som innebér att 6vervakning skall tillampas endast i de
fall dar Overvakningen kan antas forhindra Overtrédelse av
besoksforbudet kan medfora att risken for misslyckade fall av
overvakning minskade. Det skulle alltsa kunna paverka systemets
trovardighet positivt. Samma sak géller om det fanns en
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mojlighet att gdra en provning av om den Overvakades
forhallanden lampar sig for 6vervakning. Sadana villkor som de
nu ndmnda forutsatter emellertid att det finns ett alternativ till
overvakningen i de fall dar villkoren inte ar uppfyllda. Nagra
alternativ dr dock knappast tdnkbara. Det &r t.ex. inte mojligt att
i forebyggande syfte frihetsberbva den som inte uppfyller
villkoren. Ett sadant forfarande torde namligen star i strid med
Europakonventionen. Slutsatsen &r alltsa att det inte ar mojligt
att stélla ytterligare villkor for att 6vervakning av besdksforbud
med elektronisk kontroll skulle komma ifraga. Det innebér att
det foreligger en 6verhdngande risk for att en del personer som
kommer att évervakas har sdmre forutsattningar for att folja
foreskrifterna for Overvakningen. Det kan t.ex. rbra sig om
missbrukare. Detta kan i sin tur leda till att det blir en del
Overtradelser som kan komma att undergréva trovéardigheten for
systemet. Eftersom det inte finns nagot alternativ till
overvakningen kan den ocksa komma att omfatta personer som
kanske inte har de praktiska forutsittningarna for Over-
vakningen, t.ex. personer som inte har nagon bostad. Det
innebar att berérda myndigheter maste gora en insats for att
hjalpa den som skall Overvakas att ordna den praktiska
situationen.

Bestammelserna i besoksforbudslagen som galler Ovriga
forutsattningar for besoksforbud, m.m. skulle sjalvfallet gélla
aven kvalificerat besoksforbud. Det innebdr bla. att
bestammelserna om att besoksforbud inte far meddelas om
syftet med forbudet kan tillgodoses genom mindre ingripande
atgard och att forbudet inte omfattar kontakter som med hansyn
till sarskilda omsténdigheter ar uppenbart befogade, jfr 1 § tredje
och fjarde stycket besoksforbudslagen skulle tillampas. Ett
kvalificerat besoksforbud skulle ocksd forses med de
begransningar och undantag som &r pakallade med héansyn till
forhallandena i det enskilda fallet, jfr 3 § samma lag. | praktiken
skulle det dock att vara omgjligt att meddela sddana undantag
fran kvalificerat besoksforbud som ger den Gvervakade mojlighet
att befinna sig pa den plats dar mottagaren ar placerad, eftersom
larmet da utloses.
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Utvidgat besoksforbud enligt den nu gallande bestammelsen i
2 § besoksforbudslagen skulle i vissa fall kunna évervakas med
elektronisk kontroll. Det & ndmligen mdjligt att placera
mottagare av fotbojans signaler pa flera olika platser, t.ex. bade i
bostaden till den som skall skyddas och pa den personens
arbetsplats. Daremot skulle det inte att vara mojligt att med den
teknik som anvands for andamalet i dag elektroniskt dvervaka ett
besoksforbud som galler storre geografiska omraden, t.ex. en del
av en kommun eller en hel kommun.

Modellen med kvalificerat besoksforbud har som framhalls
inledningsvis uppenbara férdelar jamfort med en modell dar
overvakning kombineras med en pafoljd for brott. Utover de
fordelar som tidigare framhallits finns det ocksa anledning att
anta att Overvakningen inom ramen for besoksforbudslagen
skulle kunna omfatta fler personer. Overvakning skulle namligen
kunna komma ifraga for att forstarka ett besoksforbud oavsett
vilken pafoljd som adéms den som Overtratt ett besoksforbud.
Kvalificerat besoksforbud skulle ocksa kunna tillimpas under
forundersokning av brott och efter villkorlig frigivning. Det
innebdr att det med fog kan hédvdas att tryggheten for det
presumtiva brottsoffret dkar.

Modellen har emellertid ocksd svagheter. Den framsta
invdndningen som kan riktas mot det kvalificerade
besoksforbudet ar att det inte kan betraktas som en pafoljd for
brott men att det anda utgor ett kannbart ingrepp i den
Overvakades frihet. Ur rattssakerhetssynpunkt ar det tveksamt
att vidta en sadan frihetsinskrankande atgard enbart i
brottsforebyggande syfte. Det skulle naturligtvis kunna hévdas
att samhadllets intresse att finna nya satt att forstdrka
besoksforbudet och dérmed Oka tryggheten for presumtiva
brottsoffer vager tyngre 4n dessa invandningar. Nar fragan om
den beskrivna modellen kan ligga till grund for lagstiftning
overviags, maste man emellertid beakta det kvalificerade
besoksforbudets forhallande till Europakonventionen, jfr avsnitt
6.4.3. Det ar synnerligen tveksamt om modellen kan anses sta i
overensstimmelse med konventionens krav pa samband mellan
frihetsberévande och en fillande brottmalsdom. Det ar
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emellertid svart att pa forhand avgora hur Europadomstolen
skulle bedbma konventionsenligheten av ett kvalificerat
besoksforbud. Om man trots tveksamheterna ndr det géller
Overensstammelse med Europakonventionen 6nskar lagstifta om
kvalificerat besoksforbud, skulle man maojligen kunna hévda att
det i vart fall i situationer dér den som skall Overvakas tidigare
har démts fér Gvertrddelse av besdksférbud foreligger ett visst
samband mellan en brottmalsdom och Gvervakningen.

8.5.3  Ingreppet i den Overvakades frihet bor vdgas mot
skélen for overvakningen

Om man véljer att infora modellen med kvalificerat
besoksforbud, dr det nddvandigt att forsdkra sig om att det i
varje enskilt fall kommer att foreligga proportionalitet mellan
ingreppet i frineten for den Overvakade och intresset av att
skydda den andra personen. Atgirden att évervaka nagon med
elektronisk kontroll utgbr, som tidigare konstaterats, ett
betydande ingrepp i den O&vervakades frihet. Det géller i
synnerhet om atgarden kombineras med andra frihets-
inskrankande foreskrifter, t.ex. utegangsforbud. En lagfast
princip innebérande att skélen for 6vervakningen skall stéllas i
relation till de oldgenheter som de innebédr for den som skall
Overvakas skulle utgtra en sdrskild rattssdkerhetsgaranti vid
tillampningen av kvalificerat besoksforbud. Den principen kan
uttryckas sa att besoksforbud med Overvakning inte far
meddelas, om atgarden med héansyn till den &vervakades
forhallanden skulle innebéra ett allvarligt men for den som
forbudet avses gélla med hansyn till dennes forhéallanden och
detta inte uppvags av skalen for atgarden. Med den utform-
ningen betonas att intresset att skydda den som beviljats ett
besoksforbud bor tillitas vaga tungt i sammanhanget. Ett
exempel pa ett allvarligt men &r att den som skall Gvervakas har
ett arbete som han eller hon omgjligen kan utféra med en
fotboja.
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Tilldampningen av bestdmmelsen om proportionalitet skulle
aktualiseras i forsta hand vid provningen av fragan om
kvalificerat besoksforbud skall meddelas. Regeln skulle
emellertid vara tillimplig under hela den tid som 6vervakningen
pagar. Den skulle ha betydelse inte minst i samband med att
fragan om Overvakningen blev féremal for omprovning, jfr
avsnitt 6.6.8.

I fall d&r proportionalitetsprincipen medfor att dvervakning ar
utesluten skulle det inte foreligga nagot alternativt sétt enligt
besdksférbudslagen att skydda ett presumtivt brottsoffer. Det
skulle i dessa fall vara en uppgift for polisen att ordna ett
godtagbart skydd.

8.5.4  Kuvalificerat besoksforbud efter villkorlig frigivning

Manga brottsoffer upplever otrygghet i samband med att
garningsmannen friges fran fangelsestraff. Detta géller inte minst
kvinnor som utsatts for brott fran narstaende eller tidigare
narstaende man. 1 manga fall torde det i dag finns ett gallande
besdksférbud nar garningsmannen lamnar fangelset. Risken for
att garningsmannen skall Overtrdda ett géllande besoksforbud
och begd nya brott mot malsaiganden i samband med
frigivningen kan emellertid i vissa fall anses vara forhojd.
Malsaganden kan darfor vara i behov av forstarkt skydd. Det
hade darfor varit en fordel om besdksforbudet kunde Odvervakas
med elektronisk kontroll efter villkorlig frigivning. Om man
infor ett kvalificerat besoksforbud skulle det kunna kombineras
med en bestimmelse innebarande att fraga om sadant foérbud
alltid skall provas i samband med att den som domts for brott
som riktats mot narstaende eller tidigare narstaende villkorligt
friges fran fangelsestraff som domts ut for brottet. | fall dar det
pa grund av sarskilda omstandigheter finns risk for att den
frigivne kommer att Gvertrada ett besoksforbud, skulle det alltsa
finnas en mojlighet att meddela kvalificerat besoksforbud under
viss tid. Sadana omstandigheter kan t.ex. vara att den frigivne
under verkstallighet av fangelsestraffet fortsatt att trakassera
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malsaganden. Med hénsyn till hur bestiammelserna om villkorlig
frigivning ar utformade &r det emellertid inte mojligt att
uppstalla 6vervakning av besoksforbud som ett villkor for
frigivningen.

Overvakning av besoksforbudet efter villkorlig frigivning
skulle kunna vara ett satt att 6ka tryggheten for den som
skyddas av forbudet. Ett problem ar emellertid att &vervak-
ningen kan komma att forsvara den domdes ateranpassning i
samhadllet. Det kan inte uteslutas att 6vervakning och en darmed
sammanhéngande inskrdnkning av friheten efter frigivning kan
medfora att den domde under straffverkstalligheten blir mindre
motiverad att delta i arbete som syftar till att forebereda honom
eller henne for frigivningen. En annan risk ar att den som har
skott sig under verkstélligheten kanner sig oréttvist behandlad,
om han eller hon stills under 6vervakning med elektronisk
kontroll efter frigivningen. Overvakningen kan ocksd komma att
upplevas som en forldngning av fangelsestraffet.

8.5.5  Overvakning under permission fran fangelsestraff

For att underldtta anpassningen i samhallet kan en intagen i
kriminalvardsanstalt enligt 32 § lagen om kriminalvard i anstalt
beviljas tillstind att lamna anstalten for viss kort tid
(normalpermission), om det inte finns pataglig fara for att
fortsatt brottslig verksamhet eller avsevdard fara for annat
missbruk. Permission kan ocksa beviljas, om det finns nagon
annan  sdrskild anledning  (sérskild  permission).  FOr
normalpermission och sarskild permission far stéllas de villkor
som kan anses noddvandiga ndr det galler vistelseort,
anmalningsskyldighet eller annat. Att villkor kan stallas nér det
géller vistelseort innebér bl.a. att den intagne kan forbjudas att
vistas pa en viss ort eller besoka en viss adress, t.ex. ett tidigare
brottsoffers adress. Om noggrann tillsyn behdvs, kan det
foreskrivas att den intagne under permissionen skall vara stalld
under bevakning.
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I debatten har 6vervakning med elektronisk kontroll
framforts som ett alternativ nar der géller att hoja graden av
kontroll under permission. Den tanken har avvisats i regeringens
prop. 2000/01:76 om atgarder for att forbattra frigivnings-
forberedelser. Skalen for detta stéllningstagande ar att systemet
med intensivovervakning inte medger nagon mdgjlighet till
kontroll av den domdes forehavanden pa sadan tid som inte
omfattas av ett utegangsforbud och att det darfor inte utgor
nagot hinder mot att begd brott. Vidare anfordes att den
utredning som maste forega intensivovervakningen och
installationen av det tekniska systemet ar resurskrdvande och
torde inte std i proportion till de vinster som eventuellt kan
uppnas jamfort med andra alternativ.

En Overvakning av att besoksforbud efterlevs ar en direkt
brottsforebyggande atgard. Overvakningen medger sdlunda en
mojlighet till kontroll av den domdes férehavande ndr det géller
efterlevnaden av ett besoksforbud. Systemet kan visserligen inte
direkt férhindra brott men upptdcktsrisken kan verka
avskrackande i sddan man att det kan vara vart att préva det som
en atgard for att hoja graden av kontroll under permission.

Lagregleringen av permissionsfragorna innebar att kriminal-
varden redan i dag har kan forbjuda den intagne att besoka
brottsoffrets bostad. Det torde ocksa vara forenligt med lagen
att besluta att den intagne inte heller far besoka andra platser dar
brottsoffret vistas. En mdjlighet skulle darfor kunna vara att
lagstifta om att kriminalvarden kan besluta att 6vervaka villkor
om vistelseort med elektronisk kontroll. Nagon koppling till ett
meddelat  besoksforbud  skulle dédrmed inte foreligga.
Beddmningen i det enskilda fallet huruvida det finns skél for
villkor om vistelseort och 6vervakning med elektronisk kontroll
skulle Gverlatas pa kriminalvarden. Bestammelser om
Overvakning skulle foras in i en sédrskild lag om forsoks-
verksamhet med o6vervakning med elektronisk kontroll under
permission. En skiss till en sadan lag finns i bilaga 5. Den
narmare utformningen av lagen far utredas vidare.

Ett alternativ till den nu foreslagna ordningen skulle vara att
koppla 6vervakningen till ett meddelat kvalificerat besoksforbud.
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Det skulle innebéra att det forst ankom pa aklagare att bedéma
om det fanns skal for ett sadant forbud och att kriminalvarden
darefter kunde besluta att uppstélla évervakningen som villkor
for permissionen. En sadan ordning skulle emellertid vara
onodigt komplicerad och skilja sig fran vad som i dag galler for
beslut i permissionsfragor. Darfor bor det alternativet inte
komma ifraga.

Om man oOnskar lagstifta om 6Gvervakning med elektronisk
kontroll av villkor om vistelseort under permission far en
forsoksverksamhet utvisa om syftet med att inféra en sadan
overvakning uppnas, dvs. om dvervakningen kan forebygga brott
och dérmed Oka tryggheten for brottsoffer. Det torde foreligga
en risk for att mojligheten till dvervakning kan bidra till att fler
intagna som utgdr en fara for det presumtiva brottsoffret
beviljades permission. Detta skulle i sin tur kunna medfora att
antalet fall dar den intagne misskoter sin permission genom att
bryta mot villkor om vistelseort blir fler. Déarmed skulle
tryggheten for presumtiva brottsoffer inte oka.

En forutsdttning for att infora elektronisk ©vervakning av
villkor om vistelseort under permission torde vara att man infor
Overvakning av besdksforbud. Att bygga upp ett system for
overvakning som enbart skulle gélla under permission fran
fangelsestraff torde vara allt for kostnadskravande. Den fragan
far emellertid utredas vidare.

8.5.6  Overvakningstidens langd m.m.

Besoksforbud meddelas for viss tid, hogst ett ar. Det far
forlangas med ett ar i taget. (Jfr 4 § besoksforbudslagen). Skal
for kvalificerat bestksforbud kan naturligtvis féreligga under
hela den tid som bestksforbudet géller eller for delar av den
tiden. Som anforts i avsnitt 6.4.2 4r det dock inte rimligt att lata
elektronisk Overvakning paga langre tid an sex manader. Det
kvalificerade besoksforbudet skulle alltsa galla i hogst sex
manader. Det skulle vara en viktig uppgift for polisen att folja
upp de fall dar ett kvalificerat besoksforbud ar pa véag att ga ut
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for att Overvdga andra skydd for den utsatta personen, t.ex.
trygghetspaket.

Det bor inte finnas nagra begransningar i hur ofta ett
kvalificerat besoksforbud kan meddelas. Om den som alagts
forbudet kort tid efter det att forbudet har upphort att galla pa
nytt Gvertrader ett besoksforbud eller begar andra brott mot den
som skall skyddas, kan det alltsda komma ifraga att ater besluta
om kvalificerat besoksférbud. Omstandigheter som ligger langre
tillbaka i tiden &n det forsta beslutet om kvalificerat
besoksforbud bor dock inte ligga till grund for riskbeddmning.

Kvalificerade besOksforbud skulle komma att meddelas i
situationer dar det foreligger risk for Overtradelse av
besoksforbud eller annat brott. Ett beslut om sadant férbud
skulle darfor gdlla genast och verkstéllas genast. Av praktiska
skal skulle viss tid komma att forflyta fran det att beslutet
meddelades till dess verkstélligheten kunde bérja. For att
forebygga brott under den tiden bor den som skall Gvervakas
kunna bli foremal for nagon form av frihetsberévande. Hur ett
sadant frihetsberévande skall utformas maste utredas vidare.

8.5.7  Forfarandet i fragor om kvalificerat besoksforbud

Det ar aklagaren som i dag beslutar om besoksforbud.
Besoksforbud initieras i regel efter ansokan fran den som skall
skyddas av forbudet. En sadan ansokan ar emellertid inte en
forutsattning for besoksforbud. Det finns inte heller nagra
formella krav for ansdkan utan den kan framstallas muntligt.
Fragan kan ocksad vickas av nagon annan an den som skall
skyddas av forbudet, tex. en myndighet. (Jfr 7 8
besoksforbudslagen.) Aklagarens beslut kan enligt 14 §
besoksforbudslagen provas av tingsratten, om den som har élagts
forbudet eller den som forbudet avses skydda begér det.

Om man vdljer att infora kvalificerat besoksforbud
uppkommer fragan om sadant forbud ocksa skall provas av
aklagare eller om prévningen skall goras av domstol. Till forman
for alternativet att dklagare skall prova fragan talar framfor allt
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behovet av att i akuta situationer snabbt fa fram ett beslut om
kvalificerat besdksférbud. Som anforts tidigare utgor kvalificerat
besdksférbud ett betydande ingrepp i den enskildes personliga
frihet. Ingreppet &r n&rmast att jamfora med ett frihets-
berévande. Réttssakerhetsaspekter talar darfor med styrka for att
fragan alltid skall prévas av domstol. En sadan ordning torde
ocksa battre Overensstimma med Sveriges ataganden i
Europakonventionen, jfr avsnitt 6.4.3. Mot bakgrund av det
anforda bor alltsd provningen av fragor om kvalificerat
besoksforbud ankomma pa domstol.

Det maste anses uteslutet att infora en ordning som innebér
att parterna i fragan om kvalificerat besoksforbud alaggs att
astadkomma erforderlig utredning i saken och att vicka talan vid
domstol. En sadan ordning skulle namligen innebara en
uppenbar risk for att manga skulle dra sig for att begara
kvalificerat besoksforbud. Forfarandet bor i stillet utformas sa
att aklagaren foranstaltar om utredning och for talan vid domstol
om kvalificerat besoksforbud. For det talar ocksa att fragan
vanligtvis torde uppkomma under aklagarens utredning av ett
vanligt besoksforbud. Det finns alltid skal for aklagaren att
overvaga ett besoksforbuds narmare utformning. I det bor ocksa
ingar ett 6vervagande huruvida det kravs séarskild 6vervakning av
forbudets efterlevnad. Fraga om kvalificerat besoksforbud bor
naturligtvis alltid 6vervagas i samband med att nagon har gjort
sig skyldig till 6vertradelse av besoksforbud.

Bestammelser om behdrig dklagare och domstol bor utformas
i enlighet med motsvarade bestdimmelser i besoksforbudslagen,
jfr8 8 och 15 8.

Det narmare forfarandet hos aklagaren och i domstolen maste
bli foremal for vidare utredning, om modellen med kvalificerat
besoksforbud skall inforas. Det ligger emellertid néra till hands
att utforma bestdmmelser darom i ndra anslutning ftill
forfarandebestdmmelserna i beséksforbudslagen. Det innebar
bl.a. att bestammelserna i 9 8§ om aklagarens utredning, och 18-
21 88 om forfarandet i ratten bor tillimpas i drenden om
kvalificerat besoksforbud. Det bor ocksa inforas en bestam-
melse om att fragan om kvalificerat besoksforbud far provas i ett
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brottmal, om den som forbudet avses gélla ar misstankt for brott
(jffr 22 § besoksforbudslagen). Fragan om kvalificerat besoks-
forbud torde nadmligen oftast uppkomma i samband med
misstanke om Overtrddelse av besoksforbud. Det kvalificerade
besoksforbudet bor da prévas i brottmalet.

Kriminalvarden kommer att fa en betydelsefull roll nar det
galler fragor om besoksforbud i samband med villkorlig
frigivning fran fangelse. Det &r oftast kriminalvarden som har de
upplysningar om den démde och hans situation som vara av
betydelse for fragan om kvalificerat besoksforbud. Darfor bor
det ankomma pa den kriminalvardsmyndighet som verkstaller
fangelsestraffet att underratta aklagaren om det kan antas att det
finns skal for kvalificerat besoksforbud efter villkorlig frigivning.
Forslaget i denna del innebér att samarbetet mellan polis,
aklagare och kriminalvard maste forstarkas. Det kan i sin tur
medfdra att myndigheterna gemensamt kan gora béttre hot- och
riskbedomningar. Detta kan leda till att forutsattningar for att
meddela korrekta beslut i besoksforbudsfragor éver huvudtaget
kommer att 6ka.

8.5.8  Omprdvning av beslut om kvalificerat besoksforbud

For besoksforbud galler i dag att beslut om besoksforbud far
andras eller havas av aklagaren, om det pa grund av andrade
forhallande finns skal till det, jfr 23 § besoksforbudslagen. Detta
galler dock inte nar beslutet ar foremal for rattens provning.
Bestammelsen innebar att beslutet kan andras eller havas pa
begdran av parterna men ocksa att det foreligger en skyldighet
for aklagaren att ex officio ompréva beslutet, om omstandlig-
heterna foranleder det.

Ett beslut om kvalificerat besoksforbud kan komma att gélla
for en tid upp till sex manader. Under den tiden kan det intraffa
omsténdigheter som foréndrar situationen nar det galler
forutsattningar for besoksforbud och risken for Gvertradelse av
forbudet. Med hansyn till det anforda maste det finnas ett
system for omprévning av forbudet. Den ndrmare utformningen
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av ett sadant system maste bli foremal for en mer ingaende
utredning, om man valjer att lagstifta om kvalificerat
besoksforbud. Det torde vara nédvandigt med ett system som
innebar att saval ratten som aklagaren kan meddela beslut i
saken. | likhet med vad som géller for beslut om héktning enligt
24 kap. rattegangsbalken bor ratten darvid ha en skyldighet att
héva ett beslut om kvalificerat bestksforbud, om det inte langre
finns skal till det (jfr 24 kap. 20 § réattegangsbalken).
Omfattningen av forbudet maste ocksa kunna andras av ratten
om omstandigheterna kraver det. Om aklagaren far kdannedom
om omstandigheter som har betydelse for ett géllande
kvalificerat bestksforbud, bor dven denne ha en mdjlighet att
andra eller héva beslutet utan att avvakta rattens provning. Det
skulle ndmligen utgbra en garanti fOr att ett beslut om
kvalificerat besoksforbud som inte langre 4r pakallat snabbare
kommer under omproévning. | fall dar aklagaren haver ett beslut
om kvalificerat besoksforbud maste den som forbudet var avsett
att skydda ha en mdjlighet att begédra rattens prévning av
aklagarens beslut. Om aklagaren andrar ett beslut om kvalificerat
besoksforbud bor saval den som alagts forbudet som den som
forbudet avses skydda kunna begéra rattens prévning.

Beslut om kvalificerat besdksforbud boér for dvrigt foljas
kontinuerligt av berdrda myndigheter. Den verkstéllande
myndigheten kommer att ha kdnnedom om den Gvervakades
situation och situationen for den som skall skyddas av forbudet.
Det kan dérvid framkomma omstandigheter som kan féranleda
att beslut om kvalificerat besdksférbud skall omprévas. Hos
polis och aklagare finns i dag i regel inte nagot system for
uppfoljning av meddelade besoksforbud, vilket maste betraktas
som en brist. Detta innebéar bl.a. att det laggs ett stort ansvar pa
den skyddade personen nar det géller att anméla dvertrédelser av
besoksforbud och att 1dmna upplysningar som kan vara av vikt
for beddmningen av besoksforbudets omfattning. Det &r en
fordel om det hos polis och éklagare skapas rutiner for
uppfoljning av besdksforbud.
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8.5.9  Verkstéllighet av dvervakningen

Det ar kriminalvarden som i dag ar den myndighet som har
erfarenhet av Overvakning med elektronisk kontroll. Det talar
for att kriminalvarden &ven bor verkstédlla Gvervakning av
besoksforbud. Mot detta kan invandas att kriminalvardens
uppgift ar att verkstalla haktning och paféljder for brott och att
den nu foreslagna formen av 6vervakning inte utgor en pafoljd.
Det skulle emellertid vara kostsamt och tidskrdvande att hos
t.ex. polisen nu bygga upp en organisation for Overvakning.
Under forsoksverksamheten bor  darfor  kriminalvarden

verkstédlla Overvakningen. | samband med att forsoks-
verksamheten blir foremal for utvardering far fragan provas pa
nytt.

8.5.10 Den verkstéallande myndigheten skall kunna utfarda
foreskrifter om utegangsforbud

Utgangspunkten for utformningen av Overvakningen med
elektronisk kontroll &r att syftet med densamma &r att 6vervaka
att ett meddelat besoksforbud foljs. Overvakningen skall inte
vara mer ingripande an vad detta syfte krdver. Risken for att den
overvakade skall ta av sig fotbojan eller blockera signalerna fran
den for att sedan oupptéckt ndrma sig den plats som omfattas av
besoksforbudet medfor dock att fotbojans funktion maste
kontrolleras regelbundet. Som anforts i avsnitt 6.4.2 &r det enda
effektiva sattet att kontrollera fotbojan att placera en mottagare
for fotbojans signaler i den Overvakades bostad. En sadan
kontroll forutsdtter att den Overvakade frekvent befinner sig i
bostaden enligt ett i forvdg faststallt schema. Precis som nér det
galler modellen med elektronisk dvervakning i kombination med
skyddstillsyn far det ankomma pa kriminalvardsmyndigheten att
utfarda nédrmare foreskrifter fér om nar den démde skall befinna
sig i bostaden, jfr avsnitt 6.5.10.

Foreskrifterna bor utformas pa ett sadant sétt att ingreppet i
den domdes frihet inte blir stérre dn vad andamalet kraver. Det
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maste alltsd ske en avvdagning mellan behovet att kontrollera
fotbojan och ingreppet i den domdes frihet. Den domde maste
ha mojlighet att utfora sitt arbete och &ven fo6r andra
beaktansvarda andamal befinna sig utanfor bostaden. Fore-
skrifterna  bor omprovas  fortlopande. Beroende pa
omsténdligheterna i det enskilda fallet kan det finnas skél att
efter hand minska kontrollen av fotbojan.

8.5.11 Stad till den som skall skyddas av Gvervakningen

Erfarenheterna fran USA visar att den som skyddas av ett
Overvakat besdksférbud behéver personligt stéd. Skyddet kan
namligen medfora att personen ifraga upplever trygghet bara i
bostaden och kanner radsla for att vistas pa andra platser. Det
kan innebara att han eller hon far svarigheter med att leva ett
normalt liv. Hur stodet skall utformas kommer det att finnas
skal att aterkomma till nar fragan om elektronisk Gvervakning
utreds vidare. Ansvaret for att formedla kontakter med
myndigheter och organisationer som skall bista den enskilde bor
emellertid laggas pd nagon av de myndigheter som handlagger
fragor om kvalificerat besoksforbud, dvs. aklagare, domstol eller
verkstdllande myndighet. Av dessa myndigheter torde den
verkstédllande myndigheten, dvs. kriminalvarden, vara bast
ldmpad for uppgiften. Den verkstallande myndigheten kommer
namligen att ha bést k&nnedom om den skyddade personens
forhallanden.

8.5.12 Haktning som tvangsmedel for att genomfora
Overvakningen

Overvakningen forutsatter att den som skall Overvakas
medverkar till verkstéllighet av Overvakningen. Om den som
skall 6vervakas vagrar att medverka blir ndmligen dvervakningen
omojlig att genomfora. Det maste darfor finnas ett starkt
incitament for den som skall bli foremal for Gvervakning att
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medverka till verkstélligheten. I de fall dar han eller hon végrar
att medverka maste det alltsa finnas ett alternativ till
Overvakningen som &r mer kdnnbart dn Overvakningen. Som
anforts i det inledande avsnittet, jfr 6.4.2, torde frihetsberévande
vara det enda alternativ som ar majligt i ssmmanhanget.

Om man valjer att lagstifta om kvalificerat besoksforbud
enligt den modell som nu har beskrivits, torde endast haktning
komma ifraga som ett patryckningsmedel for den som skall
Overvakas att medverka till Overvakningen. Modellens
utformning ger ndmligen inte utrymme for att ersatta
overvakningen med en frihetsberovande brottspafoljd. Att
tillgripa haktning ar naturligtvis en mycket drastisk atgard men
detta far vagas mot intresset av att forstarka besoksforbudet med
elektronisk Gvervakning och darigegnom i nagon man oOka
tryggheten for den som skall skyddas av @vervakningen.
Haktning sker redan i dag i vissa fall med stéd av andra
bestammelser d4n de som finns i rattegangsbalken. Salunda kan
héktning ske enligt 2 kap. 12 § och 6 kap. 9 § konkurslagen
(1987:672) som ett tvangsmedel mot en konkursgaldenar och
enligt 2 kap. 16 § utsokningsbalken som ett tvangsmedel mot en
galdendr.

En frdga som maste besvaras ar om en mojligheten till
haktning skulle std i overensstimmelse med Europakonven-
tionen. Under forutsattning att det kvalificerade besoksforbudet
beslutas av domstol torde artikel 5:1b ge utrymme for att
frihetsbertva den som végrar att medverka till verkstallighet av
overvakningen. Dar anges namligen att den som underlatit att
uppfylla en domstol lagligen meddelade forelaggande far berévas
friheten, jfr avsnitt 6.4.3.

Det kan ifragasattas om det bor finnas en mojlighet att gora
undantag for haktning i fall dar den 6vervakade gor géllande att
han har godtagbara skal for att vdgra medverka till
Overvakningen. Vid bedémningen av om det finns sk&l att
besluta om kvalificerat besdksférbud skall det emellertid géras
en avvagning mellan intranget i den Overvakades frihet och
intresset att skydda den andra personen. | samband déarmed har
den som skall dvervakas mojlighet att fora fram skél som talar
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emot ett beslut om Overvakning. Om det senare skulle
uppkomma skdl som gor att beslutet om kvalificerat
besdksforbud bor éndras till vanligt besdksférbud har han eller
hon majlighet att begéra omprovning av beslutet. Mot bakgrund
av det anforda bor det inte goras nagot undantag fran
mojligheten att hakta ndr den som skall Gvervakas vagrar att
medverka till verkstéllighet av dvervakningen.

Syftet med att inféra mdjlighet till hdktning ar givetvis att den
som skall 6vervakas skall medverka till verkstélligheten av den
elektroniska Overvakningen. Man bor kunna utga fran att
héktning i praktiken skall behdva tilldimpas i endast sallsynta fall.

8.5.13 Handlaggningen av haktningsfragan

Haktningsfragan bor prévas av domstol pa talan av aklagaren.
Det far darvid ankomma pa den verkstéllande myndigheten att
gora en anmala till aklagaren i fall dar den som skall Gvervakas
végrar att medverka till verkstélligheten av Gvervakningen. Ett
alternativ kunde i och for sig vara att den verkstallande
myndigheten gar direkt till domstol. Det ar emellertid aklagarna
som har kompetens och erfarenhet av att fora talan i domstol i
liknande fragor. Darfor bor aklagaren vara den som for talan i
haktningsfragan.

For att tillgodose rattssékerheten for den som skall dvervakas
bor han horas muntligen infor ratten nar fragan om haktning
skall provas. Ratten skall alltsa hélla forhandling i
haktningsfragan. Till forhandlingen skall saval aklagaren som den
som skall 6vervakas kallas. | regel torde den som skall évervakas
vara foremal for omhéandertagande eller nagon annan form av
frihetsberévande efter beslutet om kvalificerat besoksforbud (jfr
avsnitt 6.6.6). | fall dar han eller hon inte & omhéndertagen skall
han eller hon inte kunna undga haktning genom att utebli fran
forhandlingen. Prévning av haktningsfragan skall alltsa inte
kunna hindras av att den som skall 6vervakas inte instéller sig till
forhandlingen.
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Vid provningen av haktningsfragan skall ratten ta stéllning till
om det alltjamt foreligger skal for kvalificerat besdksférbud. I
Ovrigt har rétten endast att konstatera om den som skall
Overvakas vagrar att medverka till verkstélligheten av
Overvakningen.

8.5.14 Omprovning av haktningsfragan

For att tillgodose rimliga réattssakerhetskrav bor héktningen
omprovas av ratten var fjortonde dag. Forhandling bor héllas
infor omprévningen. Om rétten vid en sadan prévning finner att
det inte langre foreligger skél for haktning skall den haktade
omedelbart friges. Det innebér i praktiken att om rétten finner
att det inte langre foreligger forutsattningar for kvalificerat
besoksforbud skall den haktade friges. Aklagaren bér emellertid
ha en skyldighet att frige den haktade om skal for haktning inte
langre foreligger. Darfor torde det bli synnerligen ovanligt att
ratten vid en omprévning kommer fram till att den héktade skall
friges.

I fall dar haktningsbeslutet upphdvs pa grund av att den
overvakade gar med pa att medverka till verkstalligheten &r det
angelaget att verkstalligheten kan paborjas genast nar den som
skall Gvervakas forsatts pa fri fot. Han eller hon bor darfor
kunna vara foremal for omhéandertagande till dess Gvervakningen
kan verkstallas.

8.5.15 Haktningstiden skall vara begransad

Det ar sjalvklart att haktningen inte skall besta om skalen for
kvalificerat besoksforbud upphor. Aven i andra fall &r det
emellertid nodvandigt att satta upp en tidsgréns for hur lange
haktningen skall paga. | fall dar den som skall Gvervakas
fortsdtter att motsatta sig verkstéllighet av dvervakningen nar
man anda till slut en tidpunkt nar det inte langre ar skaligt att
halla honom eller henne haktad. Tiden som héktning skall kunna
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paga bor emellertid inte vara allt for kort, eftersom héaktningen
skall framsta som ett avskrackande alternativ till Gvervakningen.
En lamplig avvagning mellan dessa motstridiga intressen kan vara
en haktningstid som pagar hogst tre manader. Darefter skall
alltsa den haktade friges oberoende av om Gvervakningen kan
komma till stand. Som tidigare anforts torde det bli fragan om
haktning av endast i sillsynta fall. An mer ovanligt torde det bli
att nagon sitter hiktade sa lange som tre manader for vagran att
medverka till verkstéllighet av dvervakning.

8.5.16 Overtradelse av kvalificerat besoksforbud m.m.

Den som bryter mot ett besdksforbud doms enligt 24 §
besdksférbudslagen for Gvertradelse av besoksforbud till boter
eller fangelse i hogst ett ar. | ringa fall skall inte domas till
ansvar.

Den som alaggs ett kvalificerat besoksforbud har i regel redan
Overtratt ett gallande bestksforbud. Som anforts tidigare kan det
darfor ifragasattas i vilken utstrackning elektronisk 6vervakning
skulle kunna hindra den som G&vervakas fran att upprepa
Overtradelsen. FOr att systemet skall vara trovérdigt och i storsta
mojliga utstrackning avhalla den som Overvakas fran att
overtrada besoksforbudet, maste reaktionen pa Gvertradelse vara
kannbar sa att den utgor ett mycket starkt incitament for den
aktuella malgruppen att folja forbudet. Darmed ar det uteslutet
att 1ata boter inga i straffskalan. Vidare maste det vara mojligt att
doma ut fangelsestraff som ar langre adn de straff som i dag kan
domas ut for Overtradelse av vanligt besoksforbud. Mot
bakgrund av det anférda bor den som Overtrader att kvalificerat
besoksforbud kunna domas till fangelse i hogst tva ar.

Nar nagon ar misstankt for Overtradelse av ett kvalificerat
besoksforbud torde det vanligen foreligga risk for fortsatt
brottslig verksamhet, varfor hdktning av den misstankte bor
Overvégas.

Tidigare har beskrivits att ett problem som finns i systemet
med elektronisk Overvakning &r att den som Overvakas kan
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komma att sabotera 6vervakningen genom att ta av sig fotbojan
eller pa blockera signalerna fran bojan, jfr avsnitt 6.4.1. Darmed
omajliggors dvervakningen. Den teknik som anvands i USA gor
det mojligt att i efterhand konstatera att den Overvakade har
handlat pa detta sitt. Om den Gvervakade pa det satt som nu
ndmnts omojliggoér dvervakningen under langre eller kortare tid
maste det betraktas som ett allvarligt sabotage mot
verkstélligheten. Reaktionen pa ett sadant handlande maste
sjalvfallet vara kdnnbar. Om Gvervakningen kombineras med en
icke frihetsberdvande pafljd for brott enligt den modell som
beskrivits i avsnitt 6.5 dr det mojligt att inom ramen for
pafoljdssystemet skapa en sadan reaktion. Om Gvervakningen
inte skall kombineras med en péafoljd finns det inte ndgon annan
mojlighet an att inféra en straffbestdimmelse for de fall dar den
Overvakade manipulerar med fotbojan. For att straffet skall vara
tillrackligt avskrackande bor straffskalan vara densamma som for
Overtradelse av bestksforbudet.

Ett annat problem ar att det maste finnas en mojlighet att
reagera kraftfullt om den Overvakade asidosatter ett
utegangsforbud som meddelats honom eller henne. Ett sadant
asidosdttande utgér namligen ocksd ett sabotage mot
Overvakningen. Det kan kanske inte alltid betraktas som lika
allvarligt som de fall dar det konstateras att den ¢vervakade har
manipulerat med fotbojan. Det ar emellertid svart att inom
ramen for besoksforbudslagen reagera mot ett asidosittande av
utegangsforbudet pa annat sitt &n med en straffpafoljd. For att
systemet skall vara trovérdigt krdvs dessutom att reaktionen &r
kénnbar. Det skulle dock vara orimligt att i ringa fall inte kunna
doma ut botesstraff. | fall dar den 6vervakade pa ett mer flagrant
sétt bryter mot besoksforbudet bor det emellertid finnas
mojlighet att doma till fangelse. For att mojliggbra haktning bor
fangelse ett ar foreskrivas for brottet.

Den kriminalvardsmyndighet som verkstéller 6vervakningen
bor ha en skyldighet att omedelbart underratta aklagaren om den
Overvakade bryter mot besoksforbudet eller foreskrifter som ar
forenade med detta.
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8.6 Overvakning av besoksforbud med elektronisk
kontroll — kvalificerat besoksforbud — som en
sarskild rattsverkan av brott — en tredje idéskiss

8.6.1 Sammanfattning

Som ett alternativ till modellen med kvalificerat bestksforbud
som presenteras i det foregaende avsnittet presenteras har en
modell av innebdrden att kvalificerat besoksforbud skall kunna
utgora en sarskild rattsverkan av brott. I samband med att nagon
doms for Overtradelse av besoksforbud skall domstol kunna
besluta att besOksforbudet skall ©vervakas med elektronisk
kontroll, kvalificerat besoksforbud. Sadant forbud skall meddelas
endast om den tilltalade doms till fdngelse och det med hansyn
till samtliga omstandigheter finns en risk for att den som élagts
ett besOksforbud kommer att Overtrdda detta. Kvalificerat
besoksforbud far dock inte komma ifraga om Gvervakningen
med hansyn till den 6vervakades forhallanden skulle innebéara ett
allvarligt men for den Overvakade och detta inte uppvags av
skalen for atgarden. Vid straffmatningen i malet om Gvertradelse
av besoksforbud skall rétten utbver brottets straffvarde i skélig
omfattning beakta om den tilltalade meddelas kvalificerat
besoksforbud. Rétten skall darvid kunna sétta ned eller efterge
pafoljden. Overvakningen skall kunna kombineras med
foreskrift om utegangsforbud. Den som bryter mot ett
kvalificerat utegangsforbud, vagrar att medverka till att 6vervak-
ningen verkstalls eller underlater att iaktta foreskrifterna for
overvakningen pa ett annat satt &n genom att bryta mot
utegangsforbudet, skall kunna domas till fangelse i hogst tva ar.
Den som bryter mot utegangsforbudet doms ocksa till
straffpafoljd. Overvakningen skall verkstallas av kriminalvarden.

Framstéllningen ar koncentrerad pa modellens olikheter med
den modell som presenteras i det foregaende avsnittet. Atskilliga
bestimmelser skulle kunna utformas pa samma siatt som de
bestdmmelser som har beskrivs dér. Det géller t.ex. bestam-
melser om 6vervakningstidens langd, andring av beslut om
besoksforbud, verkstallighet av 6vervakningen och reaktioner pa

141



Overvakning med elektronisk kontroll i samband med besoksférbud Ds 2001:73

Overtradelse av besoksforbudet. Dérfor saknas det anledning att
har pa nytt behandla dessa fragor.

8.6.2 Motiv for att infora kvalificerat besoksforbud som en
sarskild rattsverkan av brott

Modellen med kvalificerat besdksférbud som presenteras i det
foregaende avsnittet har framfor allt den fordelen att den inte
kraver nagra storre ingrepp i det gallande straff- och
pafoljdssystemet. Kvalificerat besoksforbud enligt den modellen
kan vidare tillampas oberoende av om den 6vervakade doms for
nagot brott, vilket innebér bl.a. att forbudet kan komma ifraga
pa forundersokningsstadiet och efter villkorlig frigivning. Det
grundlaggande problemet med modellen ar emellertid att det kan
ifrdgasattas om den Gverensstimmer med Europakonventionen.
Det maste anses foreligga en Overhangande risk for att det
kvalificerade besoksforbud, som maste betraktas som ett
frihetsberévande, vid en prévning enligt Europakonventionen
inte skulle anses konventionsenligt pa grund av att sambandet
mellan forbudet och fallande dom i brottmal inte skulle anses
tillrackligt starkt (jfr avsnitt 6.4.3). Mot den bakgrunden finns
det anledning att underséka om det ar mdjligt att inféra en
ordning dar det kvalificerade bestksforbudet har ett nérmare
samband med en féallande dom i brottmal. En vag skulle kunna
vara att lagstifta om att nar nagon doms for Overtradelse av
besoksforbud far ratten en mojlighet att besluta om kvalificerat
besoksforbud som en sérskild réttsverkan av brott. Darmed
torde sambandet med en fallande brottmalsdom vara tillrackligt
starkt for att forbudet skulle kunna anses sta i Gverensstammelse
med Europakonventionen.

Som kommer att framgd &r det emellertid inte heller
problemfritt att infora kvalificerat besoksforbud som en sérskild
rattsverkan av brott. De framsta svarigheterna ligger i att finna
tillrackliga incitament for den som skall 6vervakas att medverka
till  verkstélligheten och att folja foreskrifterna for
Overvakningen.
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8.6.3  Forutsattningar for kvalificerat besoksforbud som en
sarskild rattsverkan av brott

En grundldggande forutsattning for att rdtten skall kunna
forordna om kvalificerat besoksforbud skulle vara att den
tilltalade doms for overtrddelse av besoksforbud. Det skulle
kunna ifragasdttas om inte kvalificerat besoksforbud skulle
kunna meddelas i samband med att nagon doéms for andra brott
mot en narstaende eller tidigare narstdende person. Garnings-
mannen har kanske inte tidigare alagts ett besoksforbud men i
samband med brottet agerat pa ett sitt som indikerar att det
finns risk for att han inte kommer att folja ett besoksforbud.
Om en sadan ordning skulle viéljas torde den emellertid krava
Overvdganden om dandringar av géallande bestdmmelser i
brottsbalken om bl.a. straffmdtning och bestdimmelser om
forandring av pafoljd. Darfor ar det en fordel att man i vart fall
inledningsvis under en forséksperiod tillampar det kvalificerade
besoksforbudet endast da den tilltalade har Overtratt ett
bestksforbud.

Kvalificerat besoksférbud som en sérskild rattsverkan av brott
bor vidare komma ifraga endast om det i det enskilda fallet finns
risk for dvertrédelse av besoksforbudet. Det ar ndmligen i dessa
fall som det finns anledning att Oka tryggheten for det
presumtiva brottsoffret med Overvakning. Ett alternativ skulle
vara att dvervakning fick komma ifraga nar det kan antas att den
kan bidra till besoksférbudet foljs i fortsattningen. Det skulle
innebéra att dvervakning var utesluten dels i fall dar det Gver
huvud taget inte finns nagon risk for dvertradelse av forbudet,
dels i fall dar det star klart att den tilltalade inte kommer att lata
sig avskrackas av overvakningen. En sadan ordning skulle alltsa
innebdra att det fanns ett utrymme for en lamplighetsprévning i
det enskilda fallet. Fall som inte |&mpar sig for Overvakning
skulle darmed inte komma ifraga for Gvervakning, vilket skulle
paverka systemets trovardighet i positiv riktning. Problemet ar
emellertid att det i de fall dar det inte skulle befinnas lampligt
med Overvakning inte skulle foreligga nagot alternativ till
overvakningen. Den tilltalade skulle visserligen kunna adémas
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ett langre fangelsestraff an han skulle adémts om han
meddelades ett kvalificerat besoksforbud. Det paverkar dock
inte ndmnvart tryggheten for det presumtiva brottsoffret. Mot
bakgrund av det anférda bor Overvakning komma ifraga i
samtliga fall dar det finns risk for 6vertrédelse av besoksforbud.
Nar den tilltalade redan har 6vertratt ett gallande besdksférbud
torde sadan risk oftast foreligga.

8.6.4 Kvalificerat besoksforbud bor inte forutsatta den
tilltalades samtycke

Som framhallits tidigare ar det inte mojligt att verkstalla
overvakningen utan medverkan fran den som skall Gvervakas.
Det skulle darfor i och for sig vara l[ampligt med ordning som
innebar att den tilltalade infor ratten forklarade sig villig att
medverka till verkstéllighet av Overvakningen. Kuvalificerat
besoksforbud som en sdrskild rdttsverkan av brott utgor
emellertid en tvangsatgard som har stora likheter med en paféljd
for brott. Det ar inte lampligt att en sadan atgard gors beroende
av samtycke fran den som skall underkasta sig atgarden. En
bestdmmelse dédrom boér darfor inte inféras. Om man Onskar
infora kvalificerat besoksforbud som en sérskild rattsverkan av
brott maste man darfor finna tillrackligt starka incitament for
den démde att anda medverka till verkstélligheten. Som ocksa
framhallits tidigare ar det forenat med svarigheter att finna andra
l[&mpliga incitament &n hot om ett frihetsberdvande. Mot
bakgrund harav maste det inom ett system for kvalificerat
besoksforbud som en sdrskild rattsverkan av brott finnas en
mojlighet att doma den som vdgrar att medverka till att
overvakningen verkstills till ett fangelsestraff. Det bor alltsa
inforas en straffoestammelse som innebédr att den som aélagts
kvalificerat besOksforbud och végrar att medverka till
verkstalligheten doms for brott till fangelse. Ett svarhanterligt
problem ar emellertid att en sadan ordning ar frimmande for det
svenska straffsystemet. Det skulle strida mot grundlédggande
tankar bakom det svenska straffsystemet att straffa nagon for att

144



Ds 2001:73 Overvakning med elektronisk kontroll i samband med besoksférbud

han eller hon vagrar att medverka till en tvangsatgard. Sadana
straffbestammelser forekommer inte pa andra omraden inom
straffsystemet. Det 4t t.ex. inte mojligt att doma nagon till
straffpafoljd  for att han eller hon véagrar att verkstélla ett
fangelsestraff eller rymmer fran verkstéllighet av ett
fangelsestraff. Inte heller finns det nagon maojlighet att déma den
som vdgrar att medverka till att ett beslut om utvisning for brott
verkstalls. Problemet maste l16sas om man anda vill lagstifta om
kvalificerat besoksforbud som en sérskild rattsverkan av brott.

8.6.5 Kvalificerat besoksforbud skall endast kunna
kombineras med fangelse

Kvalificerat besoksforbud som en sérskild rattsverkan av brott
bor inte komma ifrdga nar den tilltalade doms till boter. Det
maste namligen foreligga en proportionalitet mellan det brott
som tilltalade doms for och det ingrepp i den personliga friheten
som det kvalificerade besoksforbudet innebér. Det kan inte anses
rimligt att ett brott som endast foranleder boter ocksa skall
foranleda kvalificerat besoksforbud.

En fraga som instéller sig ar om kvalificerat besoksforbud
som en sarskild rattsverkan av brott bor kunna kombineras med
saval fangelse som icke frihetsberévande pafoljder. Det som
skulle kunna tala for en sadan ordning &r att fler skulle kunna
omfattas av kvalificerat besoksforbud an om atgarden endast
kombinerades med féngelse. Den ordningen  torde dock
medfora problem. Beslut om kvalificerat bor besoksforbud
namligen beaktas vid straffmatningen i brottmalet, eftersom
mojligheten att fa ett kortare fangelsestraff skulle utgora ett
incitament for den tilltalade att medverka till verkstélligheten av
overvakningen. Detta forutsatter saledes att den tilltalade doms
till fangelse. | fall dar han eller hon déms till villkorlig dom eller
skyddstillsyn foreligger inte detta incitament. Mot bakgrund av
det anfora bor det vara mdjligt att beslut om kvalificerat
besoksforbud endast i fall dar den tilltalade doms till fangelse.
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8.6.6  Ingreppet i den Overvakades frihet bor vdgas mot
skélen for dvervakningen

Om man véljer att inféra kvalificerat besoksforbud som en
sérskild rattsverkan av brott ar det, liksom nér det géller
kvalificerat besoksforbud enligt modellen i det féregaende
avsnittet, nodvandigt att forsdkra sig om att det kommer att
foreligga proportionalitet mellan ingreppet i friheten for den
Overvakade och intresset av att skydda det presumtiva
brottsoffret. 1 denna del hénvisas darfor till vad som anforts i
avsnitt 6.6.3.

8.6.7  Det kvalificerade besoksforbudet bor paverka
straffméatningen

Att den som doms for Overtradelse av besoksforbud stélls under
Overvakning med elektronisk kontroll torde regelmassigt
innebéra ett men for honom eller henne. Overvakningen skulle
alltsd komma att utgora en negativ foljd av brottet vid sidan av
den av domstolen adomda paféljden. Den domde drabbas
darmed av sk. sanktionskumulation. 1 brottsbalken finns
bestimmelser som ger rdatten en mojlighet att beakta
sanktionskumulation vid straffmatning (29 kap. 5 8). En sadan
mojlighet bor ocksa finnas nar ratten beslutar om kvalificerat
besoksforbud som en sarskilt réttsverkan av brott. Mojligheten
till strafflindring skulle ndmligen kunna utgéra ett incitament for
den domde att medverka till verkstallighet av 6vervakning av
besoksforbud med elektronisk kontroll. En bestdmmelse om
strafflindring skulle kunna formuleras sd att ratten vid
straffmétningen utdver brottes straffvarde i skélig omfattning
skall beakta om den tilltalade kommer att stéllas under
Overvakning.

Det torde vara en dverhdngande risk for att utsikten till en
strafflindring inte skulle utgéra ett tillrackligt incitament for att
forma den som skulle omfattas av ett kvalificerat besoksforbud
att medverka till verkstallighet av 6vervakningen. Som framgatt
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adoms ofta relativt korta fangelsestraff vid Overtradelse av
besoksforbud. Straffet kan dessutom i manga fall avtjanas i
bostaden genom intensivovervakning. | manga fall torde detta
vara ett betydligt mer attraktivt alternativ for den domde &n att
underkasta sig 6vervakning av besdksférbud med elektronisk
kontroll under en tid upp till sex manader. Om man trots det
viljer att prova den beskrivna modellen far en
forsoksverksamhet visa hur vél den fungerar i praktiken.

En sadan ordning som nu beskrivits leder ocksa till fragan
vilka atgarder som skall vidtas om den domde végrar att
medverka. En mojlig atgard ar att lata straffméatningen pa nytt
komma under rattens prévning. Den nya prévningen skulle da
leda till straffskarpning, vilket alltsa skulle utgora ett incitament
for den domde att medverka. Ett sadant system skulle emellertid
bli svarhanterligt. Det skulle bl.a. leda till att verkstélligheten
fordrojdes. Dessutom dr det tveksamt om hotet om
straffskarpning skulle kunna forméa den domde att medverka till
verkstalligheten. Det ar dock svart att finna andra lampliga
reaktioner pa att den domde efter domen végrar att medverka till
verkstéllighet.

8.6.8  Overvakningstidens langd, m.m.

Overvakningen bor pagd i hogst sex manader. Skalen ar desamma
som framforts i avsnitten 6.4.2 och 6.6.6.
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8.6.9  Omprdvning av kvalificerat besoksforbud

Ett beslut om kvalificerat besoksforbud som en sérskild
rattsverkan av brott kan komma att gélla upp till sex manader.
Under den tiden kan omsténdigheter intrdffa som forandrar
situationen ndr det galler forutsattningar for besdksférbud och
risken for Overtradelse av forbudet. | det foregdende avsnittet
om kvalificerat besoksforbud finns i 6.6.8 en skiss for ett system
for omprovning av beslut om Overvakning. Systemet innebdr att
saval ratten som daklagaren skall kunna omprdva ett beslut om
omstandigheterna i det enskilda fallet féranleder det. Om man
véljer att genomfora kvalificerat besoksférbud som en sarskild
rattsverkan av brott bor en motsvarande ordning for omprov-
ning gélla. Det &r namligen inte rimligt att lata Gvervakning med
elektronisk kontroll fortgd om skalen for Gvervakning inte
langre foreligger. Det skulle kunna havdas att fragan om
straffmatning pa nytt skall komma under réattens prévning om
det kvalificerade besoksforbudet héavs av aklagaren. Detta torde
emellertid skapa merarbete for domstolar och aklagare som inte
skulle sta i proportion till eventuella fordelar av en omprovning
av straffets langd. Darfor bor en sadan ordning troligen inte
genomforas.

8.6.10 Verkstallighet av dvervakningen

Av skdl som framforts i avsnitt 6.6.9 bor O©vervakningen
verkstéllas av kriminalvarden. Kriminalvarden skall kunna
utfarda foreskrifter om utegangsforbud, jfr avsnitt 6.6.10.
Overvakningen skall pabdrjas nar domen vunnit laga kraft.
Négon sarskild bestammelse om detta torde inte vara nodvandig.
Om den domde omedelbart efter domen borjar avtjana ett
fangelsestraff, bor Overvakningen péaborjas forst efter frigiv-
ningen. Det innebar att 6vervakning kan komma ifrdga under
villkorlig frigivning fran fangelsestraff som adomts for
overtradelse av besoksforbud, vilket torde paverka tryggheten
for den som skall skyddas av forbudet i positiv riktning.
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Modellen med kvalificerat besoksforbud som en sérskild
rattsverkan av brott mojliggér dock inte Overvakning under
villkorlig frigivning i andra fall.

For att syftet med Gvervakningen skall uppnas, namligen att
forebygga nya Overtradelser av bestksforbudet, bor det finnas en
mojlighet att frihetsberéva den som skall bli foremal for
overvakning till dess domen vunnit laga kraft. Ar den domde
redan haktad i mélet om Overtradelse av besoksforbud skall
ratten darfor kunna besluta att han eller hon skall kvarstanna i
héakte till dess domen vunnit laga kraft. Fragan om kvarhallande i
hdkte skall provas enligt de grunder som anges i 24 Kkap.
rattegangsbalken. Vad som anges i rattegangsbalken betraffande
risk for att den misstdnkte undandrar sig straff skall i detta
sammanhang gélla dven i de fall dar det finns risk for att den
misstankte undandrar sig verkstéllighet av Overvakning. Det
sagda innebér alltsa att den domde kan kvarhallas i hikte om det
finns risk for att han undrar sig 6vervakningen eller om det finns
risk for att han fortsétter sin brottsliga verksamhet. Om den
domde inte redan &r haktad skall ratten ha en majlighet att beslut
om hdaktning enligt samma forutsattningar. Den ordning som hér
beskrivits galler i dag i fall dar det kan komma ifrdga att utvisa
den domde pa grund av brott, jfr 24 kap. 21 § rattegangsbalken.

8.6.11 Overtradelse av kvalificerat besoksforbud

Behovet av kannbara reaktioner pa Overtradelse av kvalificerat
besoksforbud och underlatenhet att folja foreskrifterna for
forbudet har framhallits i avsnitt 6.6.16. De reaktioner som dar
beskrivs bor gélla dven nar nagon har alagts ett kvalificerat
besoksforbud som en sérskild rattsverkan av brott. Dessutom
bor den som végrar att medverka till verkstalligheten démas pa
samma satt som den som Overtrader besoksforbudet eller inte
foljer foreskrifterna for 6vervakningen, jfr avsnitt 6.7.4.
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9 Ekonomiska konsekvenser
och ikrafttradande

9.1 Forslagen om andringar i besoksférbudslagen
Forslaget i avsnitt 5.1 om utvidgat besoksférbud

Forslaget innebar att aklagare och domstol far mgjlighet att
meddela besoksforbud som omfattar stérre geografiska omraden
an i dag. Det kan innebdra ett visst merarbete for polis och
aklagare att utreda vilken omfattning ett besoksforbud skall ha.
Antalet &renden dar parterna begér att domstol skall prova vilken
omfattning forbudet skall ha kan ocksa forvantas 6ka nagot som
en foljd av &ndringen. Det kan ndmligen forutses att personer
som meddelats besoksforbud for stérre omraden och darmed
fatt vidkannas en begransning av sin rorelsefrihet onskar fa
beslutet provat av domstol i hdgre grad dan vad som galler i dag
for beslut om besoksforbud. Antalet &drenden dar fraga
uppkommer att utvidga forbudet till storre omraden &r svart att
berakna, men det kommer troligen inte att réra sig om nagot
storre antal. Bl.a. med hansyn hartill maste de merkostnader som
kan uppsta for polis, dklagare och domstolar bedomas vara sa
sma att man i detta sammanhang kan bortse fran dem.

Forslaget i avsnitt 5.2 om tillfalligt besoksférbud

De foreslagna andringarna innebar att polisen far befogenhet att
meddela interimistiskt beslut om besdksforbud och i vissa fall ta
med den som férbudet avses gélla till forhor. Det medfor ett
visst merarbete for polisen, men den kostnadsokning som detta
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kan medfdra torde darfor vara av marginell betydelse och darfor
rymmas inom givna ramar. Aven &klagarna kan drabbas av visst
merarbete, eftersom de tillfalliga beslut som skall kunna
meddelas av polisen skall prévas inom 24 timmar. Inte heller for
aklagarna torde eventuella kostnadstkningar vara annat &n
marginella. Forslagen i denna del kraver séledes inte heller nagot
resurstillskott.

Forslaget i avsnitt 5.3 om besdksférbud i egen bostad

Forslaget innebdr att en person skall kunna fdrbjudas att
uppehalla sig i sin egen bostad om det pa grund av sarskilda
omstandigheter finns en pataglig risk for att den person forbudet
avses galla kommer att begd brott mot en sammanboendes liv,
hélsa, frihet eller frid.

Om det skulle inforas en obligatorisk skyldighet for det
allméanna att erbjuda den som forbjudits uppehalla sig i sin
bostad en ersattningsbostad skulle en sadan ordning naturligtvis
medfdra kosthadsOkningar. Som utvecklats i avsnitt 5.4.1 &r
emellertid utgangspunkten att det skall ankomma pa den som
forbudet avser att sjalv ordna sin bostadssituation. Skulle detta i
det enskilda fallet visa sig omojligt kommer dock allménna regler
om kommunernas ansvar for dem som vistas i kommunen och
bistand enligt socialtjanstlagen att aktualiseras.

Det ar svart att uppskatta hur manga besoksforbud i egen
bostad som kan komma att meddelas per ar. Med tanke pa att
det skall vara fraga om mycket kvalificerade risksituationer torde
antalet dock bli relativt fa. Det kan vidare diskuteras huruvida
det totala antalet situationer dar en person kan komma att
behtva hjalp med ett tillfalligt boende kommer att Oka.
Problemet finns ju redan i dag. Skillnaden &r att i dag &r det
vanligtvis den krankta som far lamna sin bostad. Regeringens
bedomning ar att de budgetéra konsekvenserna av forslaget ar
marginella och déarfor kan hanteras inom ramen for befintliga
resurser.

Som framgar av avsnitt 5.4.5 skall aktuellt regelverk ha
karaktédren av forsokslagstiftning. Regeringen kommer noga folja
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tillampningen och genomfora en utvardering efter tre ar. Om det
darvid visar sig att regelverket har lett till annat &n marginella
kostnadsokningar for kommunerna aktualiseras finansierings-
principen.

9.2 Forslaget rérande bedémningsgrunderna vid
haktning

Forslaget i avsnitt 6 rorande beddmningsgrunderna vid haktning

Forslaget innebar att domstolen vid sin prévning av om nagon av
de sérskilda haktningsforutsattningarna foreligger, skall beakta
den misstanktes forhallande till malsaganden.

En forfattningséandring i enlighet med forslaget bor leda till att
haktning tillampas i fler fall &n i dag. Den bor darmed ocksa leda
till att polisen i storre utstrackning kommer att gripa den som &r
misstankt for brott mot narstéende. Om forslaget genomfors,
torde det alltsa medfora kostnadsokningar for hela rattskedjan;
polis, dklagare, domstol och kriminalvard. Det ar emellertid svart
att mer exakt forutse i vilken utstrackning &ndringen kommer att
leda till en 6kad anvéndning av frihetsberdvande. Darfor ar det
inte mojligt att ange hur stora kostnadsokningarna kommer att
bli. Med hansyn till att forslaget alltsa inte innebar en sankning
av de beviskrav som géller vid h&ktning, &r en trolig utveckling
att antalet frihetsberbvanden Okar marginellt. Mot den
bakgrunden bor kostnadsékningarna rymmas inom givna ramar.
Inte heller forslaget i denna del medfér alltsda nagot Okat
resursbehov.

9.3 Forslagen om andringar i aktenskapsbalken och
lagen om sambors gemensamma hem

Andringarna i aktenskapsbalken och i lagen (1987:232) om
sambors gemensamma hem beréknas inte fa nagra beaktansvarda
kostnadskonsekvenser.
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9.4 Ikrafttradande, m.m.

Ar 2002 skall riksdagsval héllas. Detta betyder dndrade tider for
riksdagens behandling av propositioner m.m. Med hé&nsyn dartill
torde de foreslagna &ndringarna kunna trada i kraft forst den 1
april 2003.

Négra 6vergangsbestammelser behdvs inte.
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10 Forfattningskommentar

10.1  Forslaget till andring i lagen (1988:688) om
besoksforbud

las§

Bestdmmelsen &r ny. Skédlen for bestdmmelsen utvecklas
narmare i avsnitt 5.3.3. Bestdmmelsen innebédr att ett
besoksforbud enligt 1 § ocksa far avse den egna bostaden.

Aven om det inte tidigare uttryckligen har framgatt av lagen
har det ansetts att ett besoksforbud inte kan komma i fraga i
sadana fall dar den person beslutet avser gélla och den beslutet
avses skydda har gemensam bostad. Den nya ordningen innebéar
att om det finns skal for ett besoksforbud enligt 1 8 och parterna
har gemensam bostad, besoksforbud dandd kan meddelas i vissa
kvalificerade situationer. Gemensamt for dessa &r att risken for
brott mot den som forbudet skall skydda ar stérre dan annars.
Besoksforbudet kommer da att avse den egna bostaden. Om
omsténdigheterna inte dr av detta kvalificerade slag, kan
besoksforbud — i likhet med hittills — inte meddelas.

Ett forbud for en person att uppehalla sig i sin egen bostad far
meddelas om det pa grund av sarskilda omstandigheter finns en
pataglig risk for att den mot vilket forbudet avses gélla kommer
att bega brott mot en sammanboendes liv, halsa, frihet eller frid,
vilken sammanboende forbudet avses skydda. Bestdmmelsen &r
konsneutral. 1 forsta hand torde dock forbudet skydda kvinnor
som riskerar att utséttas for vald av den man de lever tillsammans
med. Bestdmmelsen omfattar emellertid inte enbart personer
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som lever tillsammans i ett dktenskap eller under aktenskaps-
liknande forhéllanden, utan &ven andra personer som bor
tillsammans. Ett forbud kan saledes vara tankbart t.ex. nar barn
utévar vald mot sina foréaldrar eller i homosexuella relationer.
Den proportionalitetsbeddmning som skall ske bor dock
innebédra att underariga barn bara undantagsvis utestangs fran
fordldrahemmet. | dessa fall bor i stéllet mdojligheterna till
omhéndertagande med stod av lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU) i forsta hand Gvervagas.
Det galler i synnerhet i fraga om barn under 15 ér.

For att ett besoksforbud skall kunna avse den egna bostaden
skall det finnas en risk for brott mot liv, hélsa, frihet eller frid.
Harvid avses i forsta hand brott sdsom misshandel, olaga hot,
valdtakt och liknande brott. Det skall kunna befaras att den
person forbudet avses galla kommer att utsdtta den person
forbudet avses skydda for sadan brottslig garning. Risken skall
vara pataglig, vilket innebéar att sannolikhetsovervikt inte ar
tillrackligt. Det &r emellertid inte mojligt att ndrmare precisera
kravet pa bevisningens styrka och vilka omstandigheter som kan
ligga till grund for riskbeddomningen. Av stor betydelse é&r
givetvis parternas relation, vad som tidigare hant dem emellan
samt t.ex. huruvida mannen tidigare ar lagford for brott mot
kvinnan eller ndgon annan, kanske tidigare narstaende, person.
Tidigare brott utgdr emellertid inte en forutsdttning for att
meddela besoksforbud i den egna bostaden.

Det ligger i sakens natur att det &ar av sdrskild betydelse vid
riskbedémningen om den mot vilket forbudet avses gélla har
begatt brott mot den sammanboendes liv, hélsa, frihet eller frid
(jfr 1 § andra stycket andra meningen). Innebdrden av detta
finns redovisad i prop. 1987/88:137 s. 18-19 och 41.

Begreppet pataglig risk forekommer i flera olika lagar, bl.a. i
2 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga
(LVU) och lagen (1994:466) om sarskilda tvangsatgarder i
beskattningshanseende (5 8). Begreppet forekom tidigare ocksa i
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (26 kap. 7 §).
Gemensamt for de bestdmmelser dar begreppet forekommer &r
att de avser situationer dar det skall ske en beddmning av en risk
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som &r sérskilt betydande. Av motivuttalandena till 2 § LVU
framgar t.ex. att det inte kan vara fraga om nagon ringa risk for
skada. Overgéaende eller mindre betydande risk for skada ar inte
tillrackligt for ingripande (se prop. 1989/90:28).

Som har framgatt av kommentaren ovan sa innebar den nya
ordningen att om det finns skal for ett besoksforbud enligt 1 §
och parterna har gemensam bostad, besoksforbud anda kan
meddelas om forutsdttningarna i forevarande paragraf dr
uppfyllda. Besoksforbudet enligt 1 § innebér ett allmant férbud
att bestka eller annars kontakta den andra personen.
Besoksforbud som avser den egna bostaden kommer darutdver
innefatta forbud att uppehalla sig i eller i narheten av bostaden.
FOr de situationer som avses med bestdmmelsen har detta
ansetts utgdra den minsta omfattning som férbudet rimligen bor
ha. FOr att ge den person forbudet avses skydda ett mer
heltackande skydd mot den person férbudet avses gélla kan ett
besoksférbud i egen bostad i vissa situationer behtva forenas
med ett mer eller mindre utvidgat besoksférbud enligt 2 §.

Paragrafen avser den egna bostaden. Alla slags bostader —
oavsett dess karaktdr — omfattas av begreppet. Detta innebdr att
det saknar betydelse huruvida bostaden utgor fast egendom som
ags helt eller delvis av den som forbudet riktar sig mot eller om
bostaden innehas med tomtrétt, bostadsratt eller hyresrétt etc.
Likasa saknar det betydelse huruvida bostaden skall ingd i en
framtida bodelning eller ej. Det centrala &r att den forbudet avses
gélla och den forbudet avses skydda ar sammanboende pa den
aktuella adressen. Vem som &r rattighetsinnehavare till bostaden
ar alltsa utan betydelse i och for sig. Ensam aganderatt kan dock
ha betydelse vid den proportionalitetsbeddmning som alltid skall
goras, se nedan.

Enligt paragrafens andra stycke far besoksforbud meddelas
endast om skalen for detta vager vasentligt tyngre dn det intrang
eller men som forbudet innebar for den som forbudet avses gélla.
En proportionalitetsbedomning skall alltsd goras. Det intrang
och men i 6vrigt som forbudet kan medfora for den forbudet
avses galla skall sta i proportion till intresset av att skydda den
andra personen. Vid bedémningen skall beaktas bl.a. allvaret i de
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brottsliga garningar eller trakasserier det finns pataglig risk for,
forbudets langd, huruvida den som forbudet avser skydda dnskar
eller har begart atgarden, huruvida den person forbudet avses
gélla &r ensam é&gare till bostaden, huruvida den personen har
nagonstans att ta vagen i form av alternativbostad samt huruvida
den personen har sin arbetsplats i hemmet eller annars kan fa
svart att forsorja sig pa grund av forbudet. Av betydelse blir
ocksd i vilken utstrackning den person som alaggs forbudet
stadigvarande vistas i den gemensamma bostaden.

Fran rattssakerhetssynpunkt ar det viktigt att den forbudet
avses galla pa forhand kan bedéma var nagonstans forbudet
géller. Det ar darfor viktigt att det av beslutet klart framgar
vilken adress som avses.

Det bor ocksa papekas att den allmédnna begransningen i 1 §
tredje stycket att ett besoksforbud inte far meddelas om syftet
med besoksforbudet kan tillyodoses genom nagon mindre
ingripande atgard naturligtvis dven skall beaktas nar det galler
besoksforbud i egen bostad. Nar det géller innebdrden av detta
hénvisas till prop. 1987/88:137 s. 20.

Aven bestimmelsen i 1 § fjarde stycket om befogade
kontakter skall givetvis gélla vid foérbud enligt 1 a 8. Dérvid bor
observeras att det oftare kan vara uppenbart befogat med
kontakter innefattande bestk i den egna bostaden &n kontakter
pa andra stéllen.

Det bor avslutningsvis framhallas att en Overtradelse av ett
besdksférbud avseende den egna bostaden inte kan medfdra
ansvar for hemfridsbrott. Darmed aktualiseras inte fragan om
eventuell brottskonkurrens.

1bs§

Bestdmmelsen &r ny och motiveras i avsnitt 5.3.8. Bestdmmelsen
innebar att polis far mojlighet att efter det att besoksforbud
enligt 1 a § har meddelats avlagsna den som har alagts forbudet
fran den personens bostad. Polisen far alltsa fora bort personen
fran bostaden sedan éaklagare fattat ett beslut om besoksforbud
eller polisman ett beslut om tillfalligt besoksforbud enligt 22 a 8.
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Harutover har polisen mojlighet att redan nar fragan om
besoksforbud har védckts, ta med den forbudet avses gélla till
forhdr om det behdvs for utredningen (se 22 ¢ § tredje stycket).

Polismans befogenheter att anvanda vald for att avlagsna
nagon framgar av 10 § forsta stycket punkten 4 polislagen
(1984:387).

Det skall framhallas att atgarden, att med stod av denna
bestimmelse avlagsna nagon fran den gemensamma bostaden,
endast kan komma i fraga vid ett tillfalle. Om den som forbudet
avser vid en senare tidpunkt atervander till bostaden innebér
detta en Overtrédelse av besoksforbudet, varvid generella regler
for polisiért ingripande aktualiseras.

28§

Tva nya stycken har lagts till paragrafen. Tilligget, som
motiveras i avsnitt 5.1, innebdr att besoksforbud skall kunna
meddelas for storre geografiska omraden an i dag.

Det nya andra stycket innehaller regler om nar besoksforbud
for storre geografiska omraden skall kunna meddelas.
Mojligheten att besluta om ett sadant besoksforbud skall framst
utnyttjas i fall dar nagon har brutit mot ett besoksforbud, som
meddelats med stod av paragrafens forsta stycke. Om det
foreligger synnerliga skal, skall ett férbud som avser ett storre
omrade fa meddelas &ven i andra fall. Sddana skal far anses
foreligga nar den som forbudet avses galla har begétt upprepade
brott mot den andra personens liv, hélsa, frihet eller frid, dvs.
sadana brott som skall beaktas vid riskbedomningen enligt 1 §. |
likhnet med vad som galler ifraga om beddmningen av om
besoksférbud 6verhuvudtaget skall meddelas, bor det emellertid
inte krédvas att det kan styrkas att den som forbudet avses galla
begatt brott mot den andra personen, jfr prop. 1987/88:137 s.18.
Det innebér bl.a. att det skall vara mojligt att beakta att den som
forbudet avses galla &r misstankt for brott som annu inte hunnit
utredas och dar det i viss man ar oklart om det gar att styrka
brott. Synnerliga skél skall vidare kunna utgdras av att den som
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forbudet avses gélla har utsatt den andra personen for upprepade
forfoljelser eller andra upprepade allvarliga trakasserier.

I det nya tredje stycket har det intagits en regel som innebér att
det i varje enskilt fall maste goras en avvagning mellan intresset
att forebygga brott eller allvarliga trakasserier och den
grundlagsstadgade ratten att réra sig fritt. Ett besoksforbud som
avser ett storre geografiskt omrade far namligen enligt forslaget
godtas endast i fall dar skdlen for ett sadant forbud véger
vasentligt tyngre &n den inskrankning i rorelsefrineten som
forbudet innebér.

Hur stort omrade som skall omfattas av ett besoksforbud far
avgoras fran fall till fall. Darvid maste det ocksa goras en
avvagning mellan intresset att forebygga brott eller allvarliga
trakasserier och ratten att rora sig fritt. Om den som forbudet
avses galla har sin bostad och arbetsplats i en annan kommun &n
den dar den andra personen bor och arbetar kan det finnas skl
att meddela forbud som omfattar en hel kommun. |
bedomningen om forbud skall meddelas for en hel kommun bér
det emellertid v&gas in om den som forbudet avses gélla har
andra naturliga skél att vistas i den kommunen. Om parterna
daremot bor och arbetar i samma kommun kan forbudet galla
kvarter eller vissa andra omraden. Omradet for forbudet skall
sjalvfallet inte vara storre an vad som ar pakallat av
omstandigheterna. Fran rattssakerhetssynpunkt ar det vasentligt
att den som forbudet avses galla pa forhand kan bedoma var
nagonstans forbudet galler. Det ar darfor viktigt ar att det av
beslutet klart framgar vilket geografiskt omrade eller vilka
geografiska omraden som avses.

48

Vissa tillagg har gjorts till paragrafens forsta och tredje stycken.
Tilliggen kommenteras ndrmare i avsnitt 5.3.7.

Av forsta stycket foljer att besoksforbud enligt 1 a § far
meddelas for viss tid, dock hogst 30 dygn. Hur lang tid forbudet
skall galla maste avgoras av aklagaren fran fall till fall med
beaktande av syftet med forbudet samt dvriga omstéandigheter i
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det enskilda fallet. Den proportionalitetsbedémning som enligt
1 a § andra stycket alltid skall goras, har givetvis ocksa betydelse
for férbudets langd.

Av paragrafens tredje stycke foljer att ett besoksforbud enligt
1 a § far, om sarskilda skal foreligger, forlangas med ytterligare
hogst 30 dygn. Sarskilda skal kan foreligga om den besoket avses
gélla har inlett ett réattsligt foérfarande vid domstol om exempelvis
kvarsittanderatt och besoksforbud, men nagot interimistiskt
eller slutligt beslut &nnu inte har hunnit meddelas. Sjalvfallet
maste ocksa de allmanna forutsattningarna for ett besoksforbud
fortfarande vara for handen.

22a8§

Skalen for bestdmmelsen har redovisats i avsnitt 5.2 och 5.3.

| paragrafen regleras forutsattningarna for att polisen skall fa
meddela beslut om tillfalligt besoksforbud. Tillfalligt besoks-
forbud enligt 1 och 1 a 88 far meddelas endast om avgorandet pa
grund av sdrskilda omstandigheter inte kan uppskjutas i avvaktan
pa aklagarens handlaggning. | synnerhet nar det galler
besoksforbud enligt 1 a 8 bor beaktas kommande delgivnings-
problem med den person forbudet avses gélla (se avsnitt 5.3.8).
Ett tillfalligt besoksforbud far inte avse utvidgat bescksforbud
enligt 2 8.

22b 8

Paragrafens forsta stycke innehaller en reglering som innebar att
polisens beslut om tillfalligt besoksforbud géller till dess behdrig
aklagare har meddelat beslut i arendet. Beslut om tillfalligt
besoksforbud begransas alltsa i tid. Enligt 5 § skall visserligen
beslut om besoksférbud delges den som beslutet avses galla, men
av 4 8 foljer att beslut om besoksforbud géller omedelbart, om
inte annat bestams. Aklagarens beslut ersétter alltsé omedelbart
polisens beslut om tillfalligt besoksforbud. Har aklagarens beslut
inte meddelats inom ett dygn fran det att polisens beslut om
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tillfalligt besoksforbud meddelades upphdr polisens beslut
automatiskt att galla.

Av andra stycket framgar att de bestammelser som reglerar
forutsattningar for besoksforbud m.m., jfr 3, 5 och 6 8§, ocksa
galler tillfalliga  besoksforbud. Daremot far tillfalligt
besoksforbud inte utvidgas pa satt som anges i 2 §. Genom andra
stycket blir besdksférbudslagens bestammelser om 6Gvertrédelse
av besoksforbud ocksa tillampliga, jfr 24 8.

22c§

Paragrafen innehaller bestammelser om polisens handlaggning av
arenden om tillfalligt besoksforbud.

Av forsta stycket framgar att polismannen skyndsamt skall
overlamna drendet till behorig aklagare. Nagon bortre tidsgrans
for nar polisen skall 6verlamna arendet till aklagare har inte
angetts. | praktiken maste dock polisen Gverlamna arendet till
aklagare inom ett dygn. Som anforts i kommentaren till 22 b §,
upphdr namligen polisens beslut om tillfalligt besdksférbud
automatiskt att gédlla om &aklagarens beslut i drendet inte har
meddelats inom denna tid.

Av paragrafens andra stycke framgar att de bestammelser som
galler for aklagarens handlaggning i tillampliga delar ocksa galler
for polisens handlaggning. Det innebédr bl.a. att parterna i
arendet har rétt att ta del av utredningen (10 8). Vidare innebéar
det att forhor i regel skall hallas med parterna innan beslut
meddelas men att polisen skall ha samma mojligheter som
aklagaren att meddela beslut utan foregaende forhor (11 §).
Samma formkrav skall gélla for beslutets utformning (12 8). De
bestammelser i 23 kap. rattegangsbalken, som ar tillampliga pa
aklagarens handlaggning av arenden om besoksforbud galler
ocksa for polisens handlaggning ( 9 § andra stycket). Vidare har
genom 13 § vissa av forvaltningslagens regler gjorts tillampliga
pa forfarandet hos polisen. Det géller bl.a. reglerna om tolk,
muntlig handldggning och motivering av beslut.
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Bestdmmelsen i det tredje stycket om skyldighet for den som
tillfalligt besoksférbud avses gélla att félja med till forhor
kommenteras ndrmare i avshitt 5.2.

22d8
| paragrafen har tagits in en bestdmmelse om att beslut om

tillfalligt besoksforbud inte skall fa Gverklagas. Bestaimmelsen
kommenteras ndrmare i avsnitt 5.2.
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10.2  Forslaget till &ndring i rattegangsbalken
24 kap. 18

Ett tillagg har gjorts i forsta stycket. Genom tillagget framgar
det uttryckligen av lagtexten att domstolen, vid sin prévning av
om nagon av de sarskilda haktningsforutsattningarna foreligger,
skall beakta den misstanktes forhallande till malsaganden. Syftet
med tillagget &r att fortydliga att domstolen dven skall fasta vikt
vid omstandigheter som ar att hanfora till forhallandet mellan
den misstankte och malsaganden. En sadan omstindighet kan
vara att det &r klarlagt att kvinnan har uttryckt att hon vill
separera fran mannen och han har motsatt sig detta. Den
omsténdigheten att den misstankte och brottsoffret delar bostad
bor ocksd tas in i beddmningen. Aven Overtridelse av
besoksforbud & en omstédndighet som bor beaktas. Skalen
utvecklas ytterligare i avsnitt 6.1.

Tilldggen i lagtexten ar avsett att leda till att haktning tillgrips
i fler fall &n i dag vid misstanke om brott mot narstaende eller
tidigare narstaende person. Att haktning kan forekomma i storre
utstrackning innebér ocksa att polisen far utokade mojligheter
att gripa en misstankt person. Som har framgatt av
allménmotiveringen ar syftet framst att forbattra skyddet for
kvinnor som &r utsatta for brott av man som de delar bostad
med. Polisen skall vid ingripande i de inblandades gemensamma
bostad ha storre mojlighet an i dag att gripa mannen for att pa
det sattet omedelbart avbryta pagdende hot och vald mot
kvinnan. Bestdmmelsen &r emellertid tillamplig dven i fall dér de
inblandade har en annan relation, t.ex. fall dar aldriga foréaldrar
utsatts for brott fran vuxna barn.
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10.3  Forslaget till lag om andring i aktenskapsbalken
18 kap. 2 §

| paragrafen ges anvisningar om hur domstol skall hantera en
ansOkan om kvarsittanderatt i makars gemensamma bostad sedan
ett mal om &ktenskapsskillnad har avslutats. For att gora det
mojligt for en domstol att forordna om besoksforbud ocksa nar
en make ansoker om att fa ratt att bo kvar i den gemensamma
bostaden sedan ett mal om dktenskapsskillnad har avslutats har
en ny andra mening lagts till paragrafens forsta stycke. Den nya
meningen motsvarar bestdimmelsen i 14 kap. 7 § andra stycket.
Ett forordnande om besdksforbud forutsatter att domstolen
samtidigt beslutar om kvarsittanderdtt och géller fér samma tid,
dvs. langst till dess att bodelning har skett. P4 samma sitt som i
dag géller enligt 14 kap. 7 § ar en 6vertradelse av besdksférbudet
sanktionerad. Detta sker genom ett nytt femte stycke i
paragrafen som hanvisar till 24 § lagen om bestksforbud.

Med 14 kap. 7 § som forebild har vidare inforts tva nya
stycken i paragrafen som gér det mojligt for en domstol att
ocksd nar dessa fragor provas enligt 18 kap. 2 § forordna
interimistiskt angaende kvarsittanderatt och besoksforbud.
Handlaggningen sker i dessa fall enligt bestdmmelserna i lagen
(1996:242) om domstolsdrenden (&rendelagen). Som beskrivits i
avsnitt 7.1, innebar det att ett interimistiskt beslut far 6verklagas
sérskilt enligt 37 § forsta stycket 3 &rendelagen.
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10.4  Forslaget till lag om éndring i lagen (1987:232)
om sambors gemensamma hem

218

Paragrafen reglerar fragan om ratt till kvarsittande i en
gemensam bostad som ingar i bodelningen. En ny andra mening
har lagts till paragrafens forsta stycke. Den innebdr att det blir
mojligt for en domstol att férordna om besoksforbud i samband
med ett forordnande om kvarsittanderétt, pa samma sitt som
kan ske enligt &ktenskapsbalkens regler. Liksom enligt 14 kap. 7
8 och 18 kap. 2 § é&ktenskapsbalken &r en Overtradelse av
besoksforbudet sanktionerad. Detta sker genom ett nytt fjarde
stycke som hanvisar till 24 § lagen om besoksforbud.

I tva nya stycken i paragrafen har inforts bestammelser som
goér det mojligt for en domstol att forordna interimistiskt
angaende kvarsittanderatt och besoksforbud. De har utformats
med 14 kap. 7 § och 18 kap. 2 8§ dktenskapsbalken som forebild.

Handldggningen sker med tillimpning av bestdmmelserna i
arendelagen. Ett interimistiskt beslut kan darmed o©verklagas
sérskilt enligt 37 § forsta stycket 3 den lagen.

24 8§

En ny andra mening har tillagts paragrafens forsta stycke.
Domstolen ges darmed mojlighet att i mal om ratt att Gverta
bostad enligt 16 § &ven forordna interimistiskt om férbud for
samborna att besoka varandra. Tilldgget har foranlett vissa
redaktionella dndringar av paragrafen. | ett nytt femte stycke
hanvisas, pa samma sitt som i 21 §, till straffoestammelsen i
lagen om besoksforbud. Det nya fjarde stycket, som motsvarar
det tidigare fjarde stycket innebar inte nagon andring i sak. For
handlaggningen géller, pd samma sitt som enligt 14 kap. 7 §
aktenskapsbalken, rattegangsbalkens regler. Efter den senaste
andringen av 14 kap. 9 § aktenskapsbalken framstar det som
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lagtekniskt lampligt att kommunikationsskyldigheten anges
direkt i paragrafen.

258

Genom denna nya paragraf infors en ratt att fora sérskild talan
mot beslut enligt 24 8. Motiven for dndringen finns i avsnitt 7.2
ovan. Sambor ges darmed samma mdjlighet som makar att
Overklaga interimistiska beslut om kvarsittanderdtt och
bestksforbud.
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Brottsforebyggande radets rapport ” Elektronisk
Overvakning vid besoksforbud - Teknikens
mojligheter och begrénsningar”

Inledning

Brottsforebyggande radet (BRA) har regeringens uppdrag att
goéra en forstudie om de praktiska och tekniska forutsattningarna
for en forsoksverksamhet med elektronisk dvervakning av mén
som begatt brott mot besoksforbudslagen. Uppdraget ar en del
av det myndighetsgemensamma uppdrag for att bekampa vald
mot kvinnor som regeringen beslutade om ar 1997 (1997-12-16).

| uppdraget papekas att det kravs att den teknik som finns ar
tillforlitlig och att 6vervakningen Over huvud taget &r praktiskt
genomfdrbar, for att ett vidare lagstiftningsarbete om grunderna
for en forordning om elektronisk 6vervakning vid besdksforbud
skall vara meningsfullt. Denna redovisning av uppdraget
begrénsar sig darfor till de tekniska och praktiska forut-
sattningarna for en sadan verksamhet. Salunda behandlas inte de
rattsliga forutsdttningarna med anledning av en eventuell
forsoksverksamhet.

Vald mot kvinnor

Antalet polisanmalda valdsbrott har under de senaste tio aren
okat med over 40 procent. Okningen galler savél det vald som
riktas mot man som det som riktas mot kvinnor. Av statistiken
liksom fran flera andra datakéllor framgar dock att vald mot man
och vald mot kvinnor delvis har olika struktur. | nastan atta av
tio fall (78%) av de under ar 1997 polisanmalda valdsbrotten mot
kvinnor &r garningsmannen sedan tidigare bekant for offret. Vid
vald mot man &r motsvarande andel 35 procent. Det ar ocksa
betydligt vanligare att det vald som riktas mot kvinnor utspelas
inomhus &n vad fallet & nir man faller offer for misshandel. I

169



Bilaga 1

Ds 2001:73

mer an sju av tio fall av kvinnomisshandel begds brottet
inomhus, medan motsvarande andel for mén &r fyra av tio fall.

Det ar saledes betydligt vanligare att kvinnor utsatts for vald
av nagon med vilken de har eller har haft nagon form av relation
och att det sker inomhus, manga ganger utan att andra &n
garningsmannen och offret dr ndrvarande.

Kvinnomisshandel begds ofta av en man som kvinnan ar
socialt, kdnslomassigt och ekonomiskt beroende av. Mdrkertalet
vid vald som sker inomhus och mellan personer som har en nara
relation till varandra &r stort eftersom bendgenheten att anméla
sadant vald &r mindre dn nar det ar en okand person som begar
brottet. Hur stort morkertalet &r, & av naturliga sk&l mycket
svart att narmare bestamma. Det ar dock utan tvekan si att
majoriteten av det vald som riktas mot kvinnor inte kommer till
polisens kdnnedom och dérfor inte noteras i statistiken 6ver
anmalda brott. Redan en mindre fordndring i kvinnors
benagenhet att anmala vald som riktas mot dem kan saledes fa
relativt stort utslag pa brottskurvan. Mycket talar ocksa for att
en stor del av brottsokningen betraffande vald mot kvinnor
under de senaste tio aren kan forklaras av en 6kad benagenhet att
anmala vald.

Besoksforbudslagen

Ar 1988 tradde en lag i kraft vars syfte ar att ”...ge ett battre
skydd for dem som forféljs och trakasseras...” och som &r ”...ett
led i strdvandena att forbattra skyddet framforallt for kvinnor
som utsdtts for misshandel och andra Overgrepp”. Lagen
(1988:688) kom att kallas besdksférbudslagen.

Om det foreligger en risk for en person att utsdttas for brott
eller forfoljelser, eller pa annat satt allvarligt trakasseras, kan
aklagare utfarda besoksforbud for den som hotar eller forfoljer.
Besoksforbudet innebéar att mannen (det ar oftast man som far
besoksforbud) forbjuds att besoka eller pa annat satt ta kontakt
med eller forfolja den forbudet skall skydda (vilket néstan alltid
ar en kvinna). Om inte detta anses tillrackligt kan
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besoksforbudet utvidgas till att omfatta ocksd forbud att
uppehalla sig i narheten av den andra personens bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dar den personen brukar vistas (s.k.
utvidgat besoksforbud).

Besoksforbud far meddelas for hogst ett ar och kan forlangas
med hogst ett ar i taget. Efter en lagandring ar 1990 kan den som
bryter mot forbudet domas till boter eller fangelse i hogst ett ar.
Tidigare var straffmaximum sex manaders fangelse.

Som framgar av figur 1 har antalet utfardade besoksforbud
Okat kontinuerligt sedan lagen tradde i kraft.

Figur 1. Antal utfardade besoksférbud, 1988-1998.
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Aven antalet anmaélda brott mot besoksforbudslagen ar manga
(se figur 2). Ar 1997 utfirdades totalt 1 880 bestksforbud i
landet och antalet anmélda brott mot lagen var samma ar 2 428
(férdelade pa sammanlagt 1 526 anmalningar). | de flesta fall
stannar brottet vid att mannen misstanks ha befunnit sig i
narheten av och eventuellt hotat/trakasserat kvinnan, men det
forekommer ocksa fall av misshandel och t.o.m. i nagot fall vald
med dodlig utgang.
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Figur 2. Antal brott mot besdksférbudslagen, 1989-1997.
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Ar 1997 lagférdes 321 personer for brott mot
besoksforbudslagen. | 118 av lagforingarna var brott mot
besoksforbudslagen huvudbrott, vilket innebdr att i majoriteten
av fallen ingick ocksa ett eller flera brott med strangare straff i
straffskalan. Normalstraffet for brott mot besoksférbudslagen &r
fangelse i en eller tva manader.

Uppklaringsprocenten vid brott mot besoksforbudslagen har
minskat kraftigt under 1990-talet. Ar 1997 anmaldes 2 428 brott
och 1 403 klarades upp, dvs. andelen uppklarade brott uppgick
till 45 procent. Motsvarande andel ar 1990 var 82 procent. Den
numera laga uppklarningen vid brott mot bestksforbudslagen
har bl.a. satts i samband med att i manga av de anmalda fallen
star ord mot ord, dvs. kvinnan havdar att mannen brutit mot
forbudet medan mannen nekar tillanklagelsen. Nagon ytterligare
bevisning foreligger inte, varfor brottet forblir ouppklarat. Detta
ar naturligtvis inte tillfredsstallande.
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Behov av forstarkt skydd

I flera undersokningar, liksom i utredningar och motioner i
amnet, papekas att besoksforbudet inte ar ett tillrackligt
effektivt skydd for kvinnor som hotas av méan. Det finns darfor,
enligt t.ex. Kvinnovaldskommissionens betankande (Kvinnofrid,
SOU 1995:60), ett behov av forstarkta atgarder. Sadana atgarder,
menar man, ar sarskilt angelaggna mot méan som inte kan férmas
respektera det besoksforbud som élagts dem.

Forslagen om hur man kan forstarka skyddet for kvinnor ar
manga. Bland dessa marks utokad mojlighet for forfoljda
kvinnor att erhalla livvaktsskydd och att ge dessa kvinnor ratt till
vapenlicens for targasspray. Det har ocksa foreslagits att det
omrade som man kan forbjudas vistas inom utokas markant (till
en hel kommun™) respektive att man skall kunna alaggas att
vistas endast inom ett visst omrade ("bostadsplikt™). Vidare har
forslag om skyddshundar lagts fram, liksom om att man som
aterkommande bryter mot besoksforbud skall “punktmarkeras”.

Manga av de atgarder som i dag vidtas, liksom manga av de
forslag som lagts fram om forstarkt skydd, ar av sadan karaktar
att atgarden inkraktar pa kvinnans integritet. Kvinnovalds-
kommissionen menar i sina 6vervdganden och forslag, att det ar
angeldget att finna skyddsmetoder som i férsta hand inskrénker
de hotande mdnnens, inte kvinnornas, rorelsefrihet. 1 det
sammanhanget foreslas en forsoksverksamhet med intensiv-
Overvakning med elektronisk kontroll betraffande mén som inte
kan formas respektera meddelade besoksforbud. Man hanvisar
till att tekniken redan finns och att den anvéands i flera delstater i
USA.

I samband med det myndighetsgemensamma uppdraget for att
bekampa vald mot kvinnor som regeringen beslutade om ar 1997
(1997-12-16) fick BRA i uppdrag att gora en forstudie om de
praktiska och tekniska forutsdttningarna for en forsoks-
verksamhet med elektronisk dvervakning av man som brutit mot
besoksforbudet. BRA:s uppdrag ndmns i flera av de motioner
som foljde med anledning av regeringens proposition Kvinnofrid
(1997/98:55). | samtliga fall & man positivt instélld till sjalva
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idén med en forsoksverksamhet déar den elektroniska tekniken
anvénds i samband med besoksforbud.

| forarbetet till foreliggande redovisning av uppdraget ingick
genomldsning av det som fanns publicerat i Sverige om hur
elektronisk dvervakning kan anvéndas vid bestksforbud. Antalet
initierade beskrivningar av hur tekniken fungerar visade sig vara
mycket litet. Det handlar om endast en artikel, publicerad i
Brottsforebyggande radets tidskrift Apropa (nr 5-6/93). | den
internationella litteraturen finns endast korta beskrivningar av
att tekniken existerar. Nagon utvérdering ar inte publicerad. |
ljuset av hur den tekniska utrustningen faktiskt fungerar, &r
slutsatsen att det som i 6vrigt &r skrivet (reportage i massmedier,
riksdagstext m.m.) ofta vilar pd missuppfattningar av hur
tekniken fungerar och vilka majligheter till skydd den erbjuder
for de hotade kvinnorna.

Visserligen finns i dag modeller och prototyper for utrustning
som med hjélp av satellit kan félja en mans rorelser var han an
befinner sig och, i det fall han bryter mot forbudet att komma i
narheten av kvinnan, sander ett larm till en central sa att polisen
kan rycka ut till platsen. Men den teknik som faktiskt anvénds i
dag har betydligt mer begriansade funktioner an sa. | syfte att
beskriva teknikens majligheter och begrénsningar vad géller att
skydda kvinnor for méan som trakasserar och forfoljer dem,
redovisas i foljande avsnitt i viss detalj vilken typ av utrustning
som i dag finns att tillga.

Den tekniska utrustningen

Innan den elektroniska teknik som i USA anvands vid
besoksforbud beskrivs, kan det vara pa sin plats att kort
redogora for funktionen hos den utrustning som sedan ar 1994
anvénds i Sverige i samband med intensivovervakning med
elektronisk kontroll, dvs. vid verkstéllighet av korta fangelse-
straff. Den grundlédggande funktionen &r ndmligen i stort sett
densamma.
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Intensivovervakning med elektroniska hjalpmedel

Sedan snart fem ar har vi i Sverige anvant elektronisk
Overvakning som ett alternativ for dem som vill avtjana ett
utdomt fangelsestraff utanfor anstalt. Att doma av de
utredningar som bl.a. BRA gjort har verksamheten slagit mycket
vil ut. Fragan ar om tekniken ocksd gar att anvanda for att
kontrollera médn som meddelats bestksforbud.

Den teknik som i dag anvands i Sverige har egentligen endast
en funktion, ndmligen att kontrollera om den démde foljer ett i
forvag avtalat schema om ndr han eller hon skall befinna sig i
bostaden. Runt vristen bér den démde en sédndare (fotboja) som
kontinuerligt sander ut en signal med en rackvidd pa ca 40 meter.
Naéar den domde l&mnar hemmet tar den i bostaden placerade
mottagaren inte langre emot signalerna fran fotbojan. Ett
meddelande om detta sands da over telenatet till en centraldator.
Detsamma géller nar den domde aterkommer till bostaden.
Centraldatorn “ser” ndr personen har anldnt. Vid brott mot
utegangsforbudet, t.ex. att den domde inte aterkommer till
bostaden i avtalad tid, skickas ett larm till kriminalvards-
myndigheten.

Besoksforbud med elektroniska hjalpmedel

I princip fungerar den elektroniska Gvervakningsteknik som
anvands i USA vid besoksforbud, pa samma satt som den som i
dag anvands i Sverige fér personer démda for brott. | kvinnans
hem placeras en mottagare och mannen alaggs att béra en
fotboja. Signalens réckvidd ar ca 150 meter. Kommer mannen i
narheten av kvinnans hem gar ett larm om detta till en
centraldator och polis kallas till platsen. Larmet ljuder ocksa i
bostaden. Precis som med den teknik som anvands i Sverige,
utgors alltsd det grundlaggande inslaget av att avgéra om en
person befinner sig i ett visst omrade (dvs. i narheten av
kvinnans hem) eller inte.
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Sandare

Den utrustning som anvénds vid besOksforbud har dock
kompletterats med vissa finesser. Det gar namligen att
manipulera den “vanliga” fotbojan sa att signalerna inte sands ut.
Detta kan t.ex. ske genom att nagra lager aluminiumfolie viras
runt fotbojan. For att hindra att mannen pa detta satt oupptackt
kan ndrma sig kvinnans bostad, har den fotboja som anvénds vid
besoksforbud en speciell konstruktion som gor att det vid en
senare kontroll gar att avslGja om signalerna har blockerats.
Detta, liksom att mannen helt enkelt bryter forseglingen for att
avlagsna fotbojan fran vristen, utgor ett brott mot de regler som
galler. Sandaren kontrolleras darfér med jamna mellanrum, eller
sa placeras en mottagare ocksd i mannens hem vilken
kontinuerligt kan avlasa sddana regelbrott.

Mottagare och bandspelare

Mottagaren som finns placerad i kvinnans hem, fungerar i
princip som den som for ndrvarande anvands vid elektronisk
Overvakning i Sverige. Ndr den person som bér fotbojan kommer
sa nara kvinnans bostad att signalerna fran sandaren uppfattas av
mottagaren, skickas ett meddelande om detta till centraldatorn.
Mottagaren ar kopplad till elnatet men ar ocksa forsedd med ett
batteri som aktiveras vid stromavbrott. | det fall telefonndtet
skulle slas ut, sparas informationen i mottagaren och kan avlasas
vid ett senare tillfalle.

I en av de tva typer av utrustning som blivit foremal for
BRA:s undersokning, dr dessutom mottagaren forsedd med en
mikrofon som aktiveras nar larmet gar till centraldatorn.
Mikrofoner kan ocksa placeras ut i olika delar av bostaden. Allt
ljud i bostaden sénds direkt till en larmcentral dér det avlyssnas
och sparas.

Nar centraldatorn tar emot ett larm, kontaktas omedelbart
polisen som sa snabbt som mojligt skall komma till den adress
som larmcentralen har angett. Kvinnan kan komma i personlig
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kontakt med larmcentralen via telefon. Hon kan dock inte pa
egen hand eller genom att begdra det per telefon, fa
utryckningen att avbrytas. Polisen &r instruerad att komma till
platsen &en om kvinnan lyckas Overtyga personalen vid
larmcentralen att det ar fraga om ett falsklarm. Som en
sdkerhetsatgard for att hindra att mannen tvingar eller pa annat
satt formar kvinnan att avbryta larmet och polisens ankomst, ar
det endast polisen som kan avbryta den bandinspelning som
pagdr i larmcentralen. Detta gor polisen genom att till
larmcentralen uppge en sarskild kod. Polisen kommer saledes
alltid till platsen.

Barbar larmdosa

Utrustningen kan ocksa kompletteras med en larmdosa (”panic-
button™) som kvinnan kan anvédnda for att aktivera mottagarens
larmsignal till centraldatorn. En forutséttning ar dock att hon da
befinner sig inom ett avstand pa ca 40 meter fran bostaden.
Larmdosan &r bérbar och stor som ett cigarettpaket. Den
anvands i de fall ndr mannen nérmar sig kvinnans bostad utan att
mottagaren noterar det, t.ex. om mannen avldgsnat fotbojan. For
att forebygga att kvinnan aktiverar larmet av misstag ar den
barbara larmdosan forsedd med tva knappar som maste tryckas
ned samtidigt for att mottagaren skall uppfatta signalen.

Béarbar mottagare

Den huvudsakliga  funktionen hos den elektroniska
Overvakningsteknik som anvénds i USA vid besdksférbud, ar
saledes att avgéra om mannen bryter mot forbudet att narma sig
kvinnans bostad eller inte. Som ett komplement, men helt
fristiende fran mottagaren och det automatiska larmet till
centraldatorn, finns en bérbar mottagare. Den baérbara
mottagaren, som vdger strax Over 500 gram, aktiveras nar
mannen kommer inom en radie pa ca 100 meter. Nar mannen &r i
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narheten ljuder, eller om den &r sa instélld, vibrerar, den barbara
mottagaren. Kvinnan vet da att mannen &r i narheten och kan
sitta sig i sakerhet eller kalla pa hjalp.

Ovrig utrustning m.m.

| flera av de projekt som BRA kommit i kontakt med i USA,
forekommer det att kvinnan ocksa forses med en mobiltelefon.
Telefonen gar endast att anvanda for utgaende samtal och det ar
endast ett nummer som gar att anvanda, ndmligen det till
polisen.

I somliga projekt ingar ocksa att kvinnan erbjuds att delta i ett
stddprogram, som anordnas av nagon frivilligorganisation eller
av en lokal myndighet, bl.a. for att diskutera fram individuella
I6sningar pa konkreta problem och situationer som kan uppsta.
Aven mannen skall (i vissa av forsoksorterna ar det pa frivillig
grund) delta i ett s.k. stabiliseringsprogram, som har till syfte att
fa deltagaren att upphora med sina trakasserier av kvinnan, men
ocksa att motivera honom att soka mer langsiktig hjalp for de
problem som eventuellt kan identifieras under stabiliserings-
programmet.

Avgifter

| samtliga projekt som BRA varit i kontakt med har mannen fatt
erldgga en avgift for att delta i programmet. | det ssmmanhanget
ar det viktigt att komma ihdg att elektronisk Gvervakning
vanligtvis anvdnds som ett alternativ till ett frihetsberdvande.
Elektronisk kontroll i samband med ett besoksforbud kan t.ex.
utgora en foreskrift vid villkorlig frigivning (parole) eller som ett
alternativ till haktning. Det finns saledes ett starkt incitament
for mannen att delta i projektet, och att betala den avtalade
kostnaden. De principer som ligger till grund for vilken kostnad
som skall erléggas varierar. | vissa projekt skall mannen svara for
den kostnad som den lokala kriminalvards- (eller polis-)
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myndigheten har for sjélva utrustningen (vilket enligt de
uppgifter BRA har, uppgér till mellan 10 och 20 dollar per dygn),
i andra erldggs en dygnskostnad som é&r relaterad till mannens
inkomst.

Teknikens tillforlitlighet

Erfarenheterna fran USA ger vid handen att den teknik som
anvands &r mycket tillforlitlig. BRA:s uppgiftslimnare pekar i
detta ssmmanhang pa att utdrag fran centraldatorn, som visar att
en man varit i narheten av en kvinnas bostad och darmed brutit
mot besoksforbudet, anvdnts som bevismedel i domstol och
legat till grund for fallande domar.

Visserligen férekommer det falsklarm (enligt en uppgift ar ca
vart femte larm falskt), men mycket sédllan &r orsaken att
tekniken fallerar. Vanligtvis beror ett falsklarm pa att kvinnan,
som i den pressade och utsatta situation hon befinner sig i, har
reagerat pa ett misstankt ljud eller en person som kanske liknar
den man hon kénner sig hotad av och darfor (i onddan) aktiverar
mottagaren med hjalp av den bérbara larmdosan.

Kvinnan har, som beskrivits tidigare, sjilv ingen mdjlighet att
stinga av larmet och telefonmeddelande fran kvinnan till
larmcentralen om att larmet var ett misstag ignoreras. Polis
maste komma till platsen for att kontrollera att allt star ratt till
och det ar endast polis som kan avbryta larmet. Av naturliga skal
ar man darfor mycket man om att sa langt majligt minimera
antalet falsklarm. Projektets trovardighet ar ju delvis beroende av
att polisen upprétthaller en hog beredskap och snabbt kommer
till platsen. Ofta forekommande falsklarm riskerar att
underminera fortroendet for projektet och leda till att polisen
nedprioriterar dessa larm. For att forebygga falsklarm &r det
darfor regelmassigt sa att den lokala myndigheten som har att
avgbra om den elektroniska tekniken skall anvéndas eller inte,
gér en bedémning (screening) av inte bara om mannen &r en
lamplig deltagare utan ocksa om kvinnan &r det.
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Mojligheter och begransningar
Ingen garanti for kvinnans sakerhet

Som torde ha framgatt av beskrivningen av den teknik som finns
i USA utgor elektronisk 6vervakning vid besoksférbud inget
egentligt skydd mot mé&n som har bestamt sig for att skada eller
pa annat satt trakassera en kvinna. Detta d&r man ocksa mycket
noga med att papeka fran dem som tillverkar utrustningen. |
broschyrer och annat skriftligt material fran tillverkarna
understryks att tekniken endast 4r till hjalp for att avlidsa om en
person narmar sig ett specifikt omrade (kvinnans bostad) och, i
det fall ett larm gar, att bidra till att avgéra vad som eventuellt
intraffat. FOr det fysiska skyddet svarar den polis, vaktare eller
annan som kallas till platsen. Utryckningen paskyndas visser-
ligen av att larmcentralen automatiskt far uppgift om ett brott
mot besoksforbudet, men vad som sker efter ett larm avgors av
vad som &verenskommits mellan den lokala kriminalvards-
myndigheten och polis eller annan som skall rycka ut till
bostaden.

Aven inom ramen for de olika projekt som BRA har varit i
kontakt med, & man noga med att papeka for kvinnan att
utrustningen inte utgér nagon garanti for hennes séikerhet.
Kvinnan far, innan utrustningen installeras i bostaden, skriva
under ett bevittnat avtal dar det i den forsta av sju punkter star
att hon har forstatt att programmet inte kan erbjuda fysiskt
skydd. Vidare avtalar kvinnan att inte pa nagot satt sjalv ta
kontakt med mannen eller pd nagot satt forma honom att
kontakta henne. Om mannen tar kontakt med kvinnan, skall hon
enligt en av punkterna i avtalet genast meddela detta till den
lokala kriminalvardsmyndigheten eller till polisen. Foljer
kvinnan inte regeln att inte ta kontakt med mannen, eller att inte
meddela myndigheterna om mannen tar kontakt med henne,
riskerar hon att uteslutas ur programmet.

Aven mannen far underteckna ett avtal med den lokala
kriminalvardsmyndigheten. Detta avtal foregds av en
riskbedémning av huruvida mannen &r en lamplig kandidat eller
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inte. | riskbeddmningen vdgs faktorer som tidigare kriminell
historia in, liksom det brott for vilket mannen &r atalad (nar
besoksforbud anvands som en foreskrift vid alternativ till hékte)
eller domd (vid villkorlig frigivning) och andra faktorer som av
tidigare erfarenhet har visat sig ha betydelse for risken att
mannen skall bryta mot de regler som galler.

Majoriteten av de man som har besoksforbud som Overvakas
med elektroniska hjalpmedel, har ocksa utegangsforbud som
overvakas pa samma satt som i den verksamhet som férekommer
i Sverige vid intensivovervakning med elektronisk kontroll. Man
ar darfor fran de lokala kriminalvardsmyndigheternas sida man
om att domare och allménhet inte skall forvaxla eller blanda ihop
projektet med elektronisk Overvakning vid besdksforbud med
det som handlar om elektronisk kontroll vid husarrest. Den
forra verksamheten ses som ett storre risktagande, varfor man
anser det viktigt att gora noggranna riskbeddmningar av dem
som skall delta.

En begrénsning som &r viktig att lyfta fram dr den geografiska
aspekten. For att skydda kvinnan skall polisen s snabbt som
mojligt efter att ett larm gar ta sig till platsen. | titorter dar
avstandet till ndrmaste polisstation ar begransat kan det ske, men
pa en stor del av landets orter begransas denna mojlighet av att
de geografiska avstanden &r sa stora. Samtidigt far nog den
mojlighet som tidigare ndmnts, att mannen manipulerar med
utrustningen genom att t.ex. helt enkelt ta av fotbojan, ses som
ett betydligt mer svarhanterligt problem.

Huvudman for verksamheten &r vanligtvis den lokala
kriminalvardsmyndigheten. Personal fran myndigheten ansvarar
for det praktiska arbetet. Déri ingar att genomfora
lamplighetsbedomningar av saval mannen som kvinnan och, nar
domstolen (eller annan myndighet som kan besluta om
elektronisk Overvakning av besdksférbud som en foreskrift vid
t.ex. villkorligt medgiven frihet fran anstalt) sa beslutar, att
installera utrustningen. Nagon gang i manaden genomfor
personalen hembesok hos saval mannen som kvinnan, da ocksa
utrustningen kontrolleras. Vid larm om att mannen brutit mot
besoksforbudet ar det polisens uppgift att aka till platsen, men

Bilaga 1

181



Bilaga 1

Ds 2001:73

samtidigt far frivardspersonalen (som oftast ar bevapnad)
meddelande om detta och beger sig till platsen &ven de.

En annan viktig uppgift for kriminalvardspersonalen ar att
utbilda dem som i sitt arbete kommer i kontakt med den
elektroniska tekniken. Det géller dels domstolspersonal och
andra som har rdtt att besluta om foreskrifter vid t.ex. villkorlig
frigivning, dels polispersonal som vid utryckning med anledning
av ett larm kommer i direkt kontakt med utrustningen.

Okad trygghet

I USA pekar man pa att den elektroniska Gvervakningstekniken
bidrar till att 6ka kvinnans upplevda trygghet pa tva sitt. Det ena
ar att de man som brutit mot besdksforbudet men kommit
undan pafoljd genom att ingen annan bevisning &n kvinnans ord
foreligger, med teknikens hjalp kan bli avskrackta fran att bega
dessa brott. Den elektroniska Overvakningen avslojar om
mannen bryter mot forbudet. Straffet for ett sadant regelbrott ar
mycket kdnnbart eftersom det vanligtvis rér sig om méan som ar
villkorligt frigivna fran anstalt eller hakte, eller som tidigare
domts till ett villkorligt fangelsestraff. Tekniken kan alltsa ha en
avskrackande funktion. Fotbojan utgdr dessutom en standig
paminnelse for mannen om allvaret i besoksforbudet. Ingen
utvardering av verksamheten har gjorts, men de personer som
BRA varit i kontakt med uppger att tekniken bidragit till att
antalet overtradelser minskat.

Systemet med fotbojan kan ocksa ha ett symbolvarde for
kvinnan som enligt de erfarenheter man har i USA, darigenom
upplever att samhallet "gor ndgot konkret” och tar stallning for
henne. Hembesok fran bl.a. ideella organisationer ingar ofta som
en del av detta stod. Mdjligheten att direkt komma i kontakt
med polis bidrar ocksa till att kvinnan upplever sin situation som
mer trygg an annars.

I de fall mannen dessutom &r under intensivdvervakning med
elektronisk kontroll (dvs. har utegangsforbud) meddelas saval
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polis som kvinnan omedelbart om mannen avviker fran hemmet
eller inte anlénder till sin bostad i foreskriven tid.

Att kvinnan genom den elektroniska tekniken uppmérk-
sammas pa att mannen &r i narheten av bostaden, gor det
naturligtvis mojligt for henne att vidta atgarder som hindrar eller
i vart fall forsvarar for mannen att ta sig in i bostaden. Kvinnan
slipper bli Overraskad vilket i sig &r en positiv effekt, men det
forutsatter att mannen inte tagit av fotbojan eller, om sa ar fallet,
att hon upptacker honom i tid for att kunna larma med hjalp av
den béarbara larmdosan. Eftersom tekniken inte fungerar utanfor
bostaden kan, & andra sidan, bostaden i vérsta fall komma att
upplevas som ett fangelse fér kvinnor som kanner sig hotade.

Nar kvinnan ar utanfér hemmet finns den béarbara mottagaren
att tillgd. Mottagarens funktion &r att varna kvinnan om mannen
ar i nérheten, antingen genom att mottagaren vibrerar eller ger
ifran sig en larmsignal. Larmcentralen far, som papekats tidigare,
inget automatiskt meddelande om detta, utan kvinnan &r
hénvisad till att sjalv ta kontakt med polisen med anvandning av
den mobiltelefon som tillhGr utrustningen.

Elektronisk overvakning vid bestksforbud anviands pa ett
mycket begransat antal orter i USA. Anledningen till det &r att
man inte anser det majligt att anvanda tekniken utanfor tatorter,
eftersom systemets trovardighet kraver att polisen snabbt ar pa
plats efter ett larm. Dessa larm maste prioriteras fore i stort sett
allt annat. Exakt hur manga enheter som ar i bruk ar det svart att
fa ndgon narmare uppgift om, men att det skulle rora sig om fler
an 1 500 enheter (varav en inte ringa del anvands vid annat &n
besoksforbud, t.ex. som forstarkt vittnesskydd) ar inte troligt.
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Elektronisk skyddsutrustning som anvands i dag -
trygghetsvéaskan

En fraga som maste besvaras innan nagra slutsatser kan dras ar
hur den elektroniska teknik som i dag redan anvénds i Sverige
star sig i forhallande till den teknik som beskrivits ovan. Vilket
mervarde ger den elektroniska Overvakningstekniken i
forhallande till den utrustning som finns i den sk.
trygghetsvéskan?

Vid samtliga polismyndigheter finns mdjlighet for personer
som kanner sig forfoljda eller hotade, att efter en
behovsbedémning som gors av polisen, lana hela eller delar av
den utrustning som finns i trygghetsvéaskan. | dag finns ca 400
sadana trygghetsvaskor i landet. Vaskans innehall bestar av fyra
delar, varav tva har ungefar samma funktioner som delar av den
elektroniska Overvakningstekniken.

I trygghetsvaskan finns en s.k. trygghetstelefon som kan
installeras i kvinnans bostad. Om kvinnan kénner sig hotad kan
hon genom att trycka pa en knapp som &r ansluten till telefonen,
larma polisens ledningscentral som sander personal till platsen.
Larmet kan ocksa aktiveras med hjalp av en fjarrkontroll som har
en rackvidd pa ca sju meter. Fjarrkontrollen kan kvinnan enkelt
fasta runt armen. Hos polisen finns sedan tidigare viss
information om kvinnan, hennes bostadsadress, lagenhetens
utformning m.m. inprogrammerad. Vid larm aktiveras dven en
hogtalartelefon med vilken kvinnan kan kommunicera med
polisen utan att behova hélla i telefonluren. Salunda kan
polispersonalen i ledningscentralen hora vad som utspelar sig i
bostaden. Funktionen hos trygghetstelefonen &r siledes identisk
med den som finns vid elektronisk Overvakning vid
besoksforbud i USA. Skillnaden &r att i Sverige kan larmet och
darmed bandspelaren endast aktiveras manuellt (dvs. av kvinnan
sjélv) medan i den elektroniska dvervakningstekniken aktiveras
larmet ocksa av den fotboja som mannen bér runt vristen.
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Vidare finns i trygghetsvaskan en mobiltelefon som, liksom
den telefon som lanas ut i de amerikanska projekten, endast kan
anvandas for utgaende samtal. Nar kvinnan befinner sig utanfor
bostaden kan hon, genom att trycka pa de tva knappar som finns
pa telefonen, larma polisens ledningscentral. Kvinnan kommer
pa detta satt i direkt kontakt med polisen och kan beratta vad
som hant och var hon befinner sig. Det gar dock inte att fran
polisens sida automatiskt bestamma varifran kvinnan ringer.

I vaskan ingar ocksa en telefonsvarare som medger inspelning
av pagaende samtal. Pa detta satt far polisen ett underlag for att
utreda eventuella hot mot kvinnan som sker via telefon. Slutligen
ingar ett overfallslarm som nar det aktiveras ger ett mycket
skarpt ljud ifran sig (80 db).

Slutsats

Brott mot besoksforbudslagen &r forhallandevis vanligt
forekommande. Uppklaringsprocenten for detta brott har
sjunkit kraftigt under 1990-talet, vilket innebdr att en allt storre
del av de anmélda brotten inte leder till ndgon étgard alls. Det
forekommer att kvinnan anmalt Overtradelser vid ett upprepat
antal tillfallen, men eftersom ord star mot ord, dvs. mannen
nekar till anklagelsen, forblir de anmélda brotten ouppklarade.
Néar en man vél lagforts for brott mot besdksforbudslagen
hander det att mannen upprepar sitt beteende. Det finns saledes
skal att se dver vilka mojligheter som star till buds for att erbjuda
de kvinnor som pa detta sitt utsitts for forfoljelser och
trakasserier, ett béttre skydd &n vad dagens besoksforbud ger.

Erbjuder da den elektroniska Gvervakningsteknik som i dag
anvands pa vissa orter i USA i samband med besoksforbud,
sadana mojligheter? Och, om sa ar fallet, vilka eventuella
begrénsningar som finns med den typen av teknik?

I jdmforelse med utrustningen i den s.k. trygghetsvaskan (som
har beskrivits pa sidan 13), bidrar den elektroniska
Overvakningstekniken som dar beskriven i denna framstallning,
med ytterligare tva saker. Den ena ar att polisen far ett
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meddelande om att brott mot besoksforbudet har begatts,
oberoende av om kvinnan larmar eller inte. Kvinnan behéver inte
ens ha upptackt att mannen &r i narheten - vilket ju maste ske
om hon sjélv skall satta larmet i funktion - for att centraldatorn
skall larmas. Det racker med att den fotboja som mannen bar
runt vristen, kommer narmare an ca 150 meter fran den
mottagare som finns placerad i kvinnans bostad, for att larmet -
savél till centraldatorn som i kvinnans bostad - skall trada i
funktion.

Den andra  funktionen som  den  elektroniska
overvakningstekniken bidrar med och som skiljer den fran den
utrustning som finns i trygghetsvaskan, ar att om mannen béar
fotbojan avsltjas direkt om mannen brutit mot besoksforbudet,
detta oavsett om kvinnan upptickt det eller inte. Nagra
ytterligare funktioner utdver den alarmfunktion som finns i
trygghetsvaskan har alltsa inte tekniken. Bada dessa
tillaggsfunktioner hénger samman med att mannen bér en
séndare vars signaler tas emot av den mottagare, som finns
placerad i kvinnans hem.

Den tekniska utrustning som anvénds i USA i samband med
besoksforbud utgor séledes ingen garanti for kvinnors sékerhet,
lika lite som den som finns i trygghetsvaskan. Man som bestamt
sig for att skada eller pa annat satt bryta mot besoksforbudet kan
ju enkelt manipulera med utrustningen och déarmed séatta
fordelen med den funktion som fotbojan har, ur spel. Om
mannen bryter forseglingen och avldgsnar fotbojan upptécks inte
detta av centraldatorn forrén vid den tidpunkt ndr han skall
komma till sin egen bostad (vilket kraver att han samtidigt med
besoksforbudet &r under intensivivervakning med elektronisk
kontroll, dvs. har ett tidsschema att ftlja). Fram till den
tidpunkten aterstar inget annat egentligt skydd for kvinnan &n
det som redan i dag bjuds av utrustningen i trygghetsvéskan.

I en inte alltfér avldgsen framtid menar tillverkarna att det
kommer att finnas en elektronisk overvakningsteknik pa
marknaden som anvander sig av GPS (Geographical Positioning
System), dvs. en satellitburen teknik. Tekniken gor att det gar
att folja den som bdr fotboja i stort sett varhelst han befinner sig,
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och darmed direkt avsldja om fotbojan avlégsnats eller
manipulerats med. Mojligheterna att skydda kvinnan kommer da
att 6ka vasentligt. Den stora fordelen med den elektroniska
overvakningsteknik som foreligger i dag, ar enligt BRA:s
uppfattning att den skapar Kklarhet i om ett brott mot
besoksforbudet har begétts, dvs. om mannen trots forbudet
befunnit sig i ndrheten av kvinnans bostad eller om han har
manipulerat med fotbojan. Detta sin tur kan verka avskrackande
pa de man som annars varit benagna att trakassera kvinnan.
Darigenom okar tryggheten for de kvinnor som skall skyddas av
besoksforbudet. Man skall heller inte underskatta den
psykologiska effekt det kan ha pa de méan, som genom att de bar
fotbojan standigt pAminns om allvaret i besoksforbudet.

BRA:s samlade bedémning

De overgripande syftena med elektronisk Gvervakning i
kombination med besoksforbud &r flera. De hanger naturligtvis
ihop med varandra, men delas for tydlighetens skull upp i detta
avslutande forslag.

For det forsta skall utrustningen kunna bidra till att oka
uppklaringen av brott mot besoksforbudslagen. BRA:s
beddmning ar att den tekniska utrustning som finns tillgédnglig
mycket val fyller en sadan funktion. Genom den elektroniska
overvakningen kommer bevisningen i dessa mal att forenklas och
forutsattningarna for att 6ka uppklaringen okar vésentligt.

Det andra syftet ar sjalvfallet att fa ned antalet brott mot
besdksforbudslagen. En erfarenhet &r att en okad risk for
upptackt verkar avskrackande for manga av de man som i annat
fall skulle bryta mot besoksforbudet. En effekt av detta ar ocksa
att kvinnor i mindre utstrackning blir utsatta for trakasserier av
olika slag och att deras trygghet darmed okar. BRA:s
uppfattning &r att utrustningen ddrmed kommer att bidra till att
minska antalet sadana brott.

Slutligen finns ett behov av att kunna forbéttra skyddet for de
kvinnor som utsitts for hot och véld. Har menar BRA att

Bilaga 1

187



Bilaga 1

Ds 2001:73

utrustningen har sadana brister att den i princip inte kan
anvandas som ett tillforlitligt skydd. Andra losningar maste i
stéllet Overvdgas i det enskilda fallet.

Vad galler kostnaderna for en forsoksverksamhet &r dessa
mycket svara att Gverblicka. En forsoksverksamhet skall foregas
av en konkurrensupphandling. Kostnaderna for den elektroniska
utrustningen kommer med sakerhet att 6verstiga kostnaden for
den utrustning som i dag anvdnds i Sverige vid
intensivovervakning med elektronisk kontroll. Enligt uppgift
fran tillverkare som BRA varit i kontakt med kan kostnaden
beraknas vara ungefar dubbelt sd hog jamfort med den
utrustning vi i Sverige anvander for nérvarande. Teknikens andel
av den totala kostnaden ar dock forhallandevis liten. Till denna
kostnad kommer personalkostnader och kostnader for
utbildning av saval den personal som skall arbeta direkt med
verksamheten, som den polispersonal som kommer att bli
inblandad. BRA beddmer att behovet av personligt stéd for de
kvinnor som pa detta satt skall skyddas ar stort. Vidare finns det
anledning att inom ramen for en forsoksverksamhet, diskutera
behovet av och formerna for individuella behandlings- och
programinsatser for de man, som kommer att bli foremal for
overvakning. Aven detta 4r forenat med kostnader.

BRA:s sammanfattande bedémning ar séledes att den teknik
som i dag finns tillgdnglig mojliggdr en anvdndning av
elektronisk ©vervakning vid besoksforbud. Utrustningen har
sadana funktioner att det finns anledning se positivt pa
mojligheterna att den skall kunna bidra till att antalet brott mot
besoksforbudslagen minskar och att tryggheten for de kvinnor
som blir foremal for detta skydd, darmed Okar.

I regeringens uppdrag till BRA ingick inte att behandla de
rattsliga forutsattningarna for en eventuell forséksverksamhet
med elektronisk dvervakning i kombination med beséksforbud.
For att ett slutligt stéllningstagande om en forsoksverksamhet
skall kunnas goras, maste sadana fragor provas mycket noga. Om
en forsoksverksamhet inleds bér BRA f& i uppdrag att utvardera
ett sadant forsok.
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Fordlag till lag om foérsoksverksamhet med
skyddstillsyn i kombination med 6vervakning av
bestksférbud med elektronisk kontroll

Forutséattningar

1 § Skyddstillsyn far forenas med foreskrift om att meddelat
besoksforbud skall 6vervakas med elektronisk kontroll, om den
tilltalade doms for brott mot en narstaende eller tidigare
narstaende person och den tilltalade forklarar sig villig att
medverka till 6vervakningen.

Overvakningen far pagé i hogst sex manader. Tiden bestims
av domstolen.

Néar ratten meddelar en foreskrift om O6vervakning med
elektronisk kontroll skall den i domslutet ange hur langt
fangelsestraff som skulle ha domts ut, om fangelse i stallet hade
valts som paféljd.

2 8 Av 30 kap. 9 § forsta stycket brottsbalken framgar att vid val
av pafoljd skall ratten som sérskilda skal for skyddstillsyn beakta
om det finns anledning att anta att denna pafoljd kan bidra till
att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet.

For brott som anges i 1 8§ forsta stycket denna lag kan ratten
som sdrskilda skél for skyddstillsyn i stéllet for fangelse beakta
att den tilltalade forklarat sig villig att medverka till att foreskrift
om O6vervakning av besoksforbud med elektronisk kontroll
verkstalls och en sadan foreskrift ar lamplig med héansyn till den
tilltalades person och dvriga omstandigheter.

3 8 Om rétten forenar skyddstillsynen med fangelse enligt 28
kap. 3 § forsta stycket brottsbalken, far den inte samtidigt doma
till meddela féreskrift om Overvakning av bestksforbud med
elektronisk kontroll.
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4 § Skyddstillsyn med foreskrift om 6vervakning av besdks-
forbud med elektronisk kontroll far forenas med foreskrift om
samhaéllstjanst, om det ar pakallat med hansyn till brottslighetens
straffvarde eller till den tilltalades tidigare brottslighet.

Verkstallighet av dvervakning

5 § Foreskrift om Overvakning av besoksforbud med elektronisk
kontroll géller fran dagen for domen. Rétten far dock forordna
att 6vervakningen skall ansta till dess domen vunnit laga kraft
mot den domde. Om domen Overklagas, kan hdgre rétt forordna
att vidare verkstallighet inte far aga rum.

6 8§ Meddelas den ddmde foreskrift om Overvakning av
besdksférbudet med elektronisk kontroll och &r han eller hon
héktad, skall rdtten enligt de grunder som anges i 24 Kkap.
rattegangsbalken, préva om han eller hon skall stanna kvar i
hakte till dess Gvervakningen kan paborjas. Om den domde inte
ar haktad, far ratten forordna att han eller hon skall haktas.

7 § Den lokala kriminalvardsmyndighet som ansvarar for
verkstélligheten av skyddstillsynen skall verkstdlla den
elektroniska kontrollen.

8 § Overvakningen av besoksférbudet skall vara férenad med
skyldighet for den domde att vid vissa tidpunkter befinna sig i
sin bostad for kontroll av den tekniska utrustningen. Den lokala
kriminalvardsmyndigheten far meddela foreskrifter om vad den
domde har att iaktta i detta avseende.
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Undanrdjande av skyddstillsynen

9 § Om éklagaren finner att det inte langre foreligger skal att
genom elektronisk kontroll 6vervaka att besoksforbudet
efterfoljs, skall aklagaren underratta 6vervakningsnamnden om
detta. Aklagaren skall ocksd underritta 6vervakningsnamnden
om besoksforbudet har upphort att gélla.

10 § lakttar den domde inte vad som aligger honom till foljd av
foreskriften om elektronisk 6vervakning, skall Overvaknings-
namnden begara att aklagare vid domstol for talan om att
skyddstillsynen skall undanrdjas, om inte det som ligger den
doémde till last 4r av mindre betydelse. Aven utan sédan begaran
far talan véickas, om den domde allvarligt asidosatt sina
aligganden.

I fall dar aklagaren underrattar Gvervakningsnamnden om
forhallanden som anges i 9 § far Gvervakningsnamnden begéra
att aklagaren skall fora talan vid domstol om att skyddstillsynen
skall undanrgjas.

11 § Den lokala kriminalvardsmyndigheten skall underratta
Overvakningsndmnden om den domde inte iakttar vad som
aligger honom till foljd av foreskriften om elektronisk
Overvakning.

12 § Undanrojs skyddstillsynen skall bestéammelserna i 28 kap. 9 §
brottsbalken tillampas.

13 8§ Nar en fraga om en undanréjande av foreskrifter vacks hos
overvakningsnamnden eller domstol far namnden eller domstol
besluta att den domde skall omhandertas i avvaktan pa beslut i
fragan. Ett sddant beslut skall omprovas sa ofta det finns
anledning till det.
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Fordag till lag om forsbksverksamhet med
Overvakning av besoksfoérbud med elektronisk
kontroll — kvalificerat besoksforbud

Kvalificerat besoksforbud

1 8 Enligt denna lag far ett besoksforbud enligt lagen (1988:688)
om besoksforbud oOvervakas med elektronisk kontroll. Ett
besdksforbud som dvervakas med elektronisk kontroll benamns
kvalificerat besoksforbud.

Forutsattningar for kvalificerat besoksforbud m.m.

2 § Ett kvalificerat besoksforbud far meddelas om det med
hénsyn till sarskilda omsténdigheter finns risk for att den som
har alagts ett besoksforbud kommer att dvertrada detta.

Vid beddmningen av om skal for kvalificerat besdksforbud
foreligger skall sarskilt beaktas om den som forbudet avses gélla
tidigare har 6vertratt meddelat besoksférbud och Overtradelsen
inte har varit ringa.

Kvalificerat besoksforbud far inte meddelas om atgarden
skulle innebdra ett allvarligt men for den som forbudet avses
gélla med hansyn till dennes forhallanden och detta inte uppvégs
av skalen for atgarden.

3 § Fraga om kvalificerat besoksforbud skall alltid provas i
samband med att nagon villkorligt friges fran ett fangelsestraff
som domts ut for brott som riktats mot en narstéende eller
tidigare narstaende person till den domde.

4 § Kuvalificerat besoksforbud meddelas for viss tid, hogst sex
manader.

Kvalificerat besoksforbud galler omedelbart och skall verkstéllas
genast. Den som skall dvervakas far omhandertas i avvaktan pa
verkstéllighet.

193



Bilaga 3

Ds 2001:73

Forfarandet vid provning av fragor om kvalificerat
besdksforbud m.m.

5 § Fragor om kvalificerat prévas av domstol pa talan av aklagare.

6 § Behorig aklagare att fora talan om kvalificerat besoksforbud
ar den aklagare pa vilken det enligt 8 § lagen om besoksforbud
ankommer att prova fragor om besoksforbud.
I fraga om aklagare tillampas vidare 7 kap. rattegangsbalken.
Betraffande forfarandet hos aklagaren galler bestimmelserna i
9 § lagen om besoksforbud.

7 § | fall som avses i 3 § skall den kriminalvardsmyndighet som
verkstéller fangelsestraffet underratta aklagaren, om det kan
antas att det finns skal for kvalificerat bestksforbud.

8 § Behorig domstol ar den tingsratt dar aklagare som vécker
talan om kvalificerat skall fora talan i brottmal i allmanhet.

For rattens handlaggning géller i tillampliga delar 18-21 8§
lagen om besoksforbud.

9 § Har aklagaren véckt talan om kvalificerat besoksférbud och
ar den mot vilken forbudet avses gélla misstankt for brott som
har betydelse for prévningen av fragan om forbudet, far fragan
om forbudet provas i mal om allmant atal rérande brottet.
Darvid tillampas bestammelserna om réattegang i ett sadant mal.
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Havande och &ndring av beslut om kvalificerat besoksforbud

10 § Rétten skall omedelbart héva ett beslut om kvalificerat
besdksférbud, om det inte langre finns skél for beslutet. Om det
pa grund av andrade forhallanden finns skal till det, far ratten
andra ett beslut om kvalificerat besoksforbud.

11 8§ Om det pa grund av andrade forhallanden finns skal till det,
far aklagarens hava eller andra ett beslut om kvalificerat
besoksforbud. Ratten skall snarast underrattas om atgarden.

12 § Aklagarens beslut att hiva ett kvalificerat besoksférbud
skall provas av tingsrdatten, om den som forbudet avses skydda
begar det.

Aklagarens beslut att &ndra ett kvalificerat besoksforbud skall
provas av tingsratten, om den som forbudet som har alagts
forbudet eller den som forbudet avses skydda begér det.

Verkstallighet av dvervakningen

13 § Overvakningen skall verkstillas av den lokala kriminalvards-
myndighet inom vilkens verksamhetsomrade den som avses
skyddas av 6vervakningen har sin bostad.

14 § Overvakningen skall vara forenad med foreskrift for den
Overvakade att vid vissa tidpunkter befinna sig i bostaden for
kontroll av den tekniska utrustningen. Den lokala kriminalvards-
myndigheten far meddela foreskrifter om vad den Gvervakade
har att iaktta i detta avseende.

Tvangsmedel

15 § Om den som skall dvervakas vagrar medverka till att 6ver-
vakningen med elektronisk kontroll kan verkstéllas far han
héktas.
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16 § Fraga om haktning provas av ratten pa aklagarens begaran.

17 § Begars nagon héktad, skall ratten pa yrkande forordna
bitrade for honom. Bitradet har ratt till ersattning fran staten for
arbete, tidsspillan och utlagg. Rétten kan alagga den som
haktningsyrkandet riktas mot att sasom forlorande part helt eller
delvis ersétta staten for kostnaderna for bitradet.

18 § Ritten skall halla forhandling for att préva fraga om
haktning. Till forhandlingen skall aklagaren och den som skall
overvakas kallas. Den sistnamnde skall delges. Han far hamtas
till forhandlingen.

Ar den som skall 6vervakas omhéandertagen skall forhandling
hallas snarast och senast fyra dagar efter det att omhander-
tagandet verkstélldes.

Har den som skall Overvakas uteblivit fran forhandlingen
hindrar inte hans utevaro att haktningsyrkandet provas.

Har ratten beslutat om héktning av nagon som inte var
narvarande vid ratten, skall, sa snart beslutet har verkstallts,
anmalan darom goras till ratten. Nér en sddan anmalan har gjorts
skall forhandling i haktningsfraga héllas snarast och senast inom
fyra dagar efter det att haktningsbeslutet verkstalldes.

19 § Ratten skall med hogst tva veckors mellanrum halla
forhandling for att prova haktningsfragan. Finns det inte langre
inte sk&l for haktning skall, ratten omedelbart forordna att den
héktade skall friges.

Aklagaren skall besluta att omedelbart frige den haktade om
han medverkar till att dvervakningen kan verkstéllas. Den som
skall Overvakas far dock vara omhéandertagen till dess
Overvakningen kan verkstéllas.

20 § Haktning far paga hogst tre manader.
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Overtradelse av kvalificerat besoksforbud m.m.

21 8 Den som bryter mot ett kvalificerat besoksforbud eller
underlater att iaktta foreskrifterna for Gvervakningen pa annat
sétt 4n som avses i 22 §, doms for Overtradelse av kvalificerat
besoksforbud till fangelse i hogst tva ar.

22 8 Den som bryter mot foreskrifter som meddelats med stod
av 14 8 doms for overtrddelse av foreskrifter for kvalificerat
besoksforbud till boter eller fangelse i hogst ett ar.

23 & Den kriminalvardsmyndighet som  verkstaller
overvakningen skall omedelbart underratta aklagaren om den
overvakade handlar pa sadant satt som anges i 21 eller 22 §8.
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Fordag till lag om forsbksverksamhet med
Overvakning av besoksfoérbud med elektronisk
kontroll som en sarskild rattsverkan av brott

Forutsattningar for kvalificerat besoksforbud, m.m.

1 8 Nar nagon doms for Overtradelse av besoksforbud far
ratten forordna att besoksforbudet skall Overvakas med
elektronisk kontroll (kvalificerat besoksférbud).

Kvalificerat bestksforbud far meddelas endast om den
tilltalade doms till fangelse och om det med hénsyn till sérskilda
omstandigheter finns en risk for att den som alagts ett
besoksforbud kommer att Overtrada detta.

2 § Kvalificerat besoksforbud far inte meddelas om atgarden
skulle innebdra ett allvarligt men for den som forbudet avses
gélla med hansyn till dennes forhallanden och detta inte uppvégs
av skalen for atgarden.

3 § Vid straffmatningen i malet om Overtradelse av
besoksforbud skall ratten utOver brottes straffvirde i skalig
omfattning beakta om den tilltalade meddelas kvalificerat
besoksforbud. Rétten far darvid sitta ned eller efterge pafoljden.

Overvakningstidens langd
4 § Kuvalificerat besoksforbud far meddelas for viss tid, hogst
sex manader.

Havande och &ndring av beslut om kvalificerat
besoksférbud

5 § Rétten skall omedelbart hédva ett beslut om kvalificerat
besdksférbud, om det inte langre finns skél for beslutet. Om det
pa grund av andrade forhallanden finns skal till det, far ratten
andra ett beslut om kvalificerat besoksforbud.
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6 § Om det pa grund av andrade forhallanden finns skal till
det, far aklagaren héava eller adndra ett beslut om kvalificerat
besdksférbud.

Verkstallighet av dvervakningen

7 8§ Verkstélligheten av 6vervakningen bedrivs under ledning
av. den lokala kriminalvardsmyndighet inom vilkens
verksamhetsomrade den som avses skyddas av Gvervakningen
har sin bostad.

8 § Overvakningen skall vara forenad med foreskrift for den
Overvakade att vid vissa tidpunkter befinna sig i bostaden for
kontroll av den tekniska utrustningen. Kriminalvardsmyndig-
heten far meddela foreskrifter om vad den Gvervakade har att
iaktta i detta avseende.

9 § Ar den som meddelas kvalificerat besoksforbud hiktad,
skall rdtten enligt de grunder som anges i 24 Kap.
rattegangsbalken préva om han skall stanna kvar i hékte till dess
domen vinner laga kraft. Om den som meddelas kvalificerat
besoksforbud inte ar haktad, far ratten forordna att han skall
héktas.

Vid tillampningen av forsta stycket skall bestdmmelserna i 24
kap. rattegangsbalken om héktning, i de fall dar det finns risk for
att den misstédnkte undrar sig straff, galla dven i de fall déar det
finns risk for att den misstankte undandrar sig verkstallighet av
kvalificerat besdksférbud.

Overtradelse av kvalificerat besoksforbud, m.m.

10 § Den som bryter mot ett kvalificerat beséksforbud eller
underlater att iaktta foreskrifterna for Gvervakningen pa annat
sétt &n som avses i 10 §, doms for Overtradelse av kvalificerat
besoksforbud till fangelse, lagst sex manader hogst tva ar.

Bestammelsen i forsta stycket géller ocksa den som végrar att
medverka till verkstéllighet av dvervakningen.
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11 8 Den som bryter mot foreskrifter som meddelats med
stod av 7 8 doms for Overtrddelse av foreskrifter for kvalificerat
besoksforbud till boter eller fangelse i hogst ett ar.

12 8§ Den kriminalvardsmyndighet som verkstaller
overvakningen skall omedelbart underratta aklagaren om den
overvakade handlar pa sadant satt som anges i 9 eller 10 §8.
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Fordlag till lag om foérsoksverksamhet med
Overvakning med elektronisk kontroll under
permission fran fangel sestraff

1 § Av 32 § lagen (1974:302) om kriminalvard i anstalt framgar
att en intagen kan beviljas normalpermission eller sarskild
permission och att de villkor som kan anses nddvéandiga nér det
géller vistelseort, anmalningsskyldighet eller annat far stéllas for
permissionen.

Nar villkor om vistelseort stélls for permissionen far villkoret
forenas med Gvervakning med elektronisk kontroll.

2 8 Overvakningen skall verkstallas av den lokala kriminalvards-
myndighet inom vilkens verksamhetsomrade den som avses
skyddas av 6vervakningen har sin bostad.

3 § Overvakningen far forenas med foreskrift for den Gvervakade
att vid vissa tidpunkter befinna sig i bostaden for kontroll av den
tekniska utrustningen. Den lokala kriminalvardsmyndigheten
far meddela foreskrifter om vad den Gvervakade har att iaktta i
detta avseende.
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