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LRFs remissyttrande gallande betankandet En trygg
dricksvattenforsorjning (SOU 2016:32)

Lantbrukarnas Riksforbund har beretts méjlighet att [amna synpunkter pa
Dricksvattenutredningens forslag. LRF ar en intresse- och foretagar-
organisation for manniskor och foretag inom det grona naringslivet. LRFs cirka
150 000 medlemmar driver tillsammans 70 000 foretag och det grona
naringslivet star for 3,6 procent av Sveriges BNP och 4,8 % av sysselsattningen
I Sverige. LRF ska medverka till utveckling av foretag och foretagare inom
jord, skog, tradgard och lands-bygdens miljo, sa att de kan forverkliga sina
ambitioner om tillvaxt, Idnsamhet och attraktionskraft.

Tyngdpunkten av LRF:s synpunkter i detta remissvar ligger pa
Dricksvattenutredningens delar om arbetet med att skydda dricksvattentakter
genom inrattandet av vattenskyddsomraden med anknytande fragor om framfor
allt processer, foreskrifter och intrangsersattning.
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Sammanfattning

Samhallets uttag av dricksvatten staller krav pa jordbruket men systemet
sékerstaller inte erséttning till den som drabbas av kdnnbara inskrankningar.
Inrattandet av vattenskyddsomraden enligt nuvarande process innebar
allvarliga konsekvenser fér LRF:s medlemmar och de gréna naringarna som
helhet. LRF &r positivt till flera av dricksvattenutredningens forslag och vi
menar att det nu ar centralt att regeringen agerar skyndsamt for att infora
nodvandiga foréandringar for etablerande av en mer rimlig process for alla

inblandade.
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En effekt av att kraven kommer att 6ka pa kommunerna ser vi redan i form av
en okad takt gallande inrattande av vattenskyddsomraden i enlighet med
nuvarande process. Det framstar som om skalet inte endast ar, att i fortid kunna
klara av inrattandet fore tidsfristerna ar 2022 och 2025, utan for att helt enkelt
kunna undga kraven pa samrad och konsekvensanalyser och utan tydlighet i
ersattningsfragan. LRF kan darfor inte nog poangtera vikten av att detta
forhindras genom att utredningens forslag om processen for inrattande snarast
genomfors.

Sammanfattade synpunkter

LRF anser att forandringarna for en mer rimlig process bor inforas
skyndsamt. Fullfélj utredningens forlag att férandringarna i
lagstiftningen trader i kraft redan 1 januari 2018.

LRF vill fasta regeringens uppmarksamhet pa att halften av de
vattentakter som idag har vattenskyddsomrade inte har lagligen provats
och darfor sannolikt saknar nodvandiga tillstand.

LRF tillstyrker forslaget med obligatoriskt inrdttande och omprévning
av vattenskyddsomrade senast ar 2022 respektive ar 2025.

LRF anser att det borde vara mojligt att ocksa inratta formella
vattenskyddsomraden utan langtgaende foreskrifter dar sjalva skyddet i
stallet sakerstalls genom vattenvardsavtal.

LRF tillstyrker forslaget att innehallet i ansékan ska utokas och
forfattningsregleras gallande krav pa underlag, konsekvensutredning,
riskbeddomningar, samradsplikt mm. LRF delar utredningens forslag att
detta ocksa ska galla omraden som ska omproévas och inte enbart vid
nyinréttande..

HaV bor fa i uppdrag att i sin vagledning tydliggora att ekonomiska
termer ska inga i konsekvensutredningen.

LRF delar inte utredningens forslag att nuvarande instansordning for
overprovning ska kvarsta utan vi menar att éverprévning i domstol
innebar en mer rattséker, tydlig och likformig prévning.

LRF avstyrker en andring av 16 kap 13 § miljobalken géllande
miljoorganisationers mojlighet att verklaga beslut om bildande av
vattenskyddsomraden.

LRF delar utredningens bedémning om att Lansstyrelsen inte ska ges
mojlighet att pa eget initiativ overklaga kommunernas beslut om
vattenskyddsomrade.
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LRF anser att generella foreskrifter pa flera satt ar olampliga styrmedel
i vattenskyddsomraden. Det &r ineffektivt och mojliggor dessutom ett
kringgaende av den lagstadgade ersattningsratten i 31 kap 4 och 5 §§
miljobalken.

Utfasningen av den generella tillstandsplikten behdver ga snabbare &n
vad som foreslagits. HaV behéver ange i sin nya végledning att
foreskrifter som hanvisar till den generella tillstandsplikten skyndsamt
ska omprovas. UtGver detta behdver ocksa ersattningsfragan under
évergangsperioden l6sas och LRF beklagar att nagot sadant forslag inte
presenteras i utredningen.

LRF instammer med utredningens forslag om att kommuners rétt att
inratta vattenskyddsomraden genom kommunala foreskrifter med stod
av forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
408 begransas till enskilda vattentakter. Bemyndigandet nér det galler
nyinrattande bor upphdra omgaende

LRF anser att ansvariga myndigheter snarast bor fa i uppdrag att
omarbeta, utveckla och vetenskapligt granska allmanna rad och
handbok.

LRF anser att myndighetssamradet som foreslas ocksa ska omfatta
Jordbruksverket. Det blir en osund obalans nar HaV, SMHI, SGU och
Skogsstyrelsen genom nationella myndighetssamrad far foretrada
intressena for vatten respektive skog, medan ingen nationell myndighet
foretrader samhallets mal med béring pa livsmedelsproduktion och
lantbruksnéringen.

Om végledningsansvaret for Lansstyrelsen ska fastslas i forfattning &r
det viktigt att det framgar att det ar den regionala myndighetens
samlade kompetens som avses, dvs kompetens inom lantbruk, vatten,
beredskap mm.

LRF avstyrker forslaget om att forfattningsreglera Lansstyrelsernas
avgiftsuttag for tillsyn och hantering av anmalnings- och
tillstandsarenden och anser att motsvarande mojlighet fér kommunerna
avskaffas, med hanvisning till att dessa ratteligen utgoér nddvéndig
kostnad for VA-kollektivet.
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Bakgrund

LRF vill allra forst betona vikten av att SOU 2016:32 om en trygg
dricksvattenférsorjning har genomforts. Utredningen har pa ett fortjanstfullt
och ingdende sétt beskrivit fragorna rérande dricksvattenstakter och de
utmaningar som finns att hantera.

Vatten ar nodvandigt for allt liv. LRF &ar 6verens med vattenverk och
myndigheter om att dricksvattnet behéver skyddas. Produktion av livsmedel
och energi kan innebara paverkan pa vattnet och darmed hamna i konflikt med
dricksvattenproduktionen. Var principiella utgangspunkt ar att det i de allra
flesta fall ar mojligt att férena produktion av livsmedel och dricksvatten. Ur ett
samhallsperspektiv borde produktion av livsmedel och energi vara av samma
grundlaggande betydelse som dricksvattnet.

Vattenskyddsomradena omfattar idag relativt stora arealer éver landet, och i
takt med att nya omraden bildas eller omprovas dkar omfattningen till att anta
stora proportioner med upp till hundratusentals hektar. Arbetet drivs i forsta
hand inte av 6kade problem eller risker utan av samhallets andrade syn pa
riskerna. Jordbruket har under lang tid pekats ut som ett sarskilt
problemomrade. Detta trots att miljoarbetet har utvecklats kraftigt de senaste
30 aren och utvecklingen har varit positiv med minskande risker och minskat
diffust lackage av kemikalier, ndringsémnen m.m. Utvecklingen har drivits av
regelgivning, prévning, kunskapsuppbyggnad, investeringar och
teknikutveckling. Aven om riskerna och utslappen minskar stadigt, har
samtidigt mojligheten att detektera forekomst i vatten 6kat och forstaelsen for
naturliga skeenden har minskat. LRF:s uppfattning ar att pendeln slagit ver for
langt i vattenskyddsomradena och de krav som stélls ar schablonartade och ofta
omotiverat langtgaende.

LRF vill lyfta fram att en dricksvattentékt framst ar skyddad genom naturliga
barridrer, i form av t ex jordlager, tradridaer samt de aktiva atgarder som gors i
omradet for att minska riskerna. De aktiva atgarderna kommer av lagstiftning,
branschoverenskommelser, miljostdd, forbattrade rutiner osv. Ett uppritat och
beslutat vattenskyddsomrade tillfor en administrativ dimension, som har viss
betydelse, men det viktiga arbetet sker i ju i verkligheten.

Svensk livsmedelsproduktion &r utsatt for stark internationell konkurrens och
enligt LRF:s uppfattning ar det av vikt att inte svenska myndigheter forsvarar
for landets livsmedelsproducenter mer én vad som sker i jamforbara lander, om
det inte & motiverat av t ex miljoskél. Det kan konstateras att det svenska
systemet for vattenskydd skiljer sig avsevart fran 6vriga europeiska lander och
att konsekvenserna for svenska jordbruksforetag langt ifran i paritet med
konsekvenserna for konkurrenter i andra lander. Detta trots att produktionen i
de flesta av dessa lander i regel sker med en vasentligt hdgre intensitet an vad
som, pa en aggregerad niva, sker i Sverige. En strikt tillampning av HaV:s
riktlinjer leder till langtgdende inskrankningar for livsmedelsproduktionen
inom mycket stora omraden, samtidigt som ersattningsfragan ar omtvistad.
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Sveriges hogt stéllda ambitioner innebar att maten i stallet behdver importeras,
och miljépaverkan flyttar darmed utomlands, vilket star i strid med de svenska
miljomalen. Redan idag importeras omkring hélften av all mat vi ater i Sverige.

Ratten till ersattning vid inrattande av vattenskyddsomraden som medfor
inskrankningar sadana verksamheter som bl.a. LRFs medlemmar bedriver &r
tydlig i Miljobalken och borde vara sjalvklar. Ersattningsutredningen, SOU
2013:59, har ocksa pekat pa att principen om att férorenaren ska betala inte &r
tillamplig nar det galler vattenskyddsomraden. Tyvarr ar verkligheten en helt
annan. Genom olyckliga omstandigheter har osakerhet och dubbelreglering
mojliggjort for myndigheter att under manga ar kunna kringga den lagenliga
ratten till ersattning och inratta vattenskyddsomraden pa bekostnad av bla
LRF:s medlemmar. Detta &r oacceptabelt och maste omedelbart upphdéra som
foreteelse. VA-kollektivet behdver i stéllet ta ett storre ekonomiskt ansvar for
det férebyggande arbetet.

Flera av de forslag som utredningen lagger fram bidrar till att formalisera och
styra upp processerna kring inrattande och tillstandsgivning inom
vattenskyddsomrade. Detta ar mycket positivt. Forslagen bor av
rattsakerhetsskal forverkligas sa fort som majligt for att undanréja de
inskrédnkningar i ersattningsratten och andra oldgenheter som genom nuvarande
dubbelreglering och brister godtyckligt drabbar olika verksamhetsuttvare.

Klimatforandringarnas utmaningar 6kar behovet av helhetssyn. Det ar darfor
nddvéndigt att hitta ett satt att skydda vattnet som innebar mindre konflikter
och som samtidigt framstar som rimligt for alla berérda. Harvidlag har
utredningen foreslagit en rad viktiga forandringar, samtidigt som bade
Naturvardsverket och HaV under den langa utredningstiden gjort vissa
betydelsefulla forandringar i sina riktlinjer.
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1. Obligatoriska vattenskyddomraden med foreskrifter senast
ar 2022/25 (andring av Miljobalken, avsnitt 6.6.2, 7.7.4 och 7.7.5)

Effekterna av att infora obligatoriskt inrdttande eller omprovning riskerar att bli
stora bade fér kommunerna och for de areella naringarna, och kostnaderna
betydande for alla inblandade. Sammantaget handlar det om 1200 processer
som ska klaras av under perioden fram till 2025. Det &r, enligt LRFs
uppfattning, av stor betydelse att skyddet blir kostnadseffektivt och rattssékert
samt att omfattande resurser allokeras bade for arbetet i sig och for att hantera
de ekonomiska konsekvenserna. LRF delar dock utredningens bedémning att
ett obligatorium att inratta eller ompréva vattenskyddsomraden &r motiverat
och anser att det & kommunerna som bor béra ansvaret.

Det bor, enligt LRFs uppfattning, vara mojligt att inrétta ett vattenskyddsom-
rade utan sarskilda foreskrifter. Det finns takter som dr, eller kan vara, val
skyddade av den generella lagstiftningen i kombination med frivilliga
ataganden och uppgorelser, naturliga barriarer, tekniska atgérder i vattenverken
samt planeringsinsatser. Det finns ocksa takter i nast intill opaverkade
omraden, med fa pagaende verksamheter eller dar tillrinningsomradet ar
mycket omfattande (utspadning) och riskerna darmed ar sma. Har kan ordinarie
lagstiftning vara tillfyllest och sérskilda skyddsforeskrifter dverflodiga och
foga kostnadseffektiva. Ocksa nar det galler framtida takter behover lag-
stiftaren vaga kostnadseffektiviteten med att alltid infora foreskrifter. LRF:s
uppfattning ar att det exempelvis finns forutsattningar for en vésentligt 6kad
anvandning av frivilliga vattenvardsavtal, bade nar det galler tillampningen och
vid utformning av skyddsforeskrifter. Avtal om markanvandning &r, sdsom
framgar av utredningen, relativt vanligt forekommande i andra lander for
dricksvatten och dven i Sverige nar det galler skydd for terrestra miljoer, sk
naturvardsavtal. Som ett led i en 6nskan om en forbattrad vattenskyddsprocess
i Sverige bor samhaéllet ta initiativ till att underlatta en utveckling dar avtal ar
ett naturligt inslag. LRF forordar darfor att vattenskyddsomraden ocksa utan
sérskilda skyddsforeskrifter ska kunna meddelas.

Utredningens forslag innebar en lang genomforandetid vilket borgar for att
arbetet kan ske med viss kvalitet och med god lokal anpassning. En annan
effekt av den langa genomforandetiden &r dock att problemen med dagens
regelverk, framst kopplat till den generella tillstandsplikten, kvarstar under
orimligt 1ang tid, vilket definitivt behdver l6sas. Se nedan avsnitt 6, sidan 14.

2. Skyldighet att omprova tékter dar behov féreligger (andring av
7 kap miljobalken, avsnitten 6.6.2 och 8.4.7)

LRF valkomnar en éversyn av de gamla vattenskyddsomradena och vill
poangtera att dversynen behdver félja ny kunskap och att savél mildare som
strangare regelverk kan meddelas beroende pa den lokala utvecklingen. Risken
for en schablonartad och omotiverad skarpning i samband med sadana
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omprovningar av vattenskyddsomraden &r dock, enligt var erfarenhet,
Overhangande. Sarskilt om den forsta 6versynen hastas fram. Det ar darfor
positivt att HaV alaggs ett ansvar att ta fram vagledning kring vilka takter som
ar prioriterade for omprévning med bedémningsgrunder for vad som utgor ett
adekvat skydd, samt att detta ska ske efter samrad med ovriga berérda
myndigheter. Vattenskyddsforeskrifter som hanvisar reglering av
bekampningsmedel till den generella tillstandsplikten maste utgéra hogt
prioriterade objekt om inte erséttningsfragan kan I6sas genom den lagandring
som foreslas i avsnitt 6, sidan 14. Det finns bade éldre och helt nya
vattenskyddsomraden som féljer sadan form.

Kravet pa omprovning av vattentakter kommer sannolikt att innebéra att fler
foretag och storre omraden &n idag berdrs av restriktioner. Det ar darfor av
stort vérde att &ven en omprovning omfattas av samma krav pa underlag,
konsekvensutredning, samradsplikt mm som foreslas for nyinrattande. LRF
delar dricksvattenutredningens bedémning i denna del.

For att kunna gora en adekvat uppdatering av det formella skyddet &r det
viktigt att det gors kontinuerlig uppfoljning av ravattnets och tappvattnets
kvalitet i allmanna vattentékter, liksom kunskap om vidtagna atgarder och
eventuella incidenter. Det ar rimligt att restriktionsnivan anpassas till vattnets
kvalitet och riskbild. Saknas sddana analyser ar det svart att fa acceptans for
regelverket. Kraven kan befastas genom branschstandarder eller
Livsmedelsverkets foreskrifter sisom utredningen foreslagit.

3. Ansdkningsférfarande (&ndring av kap 7 § 22a miljgbalken samt
forordningen om omradesskydd § 13a-13c, avsnitten 7.7.1 och 7.7.2)

LRF ser positivt pa forslaget att innehallet i ansékan ska utékas och
forfattningsregleras. Med anledning av utredningens 6vervéganden gallande
tillstand for vattenuttag (s 413) vill LRF fasta regeringens uppmarksamhet pa
att halften av vattentakterna som idag har vattenskyddsomrade inte har
genomgatt tillstandsprovning avseende taktens utformning, lokalisering mm
och darfor sannolikt saknar nodvandiga tillstand for vattenverksamhet, dvs
vattendom. | en prévning om vattenverksamhet ska dven domstolen ta héansyn
till motstaende intressen. Den negativa inverkan som ett paféljande
vattenskyddsomrade innebar beaktas dock séllan i prévningen, med hanvisning
till att det finns en ersattningsratt enligt 31 kap miljébalken.

Samréad

Betydelsen av samrad och delaktighet ar tydlig i Naturvardsverkets handbok
2010:5. Trots detta blir processen vid inrattandet av vattenskyddsomraden
nastan undantagslost konfliktfylld och utdragen. Orsakerna & manga, men
bristen pa insikt att regelverket i vattenskyddsomraden skapar stora praktiska
och ekonomiska konsekvenser for verksamhetsutvare ar en nyckelfaktor. Fa
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kommuner tar initiativ till att ens diskutera ersattningsfragan. Bristen pa
information, upplevd kompetensbrist hos den konsult eller tjansteman som i
praktiken driver vattenskyddsprocessen framat, sammanblandning av olika
regelverk och oklarheter kring lokal anpassning ar andra aspekter som sa gott
som alltid skapar stora motséttningar. Nar kommuner dessutom ibland undantar
vagar eller egna verksamheter sa som soptippar, kyrkogardar och liknande fran
zoner med restriktioner sjunker givetvis fortroendet i botten nér man som
lantbrukare behover ansoka om tillstand for att t ex fa godsla sina akrar. En
battre vattenskyddsprocess maste skapas dar det finns en stravan fran alla
parter efter att finna l6sningar som tar hansyn till samtliga intressen. Forst nér
restriktionerna i skyddsforeskrifter och tillstandsbeslut upplevs som rimliga,
rattvisa och effektiva kommer man kunna skapa en forstaelse for
vattenskyddsarbetet. LRF valkomnar utredningsforslaget om krav pa att i god
tid innan ansokan gors genomfora samrad, som omfattar avgransning,
foreskrifter och konsekvenser, med enskilda och 6vriga sérskilt berdrda.

Konsekvensutredning

| samband med inrattande av vattenskyddsomrade ska, enligt 7 kap 258
miljobalken, en intresseavvagning goras mellan allménna och enskilda
intressen. Proportionalitetsbestammelsen utgar fran Europakonventionen och &r
grundlagsstadgad men fungerar inte i dagens tillampning av inrattande av
vattenskyddsomraden. Dricksvattenutredningen foreslar att
konsekvensutredning ska inga som en del av ansokan om vattenskyddsomrade.

Utredningen foreslar ocksa att fastighetsagare mfl ska ha rtt att yttra sig over
konsekvensutredningen infor beslut. En balanserad konsekvensutredning &r
tillsammans med skalighetsavvéagningen en av nycklarna till en battre process
kring inrattande av vattenskyddsomraden. En sadan analys staller ocksa krav
pa vattenverken att utforma och lokalisera vattentakterna pa ett satt som
innebar en sa liten inverkan pa motstaende intressen som mojligt. Det finns
mojlighet till stérre acceptans om konsekvenserna ar vél beskrivna och det blir
en okad tydlighet. Ett krav pa konsekvensutredning stéller ocksa krav pa
kompetens, vilket leder mot en mer rattssaker process.

Konsekvenserna av ett foreslaget vattenskyddsomrade behéver beskrivas i
ekonomiskt reella termer. Beskrivningen &r skild fran fragan om vem som ska
betala for inskrankningarna, och en sadan beskrivning inverkar enligt LRF:s
bedémning, inte pa en kommande ersattningsprovning i domstol. Trots
utredningens beskrivning pa sid 422-423 anser LRF darfor att HaV bor fa i
uppdrag att i sin vagledning tydliggora att ekonomiska termer ska inga i
konsekvensutredningen. Direkta kostnader alternativt uteblivna intakter
behdver belysas for att ge en korrekt konsekvensbeskrivning. LRF vill ocksa
fortydliga att kravet pa avvagningar i princip maste galla varje enskild
reglering, och inte pa att gora en samlad bedémning dar hela taktens varde
stdlls mot kostnader for enskilda atgérder, eller dir t ex “flergenerationsper-
spektivet” stélls mot tillfélliga risker.



REMISSYTTRANDE 10(23)

Som LRF ser det ar de ekonomiska aspekterna centrala att inkludera i en
konsekvensutredning infor inrattande av vattenskyddsomrade ocksa med
avseende pa beddmning och val av alternativa intagspunkter. Vi anser att det ar
relevant for en kommun eller Lansstyrelse att ha kdnnedom om kostnaden for
olika alternativ. Alternativ bor stallas mot varandra och har menar LRF att det
verkar rimligt att ha kdnnedom om olika alternativs totala kostnader.
Exempel: alternativ 1) kostnaden inklusive ersattning for intrang, forsvarad
markanvandning mm ca 50 miljoner, alternativ 2) 18 miljoner om uttaget
flyttas 2 km, alternativ 3) uppforande av olika barridrer sa som t.ex.
dammluckor, vallar, pumpar, tradridaer, skyddande markskikt, teknisk
utrustning/maskinpark, fordrojningsdammar/vatmarker, filter, reningsteknik,
utspadning, optimering/precision osv till en total kostnad av 34 miljoner. P&
den har nivan anser LRF att konsekvensutredningen ska innehalla ekonomisk
redogorelse.

Ovriga delar av ansokan

LRF ser positivt pa att Dricksvattenutredning dven foreslar att
forfattningsreglera en lang rad andra delar i ansékan, sdsom redovisning av
potentiella fororeningskéllor och risker, riskbedémning, uppgifter om vattnets
beskaffenhet, sakagarforteckning mm. Kraven bidrar till langt battre
beslutsunderlag, processen blir mer réttssaker och balanserad och skyddet blir
mer andamalsenligt och lokalt anpassat.

4. Overklagan (16 kap miljobalken, avsnitt 7.7.6)
Ingen férandrad instansordning for vattenskyddsforeskrifter

LRF anser att instansordningen bor andras och att verprévning ska goras i
Mark- och miljédomstol.

Dricksvattenutredningen har évervégt dndrad instansordning, men férordar
fortsatt Gverprévningsmaojlighet hos regeringen. Utredningen menar bland
annat att det finns ett politiskt inslag i vattenskyddsprocessen som medfor att
regeringen ar lamplig prévningsinstans. Samtidigt valjer utredningen att foresla
en kraftig forskjutning i planerings- och beslutsprocesserna fran de politiskt
styrda kommunerna till ldnsstyrelserna, for att processen ska bli “rittstrygg,
enhetlig och effektiv”. I analogi med detta stéllningstagande behdver dven,
enligt LRF:s uppfattning, 6verprévningen flyttas till domstol. Att hanvisa
prévningen till Hogsta forvaltningsdomstolen, sdsom beskrivs i texten, ar en
uppenbart oldmplig princip. Genom ett forfarande i Mark- och miljédomstol
kan réattspraxis utvecklas, sakkunnig bevisning foéras och domstolen kan sjalv
anvanda sakkunniga och tekniska rad for sin kunskapsinhamtning.

Eftersom vattenskyddsbeslut betraktas som enskilda fall &r det fullt rimligt att
den enskilda vars verksamhet paverkas skall ha en reell mojlighet att fa beslutet
prévat i sak. En sadan provning sker lampligast i Mark- och miljédomstol,
enligt LRF:s uppfattning. Mark- och miljédomstolarna prévar redan
ersattningsfragor avseende vattenskyddsomraden och &r val fortrogna med
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saval rattsliga som hydrologiska, biologiska, tekniska och liknande fragor.
Lagstiftningen ger mycket 6ppna ramar och den nérmare tillampningen ar helt
beroende av tolkningar och avvagningar som bygger pa allméanna hansyns-
regler och dvergripande rattsprinciper som t ex proportionalitetsprincipen. Det
ar darfor av storsta betydelse att tydlig och transparent praxisbildning sker.
Nuvarande dverprovningsordning ar direkt olamplig i detta avseende vilket
bl.a. framgar av den osakerhet, de starka konflikter och den orimligt langa
tidsatgang som praglar vattenskyddsarendena fortfarande 18 ar efter regel-
verkets ikrafttradande. Den begrénsade prévning som en rattsprévning i Hogsta
Forvaltningsdomstolen innebar framstar varken som ett lampligt eller tillrack-
ligt alternativ. Det forefaller olampligt att HOogsta Forvaltningsdomstolens
resurser ska tas i ansprak for att utveckla rattstillampningen inom ett
sakomrade som praglas av stora individuella och geografiska variationer och
som typiskt sett lampar sig for provning i Mark- och miljédomstol.
Sammantaget innebdr en &ndrad instansordning béttre forutsattningar for en
rattssaker hantering.

Markagarkollektivets samlade erfarenhet av den dverprévning som hittills skett
i vattenskyddsarenden &r att nagon sjalvstandig provning av sakfragan inte sker
i regeringen, utan prévningen har i stort sett handlat om huruvida den
beslutande instansen éverskridit nagot rattsligt utrymme eller inte foljt de vida
ramar som meddelade rad och riktlinjer fran centrala myndigheter inrymmer.
Exempel pa detta kan hamtas frén 6verprévningen av Oresjé respektive
Kattfjordens vattenskyddsomraden, bada i Vastra Sverige. | remitterad SOU
saknas en sjalvstandig analys over hittillsvarande regeringséverprévningar av
vattenskyddsbeslut och utredningsforslaget att fororda fortsatt Gverprévning
hos regeringen ar otillrackligt genomganget och motiverat.

Miljoorganisationers ratt att dverklaga

LRF avstyrker forslaget att infora en rétt for miljdorganisationer att éverklaga
beslut om bildande av vattenskyddsomraden. Ett sadant beslut féregas av en
omfattande och bred process déar flera myndigheter och sakkunniga ar
inblandade och dar samrad med olika berdrda intressen &r en viktig del.
Miljoorganisationer har ocksa mycket goda méjlighet att i likhet med den
breda allmanheten delta i dessa ofta langa processer, men behéver inte
nodvandigtvis anses berdrda pa sa satt att det ar befogat med en rétt att
overklaga det slutliga beslutet. Syftet med att inratta ett vattenskyddsomradet
ar ett allmant intresse, vilket skiljer denna process fran till exempel
tillstandsprovningen av en miljofarlig verksamhet dér ett enskilt intresse av att
bedriva en miljopaverkande verksamhet ska véagas dels mot andra enskilda
intressen och dels det allmanna intresset att miljon inte paverkas mer an vad
som far anses vara rimligt. Att det skulle finnas behov av ytterligare
intressenter med en réatt att Overklaga beslutet att bilda ett vattenskyddsomrade
ar inte sjalvklart.

Utredningen skriver i forfattningskommentaren att i enlighet med miljoréattslig
praxis omfattar ratten for miljoorganisationer att 6verklaga &ven beslut att inte
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bilda eller att inte ansoka om vattenskyddsomraden. Utredningen anger ocksa
att andringen ar foranledd av den sa kallade Arhuskonventionen och att den
rattspraxis som utvecklats avseende miljoorganisationers rétt att 6verklaga. |
forfattningskommentaren hénvisas till avsnitt 7.7.6 for redovisningen av
évervagandena. Det som anges i forfattningskommentaren far dock inte nagon
narmare forklaring i detta avsnitt, som ocksa innehaller tveksamma
resonemang kring majligheterna for en miljéorganisation att fran myndigheter
utverka ett Gverklagningsbart beslut om att inte vidta atgérder.

Processen att bilda ett vattenskyddsomrade ar ett mycket omfattande och
kostsamt projekt. Ar det utredningens mening att miljoorganisationer
domstolsvagen ska kunna tvinga en kommun att paborja denna process om inte
tidplanen haller? Ar det ens lampligt? Utredningsforslaget om att ge
Lansstyrelsen mojlighet att forelagga kommuner som inte fullgér skyldigheten
att ansoka om vattenskyddsomrade i tid ar tillrackligt.

Lansstyrelsens ratt att 6verklaga

LRF delar utredningens beddmning om att L&nsstyrelsen inte ska ges mojlighet
att pa eget initiativ 6verklaga kommunernas beslut om vattenskyddsomrade.
Det saknas behov av att ytterligare en myndighet ska kunna klaga och det &r
rimligt att stalla krav pa att myndigheter samordnar sig kring dessa fragor. Det
ifragasatts dessutom starkt om det ar forenligt med lansstyrelsens foreslagna
roll som prévningsmyndighet att ge dem en sadan uppgift. | vart fall forefaller
det olampligt och riskerar att undergréva fortroendet for Lansstyrelsen som
prévningsmyndighet.

5. Generella foreskrifter och foreskriftsbank med
normalskyddsforeskrifter (avsnitt 7.7.5)

Utbredd anvédndning av schabloner, mallar och ”copy-paste” fran skyddsfore-
skrifter i andra omraden &r idag ett stort problem i vattenskyddssammanhang,
da skyddet inte blir andamalsenligt eller kostnadseffektivt utan endast invaggar
beslutsfattarna i en falsk kénsla att skyddsnivan ar bra. Vad som ar lampligt
regelverk och relevanta avgrénsningar bor i stéllet tas fram for varje aktuell
dricksvattentdkt mot bakgrund av de detaljerade analyser och avvagningar som
foregar varje inrattande, samt med stod av vagledning fran
expertmyndigheterna. LRF delar darfér Dricksvattenutredningens bedémning
om att det &r svart att konstruera generella foreskrifter. Dessutom féreligger
inte ersattningsratt nar ingripanden grundas pa generella foreskrifter, vilket ar
ofdrenligt med grundlaggande réttsprinciper och oacceptabelt.

Sarskilt olampligt ar generella foreskrifter om tillstands- eller anmalningsplikt
for olika verksamheter och moment. Hela ansvaret att ta fram underlag och
analys skjuts da dver pa verksamhetsutévaren och beslutsfattandet flyttas till
enskilda miljoinspektorer och till forvaltningar med inte séllan bristande
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resurser och kompetens. Generell tillstandsplikt medfor, enligt vad LRF erfar,
manga oforutsagbara beslut och stor risk for ojamlik och godtycklig
rattstillampning, dven inom en och samma kommun. Se &ven nedan om
utfasningen av den generella tillstandsplikten.

6. Utfasning av den generella tillstandsplikten for
vaxtskyddsmedel (avsnitt 7.7.9)

Miljobalken innehaller sedan 18 ar ett regelverk for inrattande och forvaltning
av vattenskyddsomraden. LRF delar Dricksvattenutredningens bedémning att
det inte l&ngre ar motiverat att ha en ytterligare reglering vid sidan av denna
och anser att den generella tillstandsplikten for yrkesmassig anvandning av
vaxtskyddsmedel inom vattenskyddsomrade darfor ska upphavas. Enligt var
uppfattning kommer detta leda att till ett effektivare och mindre konfliktfyllt
vattenskydd utan att skyddet for vattentdkterna forsamras.

Nuvarande regelverk innebar en rad problem. Tillstandsplikten innebér en
schablon som skapar problem i de fall dar man vill anpassa skyddet efter de
faktiska forhallandena. Den generella tillstandsplikten gor darigenom att
skyddet riskerar att inte bli &ndamalsenligt och kravnivan och regelbordan i
vissa fall bli orimligt langtgaende. Bestammelsen innebar att en
tillstandsprovning alltid maste ske i hela vattenskyddsomradet oavsett hur
forutsattningarna ar i dess olika delar. Detta begréansar inte bara mojligheterna
for en kommun att anpassa skyddet i olika delar av vattenskyddsomradet utan
medfor ocksa att alla vattenskyddsomraden hanteras pa samma satt utan hansyn
till de lokala och regionala skillnaderna i behov och faktiska forutséattningar
som finns. Det ska vara de forutsattningar som rader pa den aktuella platsen
som ska avgora krav och begrénsningar, inte en schablon om forbud. Detta ar
ineffektivt och innebar ocksa merkostnader och en omfattande administrativ
borda for verksamhetsutdvare och provningsmyndighet.

En central invandning ar att den generella tillstandsplikten mojliggor ett
kringgaende av den lagstadgade ersattningsratten i 31 kap 4 och 5 8§
miljobalken.

Detta medfor att foretagare, slumpmaéssigt och godtyckligt, behandlas olika i
ersattningsfragan trots att de drabbas av samma inskrankning som beslutats pa
samma sakliga grund och att deras hansynstagande till miljén i dvrigt ar
densamma. Kommunen har har fatt en mojlighet att fritt styra ersattningsfragan
efter eget godtycke vilket ar helt oacceptabelt. Det finns inga sakliga skal for
att kommunen ska ha mojlighet att efter eget godtycke kunna kringga lagens
ersattningsbestammelser. Resultatet framstar som direkt stétande och skapar
extremt starka konflikter i vissa vattenskyddsomraden. Alla drabbade ska ha
samma mojlighet att fa sin ratt provad. Fragan om ersattning ska utga eller inte
maste bero pa en saklig prévning av ersattningsrattens omfattning och alla
drabbade ska behandlas lika.
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LRF delar saledes utredningens bedémning att en utfasning ar befogad, men
vill se en mycket snabbare utfasning. Enligt forslaget kommer den generella
tillstandsplikten att fortsatta att galla under manga ar savida inte HaV i sin
vagledning tex anger att foreskrifter inrattade med hjalp av den generella
tillstdndsplikten ska omprovas ett visst ar. Aven med en sadan vagledning kan
overgangsperioden riskera att bli minst 10 ar. Nagon reglering som loser
ersattningsfragan under denna évergangsperiod har inte presenterats men enligt
LRF &r det absolut nodvandigt att ersattningsfragan I6ses under
évergangsperioden.

Omfattande forbud och inskrankningar kommer kunna att meddelas under
denna dvergangsperiod utan att den drabbade lantbrukaren har majlighet att fa
sin erséttningstalan provad. Ikrafttradandet nér det géaller kommunens
skyldighet att inratta vattenskyddsomraden enligt 7 kap miljébalken behover
darfor frigoras fran tidpunkten for utfasningen av den generella
tillstandsplikten. Under en 6vergangsperiod kan miljobalkens bestammelser i 7
kap 24 § miljobalken om lokala interimistiska forbud vara mojliga att anvanda
i kombination med en sadan snar utfasning. Vid ett forbud fastlagt med stod av
7 kap 24 § miljobalken intréder ersattningsréatt enligt 31 kap miljobalken.
Alternativet till ovanstaende snabba utfasning ar att en justering gors av ersatt-
ningsbestammelsen i 31 kap 4 § 5 p sa att den behandlar alla situationer lika.
Se avsnitt 13 om erséttning.

LRF noterar visserligen att Dricksvattenutredningen tydligt redogor for att
rackvidden av mojliga inskrankningar meddelade med héanvisning till
tillstandsplikten med stod av SNFS 2015:2 ar begransad. Dessvarre stammer
inte detta med réattstillampningen. | ett relativt stort antal domar i mark- och
miljodomstolarna har domstolarna, trots att ersattningsratt inte forelegat, mot
bakgrund av Naturvardsverkets allménna rad (2003:16) till 7 kap. 25 §
miljobalken (lydelse: Vid bedomningen av hur langt en inskrankning i enskilds
ratt far ga for att syftet med ett vattenskyddsomrade skall tillgodoses bor
beaktas att det ar vanligt att syftet kan uppnas endast genom héga
skyddsnivaer och langt gaende restriktioner) sa gott som alltid fastslagit att
forbud mot att anvanda vaxtskyddsmedel i jordbruket ar lampligt i
tillstandsarenden. Domstolarna har saledes bedomt att det allménna radet anger
rackvidden for de allmanna hansynsreglerna i 2 kap miljobalken. Om den
foreslagna langa 6vergangstiden ska verkstallas utan foreslagen forandring av
31 kap miljébalken behdvs en omedelbar och tydlig forandring av de allménna
raden till 7 kap 25 § miljobalken.

7. Battre central vagledning (avsnitt 7.7.8)

Det stélls stora krav pa det underlag som ska tas fram vid inrattande av
vattenskyddsomraden och idag saknas saval kompetensen som drivkraften hos
manga kommuner och dricksvattenproducenter. Utredningen har val beskrivit
intressekonflikter och kritiska moment pa sidan 343-351 och foreslar flera
viktiga forandringar. LRF tillstyrker forslaget att HaV, tillsammans med
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berérda myndigheter, sasom Jordbruksverket och Skogsstyrelsen, far i uppdrag
av regeringen att fran grunden omarbeta men ocksa lata genomfora en
vetenskaplig granskning av saval Naturvardsverkets allmanna rad (2003:16)
som handbok (2010:5) om inrattande av vattenskyddsomraden. Arbetet ar
angelaget och bor genomforas omgaende i en Gppen process som aven
involverar fler aktorer &n myndigheter.

Processvagledning

LRF har lange framfort att det rader stora brister i sjalva processen for
inrattande av vattenskyddsomraden. LRF:s uppfattning ar att det ar av stor
betydelse att processerna forbattras, och vi tillstyrker darfor utredningens
forslag om en utvecklad vagledning aven i denna del. An viktigare ar det att
myndigheter och kommuner ocksa i verkligheten tror pa att ett sddant arbetssatt
ar vérdefulit.

Riskvardring och riskhantering

Riskbedomningen ar i manga hittillsvarande beslutshandlingar undermalig och
nuvarande riktlinjer anger en syn pa risker som skapar alltfor stora
sakerhetsmarginaler for vissa verksamheter. Det saknas ocksa incitament att
mildra forekommande risker genom andra metoder &n forbud, bland annat pa
grund av Naturvardsverkets allméanna rad (2003:16) om vattenskyddsomrade.
LRF véalkomnar darfor en utvecklad véagledning &ven kring detta. VVattenverken
har, enligt LRF:s uppfattning, dock fortfarande ett stort ansvar for att
ombesorja en lamplig lokalisering av intagspunkten samt for att utrusta
vattenverket med tillracklig teknik for att hantera eventuell kontaminering. Det
finns alltfor manga exempel pa platser dar vattenverken inte tagit detta ansvar.
LRF noterar att utredningen gor bedémningen att en 6kad omsorg maste laggas
pa beredningen av dricksvatten, med utveckling av nya tekniska losningar for
att hantera en del av de fororeningsproblem som uppstar och som skyddet av
ravattnet inte fullt ut kan tillgodoses. Detta ar &ven en viktig signal kopplat till
klimatférandringarna.

Utredningen papekar tydligt (s 322) att vattenskyddsomradets utformning och
foreskrifternas omfattning alltid ska sta i proportion till skyddsbehovet och att
om riskerna &dr begransade ska skyddsforeskrifterna ocksa ges

en mindre ingripande utformning. Vi kan konstatera att det i manga befintliga
omraden inte ser ut sa i praktiken — pa bekostnad av bl a LRF:s medlemmars
verksamhet.

Vidare dr det LRF:s erfarenhet att andra objekt med risker for olyckor, tex
vagar, forblir svagt reglerade i de skyddsforeskrifter som formuleras for
vattenskyddsomradena, trots att skyddsomradena och zonindelningen har
bestamts just med avseende pa olycksrisker. Detta galler ocksa vissa typer av
verksamheter, t ex, flygplatser, materialtakter, kyrkogardar, hushallens
kemikalieanvéndning , kommunernas egen verksamhet i exempelvis
reningsverk.
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Konsekvensutredning och skalighetsavvagning

LRF saknar en nyanserad vagledning och diskussion om kravet pa
skalighetsavvagning i enlighet med 7 kap 25 § miljobalken. Var erfarenhet ar
att manga beslutsfattare idag i princip avstar fran att ens beakta principen.
Utredningens forslag om konsekvensutredning &r ett steg i ratt riktning och
LRF nér en forhoppning om att en utvecklad végledning i dessa delar kan
medfora béattre processer och mer valavvégda beslut.

Vagledning om viktiga regelomraden

HaV:s utvardering ar 2014 (rapport 2014:25) av de allménna raden (2003:16)
gallande vattenskyddsomraden indikerade tydligt att raden behéver omarbetas
for viktiga regelomraden. En uppdatering av raden hastar och arbetet bor goras
i samrad med manga aktorer fran saval kommuner och myndigheter som
naringsliv. For att verkligen gora ett ordentligt grundarbete borde &ven det
allmanna radet granskas vetenskapligt av oberoende part som foreslagits i
inledningen av avsnitt 7. Ett sadant arbete gjordes 2011 géllande det allméanna
radet 1997:3 for Spridning av bekdampningsmedel i samband med inférandet av
EU-forordningen 1107/2009 om utslappande av vaxtskyddsmedel pa
marknaden och EU-direktivet hallbar anvandning av bekdmpningsmedel.
Utforare var CKB, det vid SLU inrattade KompetensCentrum for Kemiska
Bek&dmpningsmedel.

I nuvarande handbok finns felaktigheter om pa vilket sétt betande djur och
godselspridning kan utgdra en mikrobiologisk risk for vattenskyddet. Med
tanke pa att allméanna rad och handbdcker far ett mycket stort genomslag da
kompetens inom mikrobiologi ofta saknas pa kommunal niva, ar det mycket
viktigt att dessa grundar sig pa fakta. Har maste SVA:s experter bli
involverade.

8. Myndighetssamrad (férordningen om omradesskydd §25d
(avsnitt 7.7.3)

Dricksvattenutredningen foreslar att samradsplikten med myndigheter ska
utvidgas till att &ven omfatta SMHI och Trafikverket. Samradsplikt med
Jordbruksverket har avfardats med héanvisning till att Lansstyrelsen beddéms
kunna gora en allsidig avvagning. LRF vill i forsta hand att samradsplikten
utvidgas dven till Jordbruksverket i de fall da jordbruksmark omfattas, sa att
samhallets mal med baring pa livsmedelsproduktion och lantbruksnéring ska
vara foretradda av en nationell myndighet.

| begransad omfattning finns visserligen regional kompetens pa Lansstyrelsen
nar det galler jordbruk, men detsamma galler &ven kompetens i fragor rérande
yt- och grundvatten, fiske, beredskap samt miljo, dvs amnesomraden som HaV,
SGU och SMHI foreslas bevaka genom nationellt myndighetssamrad. Det
saknas rimliga skal att forstarka endast delar av den regionala kompetensen
med insatser fran vissa nationella myndigheter. Om regeringen, trots
ovanstaende, véljer att inte inkludera Jordbruksverket i myndighetssamradet,
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behover det tydligt markeras i vagledningen att Lansstyrelsens samrad maste
inkludera hela myndighetens ansvarsomrade och att resurser for detta maste
allokeras inom myndigheten.

Betraffande SMHI bor regeringen ocksa ta i beaktande att SMHI ofta agerar
som konsult infor beslut om ytvattentékter. Motsvarande roll for SGU é&r
borttagen sedan nagra ar. Det komplicerar mojligheten att inféra samradsplikt
med SMHI, och det finns en uppenbar risk att Dricksvattenutredningens
skrivningar om att ”samradet bor ske inom ramen for SMHI:s roll som
forvaltningsmyndighet” inte uppméarksammas.

9. Lansstyrelsernas roller som vagledare och beslutsfattare (7
kap miljobalken samt lagen om inférande av miljobalken § 9
och 9a (avsnitten 7.7.4 samt 7.7.8)

Lansstyrelsen har en viktig roll i samband med att dricksvattenresurserna
skyddas - som samordnare, vagledare och som kalla till kunskap pa manga
omraden. Med skydd avses har saval den formella process som kringgardar
inrattandet av vattenskyddsomraden som atgarder med riskminskning i det
dagliga arbetet, upprattande av beredskapsplaner, tillampning av skyddsfére-
skrifter mm. Kommunen daremot, ar narmast att kanna till sitt vattenverk,
lokala forutsattningar, finansiella mojligheter samt vilka atgardsalternativ som
finns pa kort och lang sikt, dvs de alternativ som behéver vagas mot varandra i
en skalighetsbeddmning. Kommunen har ocksa ett egenintresse att avsatta
resurser till ett verkningsfullt skydd, savél i mjuka fragor som i fragor rérande
regelverk. Bade lansstyrelsens och kommunens funktion ar saledes vardefulla
for att skydda dricksvattnet och aktorerna behéver fa tydligare legitimitet och
ansvar i frdgorna. LRF ser det som en lamplig ordning att ansvaret for att driva
processen och besluta kring vattenskyddsomraden aven fortsattningsvis alaggs
kommunerna, men att lansstyrelsen far storre och tydligare vagledningsansvar.

Det behdver ocksa sékerstallas att lansstyrelsens bedémning verkligen blir
professionell och rattsséker. Idag skiftar lansstyrelsernas arbete i kvalitet, dar
nagra genomfor processen pa ett bra satt men i andra fall kan den vara mycket
bristfallig. Lansstyrelserna far mycket medel fran staten till vattenrelaterat
arbete men det framstar inte som sjalvklart att det sker en relevant uppféljning
av lansstyrelsernas prioriteringar av resurser.

Det finns ett behov av att bredda den kompetens som saval kommuner som
Lansstyrelsernas anvéander vid utformning av skyddsforeskrifter. Det ar
avgorande att lansstyrelsens vagledning innefattar reell kunskap fran relevanta
sakomraden. Den som har vagledningsansvar behdver tillséatta en grupp av flera
olika kompetenser och vid behov behover lansstyrelsen ocksa kunna knyta till
sig relevant sakkunskap fran andra sektorer som inte finns representerade pa
lansstyrelsen, t ex kunskap kring skog och processledning. En végledning som
innebér att lansstyrelsen redogor for vad som star i handboken, hur andra kom-
muner har formulerat sig osv har begransat véarde. Dessvérre ar det, grovt sett,
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vad dagens resurser racker till. Det &r ocksa det begransade vagledningsansvar
som det framgar av Naturvardsverkets handbok 2010:5 (s 73) att
lansstyrelserna har. Om végledningsansvaret ska fastslas i forfattning ar det
viktigt att det framgar att det &r den regionala myndighetens samlade
kompetens som avses, samt att lokala och regionala avvéagningar ska goras.

Det kan finnas fordelar med att samla vagledningen till ett mindre antal
lansstyrelser, men ansvarsomradena bor inte vara storre an att den vagledande
myndigheten fortfarande kan gora regionalt och lokalt anpassade bedémningar.
Samlar man resurserna 6kar mojligheten att tillse att erforderlig kompetens
finns tillganglig, men nar ansvarsomradet blir for stort riskerar vagledningen
att overga till en onyanserad storregional 6versattning av HaV:s rekommenda-
tioner. Risken finns att den foreslagna regionindelningen av Sverige leder till
minskat lokalt ansvarstagande.

LRF delar Dricksvattenutredningens bedémning att vattenforvaltningens
system i dagslaget inte ar andamalsenligt for att ge vattentakterna ett lampligt
skydd. En ytterligare komplikation som inte ndmns i utredningen ar att
vattenmyndigheternas beslut inte gar att 6verklaga.

10.Avgift for tillstandsprévning, anmalan och tillsyn
(férordningen om avgifter for prévning och tillsyn 7 kap 88 1
och 2 (avsnitten 7.7.5 samt 7.7.7)

Utredningen foreslar att Lansstyrelsen ska ges samma majligheter till avgifts-
uttag for tillsyn, tillstand och anmalningar som kommunen har. Logiken &r
klar, men det saknas en analys éver om det ar rimligt att ens kommunen ska
kunna belagga verksamhetsutdvare med avgifter saval for forstarkt tillsyn som
for att verksamhetsutdvarna ska kunna fortsatta pagaende verksamhet efter
anmalan eller tillstandsprévning. Verksamhetsutdvaren har drabbats av ett
intrang och har inte genom egen forskyllan hamnat i situationen. Rimligen bor
kostnader forenade dven med forvaltningen av pagaende verksamhet belasta
antingen VA- eller skattekollektivet som valt att ta ut vatten pa platsen.
Verkssamhetsutdvarna star i vrigt under samma tillsyn som alla andra
verksamhetsutdvare. En avgiftsfri prévning kan dessutom underlatta det
nodvandiga utbytet av kunskap och information mellan myndighet och
verksamhetsutdvare.

Skogsstyrelsens samradsplikt gallande skogsbruksatgarder i nyckelbiotoper &r
till exempel avgiftsfri, likasa tillstand for atgarder i anslutning till Natura 2000-
omraden som hanteras av lansstyrelsen. Det finns ocksa enskilda kommuner
som valt att inte ta ut full avgift for provningar inom vattenskyddsomrade, t ex
Vara kommun.

Tendensen att kommunerna kraver allt fylligare underlag infor tillstands-
prévningen &r tydlig och manga av LRF:s medlemmar upplever att de hamnar i
en orimlig administrativ situation. Ett tillstand for yrkesmassig hantering av
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vaxtskyddsmedel, som i regel varar 1-3 ar, kan kosta ca 15 000 kr
(konsultkostnad, kommunens avgift samt kostnad for eget arbete). Dartill
kommer kostnader for, ibland mycket omfattande, krav pa jordprovtagning
med tillhérande mekanisk och kemisk analys.

LRF avfardar Dricksvattenutredningens forslag och vill att regeringen i stéllet
utreder mojligheterna att ta bort mojligheten till kommunalt avgiftsuttag for
tillsyn, tillstand och anmalan inom vattenskyddsomrade.

11.Begransad mojlighet att inratta VSO for ytvattentakter med
stod av forordningen om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd (408) (avsnitt 6.6.2)

LRF instammer med utredningens forslag om att kommuners rétt att inratta
vattenskyddsomraden genom kommunala foreskrifter med stéd av
408forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd ska
begrénsas till enskilda vattentékter. Nuvarande mojlighet skapar stor osékerhet,
kravnivan kan inte 6verprévas och nagon ersattningsratt foreligger inte.

Det ar angeldget att denna lucka i lagstiftningen tapps till, varfor
dvergangsbestammelserna maste utformas sa att mojligheten att, med stod av
forordningen, inrétta nya vattenskyddsomraden upphor omgaende, t ex 1
januari 2018.

12.0tydlighet om kostnader och konsekvenser (avsnitten14.1,14.2
och 14.7)

Med de forslag till 6kat fokus pa saval upprattandet av nya som éversyn av ti-
digare inrattade vattenskyddsomraden kommer behovet av ekonomiska medel
att oka. Det &r da av stor vikt att regeringen kan ta stallning till de samlade
kostnaderna. Kostnaderna som i forsta hand redovisats av utredningen
innefattar administrativa kostnader for inrattande (tabellerna 14.1-14.5), medan
de stora kostnaderna dessvarre &r otydligt beskrivna. De stora kostnaderna
hanger samman med investeringar i byggnader, maskiner och anlaggningar
samt erséttning for mark och verksamheter som drabbas av inskrankningar.
Enligt jord- och skogsbruksbranschens berakningar kan dessa uppga till flera
miljarder bara for jord och skog fram till 2025 om utredningens forslag gar
igenom . Utredningen redovisar till exempel, fran en utredning som genomforts
av LRF Skane och kommunforbundet i Skane ar 2010, att bara vérdet pa
skansk akermark som forvéntas berdras som priméar zon inom vattenskydds-
omraden beraknas uppga till minst 1,5 miljard kronor. Mot bakgrund av hur
prisutvecklingen ser ut pa akermark i Skane kan man anta att véardet uppgar till
narmare 2 miljarder i dagslaget.

Kostnader och vardeforluster existerar oavsett om det finns en erséttningsratt
eller ej. FOr enskilda verksamheter kan naturligtvis konsekvenserna bli
ekonomiskt forodande, men aven pa ett kommunalt och nationellt plan far
vattenskyddsomradena tydliga ekonomiska effekter. Nyligen domde Mark- och
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miljodomstolen i Nacka Eskilstuna kommun att betala 48 miljoner till en
lantbrukare med verksamhet inom den yttersta zonen i ett vattenskyddsomrade,
vilket ger en indikation om fragans sprangkraft. Exemplet visar ocksa att
omfattande kapitalforluster drabbar de verksamhetsutovare som hamnar inom
vattenskyddsomrade.

Utdver monetdra effekter far ett omfattande inforande av vattenskyddsomraden
i landet effekter pa kommunens eller landets livsmedelsforsarjning, som bor
stallas i relation till andra politiska mal. Det finns till exempel kommuner som
har som uttalad ambition att hela kommunen ska omfattas av
vattenskyddsbestammelser.

Slutligen riskerar ett omfattande inférande av vattenskyddsomraden, om det
sker med dagens syn pa risker, ha en tydlig paverkan pa mojligheten att
uppfylla generationsmalet "Det dvergripande malet for miljopolitiken ar att till
nasta generation lamna 6éver ett samhalle dar de stora miljéproblemen &r
I6sta, utan att orsaka okade miljo- och halsoproblem utanfor Sveriges
granser", vilket inte framgar av utredningens material. Varje hektar mark som
maste tas ur produktion i Sverige pa grund av vattenskyddsomrade innebar
grovt sett att lika mycket mark behdver odlas i nagot annat land for svenska
folkets rakning, vilket vanligtvis sker med storre miljépaverkan i det landet an
vad som sker med traditionell svensk odlingsteknik.

13.Ersattning (avsnitten 7.2.2, 7.5, 7.6.1, 7.7.9, 14.1-14.2 mfl)

Ratten till ersattning ar en av de stora konfliktomraden som kringgéardar vatten-
skyddsprocessen och skapar saval stor rattsosakerhet som ineffektiva beslut.
LRF beklagar darfor att Dricksvattenutredningen inte haft i uppdrag att utreda
ersattningsratten, men véalkomnar den belysning av omradet som anda gjorts.

Ersattningsutredningen (SOU 2013:59) konstaterar att ersattningsratten vid
radighetsinskrankningar enligt 7 kap 22 § miljobalken stammer Gverens med
radande principer. Ersattningsratten vid inrattande av vattenskyddsomraden
motiverades med att det ar ett omradesskydd med bevarandekaraktar som i stor
utstrackning vidtas i rent forebyggande syfte. Trots Erséattningsutredningens
konstaterande ar den allmanna uppfattningen bland konsulter, kommuner och
vattenverk att det ar rimligt att verksamhetsutGvaren star for alla kostnader
forenade med vattenskyddet, vilket ocksa ar den information som sa gott som
dagligen nar LRF:s medlemmar. LRF menar att lagstiftningen och ratten till
erséttning i grunden &r tydlig men att ratten pga olyckliga omstéandigheter kan
kringgas och forbises, vilket ar helt oacceptabelt i rattsstaten Sverige. Da
rattslaget fortfarande upplevs oklart for de flesta och hindrar verksamhets-
utdvare fran att erhalla rattmatig ersattning maste detta omedelbart atgardas.

I nuldget finns en lucka i lagstiftningen, géllande ersattningsratt vid
ingripanden meddelade med stéd av den generella tillstandsplikten (SNFS
2015:2) som, om utredningens forslag gar igenom, inte tapps igen forran
kanske manga ar efter ar 2025 nar alla nuvarande vattenskyddsomraden med
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hanvisning till detta lagrum ar omprovade. Det &r en alldeles for lang
overgangstid och staller bade verksamhetsutovare och kommuner i orimliga
situationer i manga ar framover. Generella foreskrifter innebar att markagare
behandlas olika beroende pa hur vattenskyddsforeskrifterna har utformats.
Systemet maste utformas sa att alla berérda markagare behandlas pa ett
likvardigt och rimligt sétt. Detta forutsatter att alla har samma mojligheter att
fa sina ansprak pa ersattning provade i de fall inskrankningarna gar sa langt att
de medfor betydande ekonomiska konsekvenser for enskilda. Mot bakgrund av
Ersattningsutredningens bedémning framstar det som markligt och otillfreds-
stallande att systemfelet tillats besta pa obestamd framtid.

Det finns inget motiv for att ersattningsratten inte ska omfatta &ven inskrank-
ningar enligt de generella foreskrifterna och LRF vill d&rfor att en justering
gors av ersattningsbestammelsen i 31 kap 4 § 5 p miljobalken s att den
behandlar alla situationer lika. LRF foreslar darfor antingen att en
dvergangsbestammelse infors i SNFS 2015:2 med en hanvisning till 31 kap 4
och 5 8§ miljobalken, med innebdrden att en inskrankning som foljer av en
tillstandsproévning enligt den generella bestammelsen medfor ersattningsratt pa
samma satt som vad som foljer av 7 kap miljobalken, eller att ersattnings-
bestammelsen i 31 kap 4 § 1 st 5 p andras sa att ersattningsratten dven omfattar
fall med generella bestdimmelser. Det kan knappast anses som kontroversiellt
att alla inskrankningar ska behandlas lika. Dagens skillnad har aldrig varit
avsedd av lagstiftaren utan har uppkommit som en konsekvens av
omsténdigheterna.

14.Regionala vattenforsdrjningsplaner (avsnitt 6.5.5)

LRF valkomnar forslaget att Jordbruksverket bor fa i uppdrag att belysa
jordbrukssektorns behov av vattenforsorjning, kopplat till klimatforand-
ringarna. Det dr val kant att det i vissa delar av landet finns risk for att svara
situationer uppstar.

Vattenforsorjningsplaner kan vara viktiga instrument for att skapa en
nyanserad helhetssyn kring nyttjandet av vatten. Detta géller sarskilt om
Lansstyrelsen tar tillvara hela den kompetens som finns pa den regionala
myndigheten, t ex kring smittskydd, beredskap och planfragor. Betydelsen av
de regionala vattenforsérjningsplanerna riskerar i realiteten att bli begransad pa
grund av kommunernas planmonopol. Om lansstyrelserna inte erhaller
tillrdckliga resurser finns dessutom en risk att vattenférsorjningsplanerna blir
en onyanserad upprepning av handbokens rad om inrattande av vattenskydds-
omraden, som av kommunerna tas som en intakt for att Lansstyrelsen rekom-
menderar schablonartade bedémningar.

15.Behov av att utreda avloppsfragorna (avsnitt 12.9)

LRF ser positivt pa utredningens férslag om att avloppsfragorna behover
utredas, framst gallande bréaddning av avloppsvatten. Braddningen medfér inte
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bara betydande smittorisker for dricksvattenkonsumenter, djur och badande,
utan &ven ett oacceptabelt tillskott av ndringsamnen till ytvatten.

Det ar ocksa avgorande att allt vatten som ar kopplat till avioppsreningsverk
eller dagvattenhantering tas om hand om och inte slépps forbi obehandlat. Vad
galler enskilda och sma avlopp behdéver kunskapen om markretentionen 6ka
och en modell som far acceptans behdver utvecklas.

| utredningen (s 151) framstar det som att lakemedel sprids till recipienter via
avloppsslam. De referenser som angivits ger inte tackning for det pastaendet.

16.Nationellt dricksvattenrad och kunskapscentrum for
dricksvattenfragor (instruktion for Livsmedelsverket) (avsnitt
11.8)

LRF vill lyfta fram att Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA) utgor
expertmyndighet nar det galler smittskyddsfragor sammanhorande med
djurhallning och vilda djur. Det ar viktigt att SVA bereds plats i radet.

Statens Veterindrmedicinska Anstalt har en viktig roll att fylla som
expertmyndigheten vad galler djursmittor. Risken &r annars stor att slutsatser
kommer att byggas pa foraldrad kunskap, att myndigheter invaggas i en falsk
trygghet med inskrankningar i gédselspridning och férbud for betande djur som
missriktade sakerhetsatgarder mot mikrobiologisk smitta.

17.Mikrobiologiska risker i ett forandrat klimat (avsnitt 5.3.4)

De risker som galler dricksvattenkvalitet som anses komma fran akrar och
betesmarker behover preciseras béttre. Trots att artegna smittor ar de helt
Overskuggande orsakerna till vattenburna utbrott (norovirus, cryptosporidier,
giardia etc.) finns en allméan uppfattning att djur ar ”smittfarliga”.

Storre dricksvattenutbrott med kand smittkéalla pekar alla pa en inblandning av
humant avlopp.

Pa grund av bland annat grundlaggande reningsteknik bedéms av veterinar
expertis (bl a Ottosson, ar 2011) vare sig virus eller bakterier utgéra nagot hot
mot den allménna vattenforsorjningen. Bland organismgruppen protozoer har
cryptosporidierna tidigare ofta felaktigt harletts till djur i samband med
vattenburna utbrott. Ett exempel &r det stora utbrottet i Milwaukee dar &ldre
litteratur pekar pa 6versvammade betesmarker som smittkélla och dar ny teknik
visar att det handlar om C. Hominis, en rent human parasit.

Andra underarter av cryptosporidier hittas férvisso hos manga djurarter men
dessa ar Overlag helt ofarliga fér ménniskor. Fortfarande finns dock flera
svenska och utlandska spridningsmodeller som inte tar hansyn till detta, utan
betraktar alla underarter av cryptosporidier som lika farliga t.ex. den aktuella
modellerade studien fran Nederlanderna som omnamns pa sidan 156. Vi vet
genom Charlotte Silverlas (numera Axén) avhandling och professor Camilla
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Bjorkmans arbete, att risken for att betande djur eller godsel skulle kunna
smitta ravatten med zoonotiska cryptosporider ar nast intill obefintlig. Giardia
Intestinalis & &nnu mer komplicerad vad galler vardspecificitet och eventuell.
zoonotisk potential. Har saknas fortfarande kunskap men mycket pekar dven
hér pa en hdg specificitet.

Ur Rapporten Dricksvatten och mikrobiologiska risker fran lantbrukets djur,
sid 7:

Nagra storre vat utbrott, or 1, faststalld/trolig orsak till forhojda halter i dricksvattnet
Plats/Ar Ravatten (grund/yt)  Antal sjuka ‘Organism Orsak
Grums 1980 Grund 2-3000 Camp. jejuni Alvvatten trycktes in i distributionsledning
Sélen 1986 Grund 1500 G. lamblia mfl Avlop) tten lackte in i drick reservoar
Boden 1988 Ytvatten 11 000 Inte identifierat Bristande klorering,
Jonkoping 1991 Ywvatten 600 G. lamblia, Can_wp.jejum, Avloppspéverkat.évartem trycktes direktin i
Cryptosporidium dricksvattenledning
Kramfors 1994 Ytvatten 2 000 Camp. jejuni VA-verk under ombyggnad
Marks kommun 1995 Grund 3 000 Camp. jejuni Férorening pa ledningsnatet
Syd-vastra Skane 1995 Ytvatten 10 000 Inte identifierat Bristande vattenrening
Soderhamn 2003 Grund 3000 Camp. jejuni Ferorenad infiltrationsdamm?
Lilla Edet 2008 Ytvatten 2 400 Norovirus Braddning uppstréms?
Ostersund 2010 Ytvatten 27 000 C. hominis Ej faststallt (Ny smitta i kommunen?)
Skelleftea 2011 Ytvatten 20 000 C. hominis Oklart

Till sist

LRF vill avslutningsvis uppmana regeringen att agera skyndsamt for att infora
nodvandiga forandringar for etablerande av en mer rimlig process for alla
inblandade. Sarskilt fokus bor laggas pa att den dubbelreglering som
mojliggjort for myndigheter att under manga ar kunna kringga den lagenliga
ratten till ersattning omedelbart upphdr som foreteelse. VA-kollektivet behdver
i stéllet ta ett storre ekonomiskt ansvar for det forebyggande arbetet.
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