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Lulea tekniska universitet (LTU) har av Naringsdepartementet uppmanats inkomma med
synpunkter pa betankandet En trygg dricksvattenforsérjning (SOU 2016:32). Sakkunniga i
LTU:s yttrande &r Professor Maria Viklander, Bitradande professor Anneli Hedstrém och
projektledare Stefan Marklund verksamma vid Institutionen fér samhéllsbyggnad och
naturresurser.

Sammanfattning

Generellt stodjer universitetet dricksvattenutredningen som genomférts och manga av de
forslag som givits. Exempelvis har det funnits ett stort behov att ge dricksvattentakter ett
starkare skydd och okad kontroll av ravattenkvalitet. Nagot som inte getts utrymme for i
utredningen men som maste belysas senare ar hur organisationen for
dricksvattenférsorjningen ska utformas for att sakra en trygg vattenforsorjning i hela Sverige
pa sikt. Det finns manga svaga verksamhetsutovare idag (t ex landsbygdskommuner med ett
litet och minskande befolkningstal). Hur en saker vattenférsérjning och fornyelse av
infrastruktur for vattenforsérjning ska kunna sakras i dessa omraden maste utredas vidare.
Dessutom anser universitetet att kostnaderna som angivits (totalt 50-100 miljoner kronor)
for de atgarder som foreslagits i utredningen har undervarderats. For mer detaljerade
kommentarer se nedan.

Kapitel 5.5

| 6vervagandet pa sidan 210 star foljande: ”Avgorande ir att utveckla robusta och kompetenta
utforarorganisationer. Grunden for detta skapas genom ékad mellankommunal samverkan och
regionaliserad syn pa dricksvattnet”. Har behdvs en mycket djupare studie om hur detta ska ga
till. Forutsattningarna for stabila dricksvattenleveranser och ekonomiskt uthalliga
utforarorganisationer varierar mycket mellan olika regioner i Sverige pa grund av skillnader i
demografisk struktur, foretagstathet, infrastruktur i relation till folkméangd osv. Troligtvis
kommer genomgripande organisatoriska forandringar att kravas pa sikt.

Kapitel 6

| detta kapitel gors bland annat en jamforelse med andra lander. | jamforelsen saknas tyvarr
Skottland och Scottish Water som kanske &r det mest intressanta exemplet for Sverige med
liknade bebyggelse- och befolkningsstruktur (stora stader — landsbygd — glesbygd). |
Skottland genomfdrdes i borjan pa 2000-talet en kraftig omorganisation betraffande
vattentjanster for att kunna moéta framtidens utmaningar. Scottish Water som exempel bor



utredas och séttas i relation till den svenska kontexten for att se vad i deras fall som kan vara
mojligt att implementera har.

Kapitel 7.7.1

Universitetet instammer till forslaget angaende ansokningsforfarande och innehall for ansokan
av vattenuttag. Vi anser dock att tillstdnd for grundvattenuttag ska vara tidsbegransade och att
tillstand med jamna mellanrum (det exakta tidsintervallet bor utredas) maste omprovas.

Kapitel 7.7.4

Vi ansluter oss till utredningsens forslag att Lansstyrelsen ska vara beslutande instans i
inrattande av vattenskyddsomraden. For att kunna genomfora detta kravs en betydande
personell forstarkning pa lansstyrelserna vilket inte framgar av utredningen. Uppskattningsvis
kommer ett tusental vattenskyddsomraden att behdva inrattas. Detta ar forenat med kostnader
som inte kan vara inkluderade i den summa pa 10-32 miljoner kronor for staten som har
angivits for genomforande av foreslagna atgarder i utredningen. For att kunna fa rimliga
handlaggningstider kan 50-100 personer behdva anstéllas pa lansstyrelserna. Redan i dag ar
handlaggningstiden for inrattande av vattenskyddsomraden omrimligt lang i de fall dar
lansstyrelsen har ansvar.

Kapitel 7.7.8

Enligt forslaget ska HaV utarbeta véagledning for inrdttande och omprévning av
vattenskyddsomraden. Om HaV far detta ansvar kommer kompetens och resursforstarkning
att kravas pa myndigheten vilket inte framgar av utredningen och ar inte heller kostnadssatt.
Det kan ocksa starkt ifragasattas om ytterligare en myndighet ska blandas in i
dricksvattenforsorjningen eller om det vore béttre gora en myndighetséversyn. | dagslaget ar
det SGU (Sveriges Geologiska Undersokning) som har en bra kontroll pa Sveriges
grundvattentillgangar (bland annat utifran ett vattenforsorjningsperspektiv) medan ansvaret
for ytvatten ur ett dricksvattenperspektiv inte &r lika klart definierat. Enlig kap 11.8 ska
Livsmedelverket fa uppdraget att inratta ett kunskapscentrum for dricksvattenfragor och
fungera som stdd till exempelvis kommuner. Det borde darfor 6vervagas om
Livsmedelsverket istéllet for HaV kan fa ansvar for vagledning betraffande inrattande och
omproévning av vattenskyddsomraden.

Kapitel 9.10
For detta avsnitt foljer tre kommentarer:

e Universitetet anser att det &r mycket viktigt att VAKA blir permanent och far en stabil
ekonomisk grund. VAKA ar redan i dag en vél fungerande organisation men behdver
langsiktighet.

e Som idé ar det bra att lansstyrelserna far uppdrag att kontrollera kommunernas analys
och kontrollarbete for krisberedning. Men dven har kravs personella resurser som inte
finns i dag och som inte ndmns i utredningen.

e FOr att kunna utveckla forsorjningssystem for sakra leveranser anser Universitetet att
incidentrapportering for dricksvattenforsérjning maste inféras generellt. Det behovs
dock yttreliggare betraffande hur incidentrapporteringen ska ga till.

Kapitel 10.10

Universitetet bifaller forslaget att det ska bli krav pa fornyelse- och underhallsplaner sa att
alla kommuner maste borja arbeta mer strategiskt med detta. Pa sa sétt blir ocksa fornyelse-
och underhallsbehoven for dricksvattenforsorjningssystemen tydliggjorda nationellt.



Dock kommer kommunerna att ha olika ekonomiska forutsattningar ar att genomféra med
detta och en relevant fraga ar hur detta kan losas.

Kapitel 11.8

Nedan féljer fyra kommentarer till de 6vervaganden och férslag som ges pa sidan 809 i
utredningen. Det viktigaste forslaget 1 utredningen star pa sidan 809: ’en skyldighet infors for
kommunen att tillvarata mojligheterna att samverka med andra kommuner, genom reglering i
vattentjanstlagen.”

e Hur detta ska genomforas i praktiken ar dock mycket oklart i utredningen. De
kommuner som redan vill och har tydlig vinning i att samverka gor sa redan idag.
Detta sker ofta genom gemensamma bolag. De sma kommunerna har inte sa mycket
att vinna pa samverkan med liknande grannkommuner och i dagslaget ar sadan
samverkan ovanlig. Om samverkan existerar sa sker det ofta i instabila organisationer.
De sma kommunerna behodver samverka med stora och da kravs en regional
samverkan i mycket storre omfattning an vad som sker idag. For att regional
samverkan ska fungera behover styrmedel utvecklas. Det behdver dven utredas hur
avgiftskollektiven ska vara utformade for att méta generella samhallsutmaningar samt
de utmaningar som kan knytas till aldrande infrastruktur och avfolkning.

e Vi vill dven péapeka att 90 procent av all kommunal VA-verksamhet bedrivs i sadan
form att alla vattentjanster ingar. Darfér menar vi att en samordning enbart for
dricksvattenforsorjning inte ar genomforbar utan maste aven berora andra
vattentjanster (t ex avloppshantering).

e Angaende foreslagna Dricksvattenrad ar syftet och dess mandat mycket otydligt och
behover fortydligas.

e Det kunskapscentrum som foreslas att inrattas av Livsmedelsverket som stad till
kommuner och 6vriga aktdrer ar mycket bra.

Kapitel 12.4

Vi bifaller starkt till att ravattenkontroll och uppféljning av ravattenkvalitet behover ges storre
tyngd (sidan 830). Det ar mycket viktigt att ha kontroll dver férandringar i ravattenkvalitet
som sker dver tid och detta har varit eftersatt under en lang tidsperiod.
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