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Betriffande remiss av betinkandet en trygg drickavattensforsorjning (SOU 2016;32)

Inledning och utgingspunkter
Néringslivets Regelnimnd NNR har erhallit det aktuella forslaget pa remiss och onskar att
ldmna f6ljande synpunkter.

I det aktuella betdnkandet redovisas slutbetédnkandet fran den kommitté som haft uppdraget att
se over fragan om den framtida dricksvattenforsorjningen. I det aktuella remissen presenteras
saledes ett stort antal forslag och vi kommer i detta yttrande att ldmna synpunkter pa de delar
som vi finner vara mest relevanta ur ett nirings- och dganderéttsligt perspektiv samt utifran ett
rattssdkerhetsperspektiv.

Vi finner att det far anses vara hogst motiverat med insatser som skyddar
dricksvattenforsorjningen men det maste ske pé ett réttssikert och kostnadseffektivt sitt.
Tillgédngen pé dricksvatten fir betraktas som en tillgdng utan direkt dgare och nadgot som
brukar bendmnas kollektiv nyttighet. Fran principiell utgangspunkt ar det centralt att for
denna typ av varor att avgdra och tydliggdra ansvaret 1 olika former for att forvaltningen ska
fungera pé ett kostnadseffektivt sétt.

NNR finner emellertid att den svenska forvaltningen av vatten med delat ansvar mellan
manga myndigheter och olika nivéer 4r en organisation som i sig generar mycket byrakrati.
Till detta ska det adderas att regelverket dr synnerligen komplicerat och svaréverskadligt.
Denna kombination dr enligt NNRs uppfattning hogst olycklig och det blir mycket
komplicerat att dverblicka hela systemet och det uppstar i sdidana miljoer néstan alltid
oavsiktliga konsekvenser. Situationen borde foranleda vidare eftertanke inom
regeringskansliet och det borde giras en total Gversyn av regelverket, organisationen med
syfte att klargora ansvarsrollerna och effektivisera hela forvaltningen. NNR menar att flera av
de problem som har identifierats och som diskuteras i utredningen har sin béaring just pa
bristen av tydlig ledning och styrning dér flera centrala fragor fallit mellan stolarna. Dirtill
har inga reella utvdrderingar md ett brett systemperspektiv presenterats som langt tidigare
kunde fangat upp problembilden.Tydliga signaler har dock under lang tid {forts fram pé att
regelverket fungerat pa ett undermaligt sitt med konfliktfyllda och utdragna processer i
manga fall.
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Forslagen

Utredningen lyfter fram forslag pa att ett obligatoriskt inrdttade och vad avser omprovning av
vattenskyddsomraden och frister son hér foreslas &r 2022 respektive 2025. NNR kan tycka att
diskussionen é&r fastldst vid ett givet alternativ kopplat till krav pa reglering. Sverige ar pa
inget sétt unikt och i andra ldnder som Tyskland finns det modeller med mer civilrattsliga
l6sningar som har flera fordelar. Hogst sannolikt uppfattas dessa som mer legitima och kan
forankra behovet hos nerrdrda parter pa ett mycket béttre sitt jimfort med ett
regleringsalternativ som ofta skapar svarldsta konflikter. I detta perspektiv finner vi att
regeringen utan att i realiteten ndrmare studerat andra alternativ inte ska lasa fast processen
och skyddet av vattentékter till en given 16sning. Hur som helst dr det malet som ar det viktiga
i form av — att det finns tillrdckligt skydd. Hur dock kommunen i detalj 16ser detta givet att
det kan lokalt finnas andra vigar som kan ge minst motsvarande skydd och det bor saledes
inte exkluderas av lagstiftningen. Storre 1ardom bor emligt NNR dras av den modell som
funnits sedan ar 20003 och som medfort olika former av krav pa tillstdnd, men som inte
fungerat sarskilt vil.

Ett centralt problem kopplat till vattenskyddskyddsomréden ar att kommunerna haft mojlighet
att utnyttja olika réttsliga grunder for att infora olika skyddsatgirder. Det har medfort att
regelverket kopplat ersittning enligt MB 31 kap 4§ 1st och av 31 kap 5§ 1st har kringgétts pa
ett hogst olyckligt sétt. I forlingningen har det som brukar bendmnas agen om knappa
resurser inte behdvt beaktas av kommunerna genom att erséttningsreglerna satts ur spel. NNR
har lyft fram denna problematik i en fallstudie i rapporten Systematisk utvardering — Politisk
ansvarstagande for effektivare regler (2016),

Utredningen lyfter fram forslag till denna centrala problemstéllning och menar att den
rattsliga grunden ska vara enhetlig i framtiden och kryphélet ska fasas ut. NNR finner det
lovvirt att utredningen ar tydlig pa denna punkt. Samtidigt kommer det saledes finnas
problem kvar i de vattenskyddsomrdden som utnyttjat kryphélet och infort skyddsédtgirder
med andra réttsliga grunder kopplat till ersdttning. Fran en principiell synvinkel kan det
saledes uppstd problem utifran en likabehandlingsprincip och ndgot som kan péaverka
legitimiteten med atgérderna. NNR tror mot denna bakgrund det &r av stor vikt att fa till en
snabb process som inforlivar alla kommuner i samma fara och att vattenskyddsomriden 1
slutindan bygger samma legala grund och utgangpunkter avseende t.ex. riskbedomning. Givet
att forslagen blir en realitet tror NNR att det kridvs mer skyndsamma processer for 4 bort den
osdkerhet och som direkt utmynnar i en ekonomisk risk och som genereras s fort kommunen
egentligen initierar processen. Denna osidkerhet om framtiden for med sig att det blir svart
med prisséttning pa tillgdngar som mark och fastigheter. Ddrmed kan det exempelvis paverka
generationsskiften och omstruktureringar med forvérv och forséljning pa ett starkt negativt
satt. NNR menar att dven dessa former av indirekta effekterna fortjanar att beaktas av
kommunerna i dessa processer dédr oppenhet, transparens och tydlighet sannolikt ar
nyckelbegrepp for att minimera denna typ av effekter.

En central dimension for att kunna legitimera insatser kopplat till bildandet av
vattenskyddsomraden och forvaltningen av dessa ér att dganderdtten beaktas 1 storre
utstrdckning dn som varit fallet. I dessa processer méste skyddsintresset vidg mot eventuella
intrdng som kan medfora att ndgon lider skada 1 ekonomiskt hidnseende genom restriktioner péd
hur en tillgang i form av fastighet exempelvis fir anvindas. Pa 6vergripande niva foljer att
Sverige har atagit sig att folja Europakonventionens principer om proportionalitet. For att
kunna v avgora detta i det enskilda fallet kravs kunskap om forvédntade effekter for att kunna



vaga olika intressen mot varandra. NNR finner att utredningens krav pd konsekvensutredning
ska tas fram infor beslut om vattenskyddsomraden é&r ett viktigt steg i ritt riktning.

Vi finner, och om vi forstatt framstillning rétt, det emellertid vara en stor brist om
konsekvensutredningen ska goras pa dvergripande niva utan att beakta omsténdigheter i de
enskilda fallen och ddrmed omfatta effekter for enskilda fastighetsdgare (se sid 423). NNR
menar att forslaget i denna del &r feltankt och kommer nedfora att olika intressen inte kan
vigas mot varandra och utgangspunkten maste ddrfor vara en metodik av karaktiren bottom
up. Vi kan inte se hur proportionalitetsprincipen ska kunna omhéndertas med presenterat
forslag. Dagens hantering tycks i planeringsskedet utgétt frén att skyddsétgirderna i princip
varit gratis att inféra. Det har sannolikt fort med sig att omraddena blivit for stora jamfort med
ett tillvdgagingssatt dar kostnaderna tidigt beaktats och dirmed kan de samlade resurserna
anvéndas pa ett effektivare sitt.

Om det t.ex. inom vattenskyddsomradet foreslas inskrdnkningar som kan medfora skada i
ekonomiskt hdanseende for berdrda niringsidkare vinner ingen part pa att senareldgga fakta om
detta och omradets storlek etc. Detta kommer ju implicit att framga nér kartor etc. som
presenteras med olika forslag pa zoner och forslag med avseende pa behovet av
skyddsétgarder. NNR menar att samtliga typer av kostnader (direkta och indirekta) av
betydelse och nyttor m.m. med ldgre risker méste vigas in fore beslutet. Det dr foga
meningsfullt att hinfora vissa fragor om effekter till framtiden. Det framgér ju av utredningen
att kostnaderna ska kunna tickas av VA-taxan och om VA-kollektivet i slutindan ska sta for
kostnaderna ar det for kommunen vésentligt att kunna fatta vil avvigda beslut. Var sedan
fragan om ersittning juridiskt ska provas dr en annan fraga i forhallande till att redovisa
effekterna for samtliga berdrda sakégare och nir det ska ske. Enligt NNR ar det ett steg i rétt
riktning for att fa till en mer balanserad process att lata VA-kollektivet béra kostnaderna. Det
kommer sé att sdga internalisera effekterna till en verksamhet som kommunen &r enradigt
ansvarig for 1 forhallande till sina invénare. Detta borde pa sikt kunna medfora 6nskvérda
beteendeforandringar.

NNR tror dock att det krévs betydande metodutveckling och vigledning for att kunna gora
konsekvensanalyser kopplat till vattenskyddsomraden. Det kan trots allt krdvas breda
kunskaper 1 komplexa frdgor med béring pa riskanalys, bred naturvetenskaplig kompetens och
kunskaper om samhéllsekonomi. Sannolikt dr det f& kommuner som besitter denna samlade
kompetens. NNR tror mot denna bakgrund att lamplig myndighet och olika typer av
akademiska institutioner bor ges ett tydligt uppdrag och {4 nddvindiga resurser for att kunna
utveckla ett brett metodstod som berérda myndigheter kan utnyttja for att ta fram olika
underlag kopplat till omprévning och inrdttandet av vattenskyddsomraden. I annat fall dr
risken stor att regelverket kommer att fortsatta tillimpas olika for i grunden nadgot som bygger
pé ett och samma regelverk med en tydlig enhetlig malsittning.

Inledningsvis lyfte vi frigan om ledning och styrning som dr en komplex att hantera pa detta
omrade. NNR tror dérfor att det dr ldmplig myndighet bor fa uppdraget att presentera en arlig
rapport till regeringen om utvecklingen kopplat till vattenskyddsomraden. For detta bor
lamplig myndighet ges befogenhet att begéra in olika relevanta och nédvindiga uppgifter fran
kommunerna. I dagslédget &r det stor brist pa olika uppgifter pa dvergripande nivd om t.ex.
berdrda arealer, utvecklingen dver tid, eventuellt utbetalda erséttningar for intrdng och
utvecklingen pa vattnets kvalitet. Utan denna typ av léttillgdngliga uppgifter dr det svért for
ansvariga politiker, forskare, andra intressenter m.fl. att bilda sig en uppfattning om och hur
processenen fortloper och om regelverket tillimpas pé avsett sdtt. NNR tror vidare att en



extern granskning fran t.ex. Statskontoret eller Riksrevisionen skulle kunna lyfta fram
sammantagen kunskap on hur vattenfrdgorna kan hanteras effektivare. Det finn trots allt
betydande utmaningar med olika nivaer inom forvaltningen, ett flertal berérda myndigheter
och som alla i grunden ska hantera ett komplicerat regelverk.

Nir det kommer till frigan om instansordningen relaterat till 6verklagande av inrdttandet av
vattenskyddsomradet finner NNR stora tveksamheter med utredningens stdllningstagande.
Enligt var mening &r inte en dverprovning av regeringen en tillrickligt réttssdker process (sid
442). Den talande ges inte nadgon reell mojligt att sjélv fora sin talan, vilket strider mot
grundldggande principer om rittssikerhet.

NNR ar mycket tveksam till om regeringsforetriddare verkligen bemddar sig med att sétta sig
in 1 det enskilda drendena i likhet med de krav som finns pa domstolar och kravet pa
sjdlvstidndig provning. Vi finner saledes att utredningen i denna del inte gér tillrackligt langt
och ser inte problemen med denna form av politisk dverprovning for drenden som i grunden
ar en form av drenden som bor hanteras av nark- och miljddomstol. Tillimpningen i enskilda
fall dér politiska 6vervigande ska kunna végas in och som diskuteras i1 utredningen ar enligt
var asikt unika motiv och som rimmar déligt med andra l&nggaende forvaltningsrittsliga
traditioner. Sverige har trots allt sedan ldnge breda traditioner vad avser regler om t.ex. jav
och forbud mot ministerstyre som just ska garantera en saklig och objektiv hantering i det
enskilda fallet.

NNR finner att miljoorganisationer inte ska ges ndgon generell rétt att kunna dverklaga beslut
kopplat till vattenskyddsomréden. Det finns pa andra rattsomraden som plan- och bygglagen
vil dokumenterat vad som hdnder nir besvirskretsen blir véldigt bred och nér f6r generella
rattsliga grunder kan aberopas. For myndigheter som ska hantera detta binder det upp onddiga
resurser och medfor sdllan ndgon materiell &ndring i sak. NNR tror det vore hogst olyckligt
om denna form av opportuna dverklaganden breder ut sig och att det ges vidare lagstdd for en
sddan utveckling. Hir menar vi att utredningen brister i sin framstéllning och inte beaktar de
erfarenheter som finns pa andra omraden. Det finns ju redan parter i form av myndigheter
involverade och det foreslas dessutom en utdkad roll for lansstyrelsen och detta borde vara
tillriickligt for att kunna beakta ett brett spektrum av intressen i provningen. Overklaganden
som grundar sig pa generella invindningar och som &beropas i alla drenden av en viss typ
urholkar pa sikt trovirdigheten med klagoméalsprocessen och tar bort resurser fran enskilda
som har reella sakliga skdl. NNR avstyrker mot denna bakgrund forslaget.

Avslutning

NNR finner att utredningen &r ett steg 1 rétt riktning och det for flera visentliga
fragestdllningar. Men samtidigt tror vi det ar angeldget med mer langgiende forslag i vissa
delar och det kraver att regeringen nu tar tillféllet for att verkligen fa till en mer balanserad
process och som formar att viga thop olika intressen. Det handlar dérfor i flera fall om att gd
vidare med de frdgor som vi valt att kommentera ovan.

Med vénliga hélsningar

Tomas Loov



