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Betankandet En trygg dricksvattenforsorjning (SOU 2016:32)

Sveriges geologiska undersskning (SGU) har den 16 juni 2016 erhallit rubricerat
drende for yttrande. Med anledning hirav vill SGU framfora f6ljande.

Sammanfattning

SGU tillstyrker forslaget att linsstyrelserna ges i uppdrag att utforma eller pd annat
sitt sikerstilla att regionala vattenforsorjningsplaner tas fram och att Havs och
vattenmyndigheten (HaV) fir ett vigledningsansvar i dessa frigor. SGU
understryker dock vikten av att vigledning sker i samrdd dven med SGU och att
SGUs roll formaliseras.

SGU tillstyrker férslaget att en skyldighet att inritta vattenskyddsomriden i enlighet
med de kriterier som f6reslds. SGU anser liksom utredningen att
vattenskyddsomrdden med aktuella skyddsforeskrifter och relevanta omradesgrinser
behover finnas for alla storre allmidnna vattentikeer. Linsstyrelserna fir i och med
forslaget en tydligare roll och ett stérre ansvar, SGU poingterar i detta sammanhang
vikten av att arbetet med vattenskyddsomridesrelaterade frigor ocksa prioriteras
inom lidnsstyrelserna.

SGU anser att forslaget om 6kad samordning av 6vervakning och révattenkontroll
inte ndr tillrickligt langt. SGU anser att kontroll av rivatten bor vara obligatoriskt
liksom inrapporteringen av analysresultatet. Det i4r olyckligt om Sveriges
vattenproducenter forvintas rapportera in samma uppgifter till flera olika
myndigheter. SGU anser att insamlingen av sdvil rivatten- som dricksvattendata bor
ske samordnat och att denna insamling bor ske via en gemensam databas. Detta
skulle minska insatsen frin dricksvattenproducenterna och anvindningen av
insamlade data f6r olika behov skulle underlittas. Samtidigt dr det viktigt att
tillrickliga styrmedel finns s3 att inrapporteringen av grundlidggande uppgifter om
vattentikterna och vattenkvalitetsdata sikerstills.

SGU ser inga direkta nackdelar med inrittandet av ett dricksvattenrdd men ser inte
heller att den organisatoriska losningen skulle tillféra nagot storre mervirde dn
dagens nationella dricksvattennitverk. SGU anser dock att det 4r mycket viktigt med
ett forum for dialog gillande drickavattenforsorjningen dé det inom omrédet ibland
kan finns stora skillnader i synsitt och bevekelsegrunder berérda myndigheter
emellan.
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Allmant om SGUs roll

SGU omnimns frekvent i utredningen vad giller underlag frin Vattentiktsarkivet.
Frigan om Vattentiktsarkivets framtida roll behandlas dock inte, vilket 4r en viktig
fragestillning for uppritthéllande av dataunderlag, exempelvis vid avstimning vid
kontrollstationen. SGUs roll som dataforsorjare bide genom Vattentikesarkivet och
som expertmyndighet inom geologi lyfts inte fram trots att SGUs underlag ir
mycket frekvent anvint och i de flesta fall grunden f6r framtagande av
vattenforsorjningsplaner och vattenskyddsomriden. Detta giller férutom
Vattentikesarkivet i forsta hand jordartskartor men dven i hog grad hydrogeologiska
kartor med beskrivningar av grundvattenmagasin, information frén SGUs brunns-

och killarkiv, berggrundskartor, jorddjupsmodell, etc.

SGU vill dirfor betona behovet av uppdatering och utveckling av SGUs databaser
som grunden for ett effektivt arbete med vattenskyddsomraden och
vattenforsorjningsplaner. En viktig del i detta dr ocksd att f6ra ut information om
hur man anvinder databaserna, bland annat for att sitta grinser och villkor for
vattenskyddsomréden.

Kapitel 4 Samhallsutveckling och dricksvatten

Utredningen lyfter i avsnitt 4.2.3. fram méjliga alternativa utvecklingsscenarier for
framtidens dricksvattenf6rsorjning, dir bl.a. fordelar och nackdelar med en 6kad
regionalisering och samordning i frigor som ror vattenforsérjningen lyfts fram.
Utredningen framhaller att det som presenteras i utredningen inte ska lisas som en
planerad verklighet utan som tankar om en méjlig framtid. SGU ser, liksom
utredningen, i detta ssmmanhang klara fordelar med en mer storskalig hantering.
Dock ser SGU en risk for att man i ett sddant scenario i hogre grad tenderar att
minska virdebedémningen av mindre grundvattenférekomster. SGU vill dirfor
poingtera att det ir viktigt att en 6kad regionalisering av vattenforsorjningen inte far
innebira att mindre till mellanstora grundvattenférekomster bedéms ha ett ligre
virde. Mindre grundvattenfrekomster kan vid ett sddant scenario ha ett fortsatt
mycket hogt virde for vattenforsorjningen, antingen som en del i
reservvattenforsdrjningen eller som en grund for en lokalt anordnad
vattenforsorjning. Exempelvis ir strategiskt belidgna brunnar med god kvalitet och
kapacitet mycket virdefulla i kustomriden, vilket uppmirksammats bl.a. pa
Vistkusten.
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I den fortsatta diskussionen och planeringen vill SGU ocksi poingtera betydelsen av
att hélla ett "hela Sverige ska ha mojlighet att leva”-perspektiv. Idag har vi en tydligt
pagdende centraliseringsprocess. Risken ir att denna trend f6rstirks beroende pd hur
vi prognostiserar, beskriver och hanterar den.

Kapitel 5 Ett férandrat klimat

SGU anser att den beskrivning som ges i kapitel 5 av de effekter och utmaningar
som finns for dricksvattenforsérjningen pd grund av klimatférindringarna ir vil
utformad. De atgirder som foreslds dr samlade i andra kapitel i utredningen och
dirfor har SGU kommenterat dessa under motsvarande avsnitt i detta yttrande.
SGU vill dock i relation till klimatfrgorna sirskilt lyfta att de risker som foreligger
for kvalitativa forindringar av ravattnet pa grund av klimatférindringarna ytterligare
motiverar vara stillningstaganden avseende dels vikten av bittre ravattenkontroll och
dels vikten av bittre samordning mellan vattenproducenternas, vattenférvaltningens
och andra myndigheters provtagning och 6vervakning av grund- och ytvatten.
Klimatférindringarnas effekter for vattenforsorjningen forstirker ocksé vikten av
langsiktig regional och kommunal planering for vattenf6rsérjningen, och av att
tillgodose behovet av utpekade reservvattentikter med skyddsomriden och
skyddsforeskrifter. Effekterna for enskilda brunnsigare kan ocksd komma att bli
patagliga, bide avseende bristande vattentillging (frimst i kustomraden,
storstadsomriden och i sydéstra Sverige) och forsimrad vattenkvalitet — inte minst
avseende kemiska bekimpningsmedel, niringsimnen och mikrobiella féroreningar.

I SGUs yttrande avseende SMHI:s rapport Underlag till kontrollstation 2015 for
anpassning till ett forindrat klimat (M2015/1162/KI) framférde SGU ett flertal
forslag avseende arbetet med klimatanpassning i relation till dricksvattenfrgorna,
yttrandet biliggs. Det gillde bland annat forbittrade styrmedel for
vattenproducenternas egenkontroll av rivatten, forbittrad miljoovervakning av
grundvatten som dven innefattar prognos- och varningssystem for
klimatférindringar och klimatanpassning, samt sikerstillande av langsiktiga
databaser f6r grundvatten och dricksvatten avseende bade nivddata och kvalitetsdata.

Kapitel 6 Skyddet av vattentékter
6.5.5 Regionala vattenforsérjningsplaner

SGU ser liksom utredningen den kommunala mark- och
vattenanvindningsplaneringen som en viktig nyckel for att na framgang i arbetet f6r
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en trygg vattenforsorjning. SGU ser dirfor mycket positivt pd att utredningen lyfter
behovet av en regional vattenforsérjningsplanering. Det dr ocksd bra att utredningen
betonar vikten av samordning mellan de olika stegen i planeringsprocessen, frin den
overgripande regionala och mellanregionala nivén och vidare ner pd den kommunala
nivin med dess olika planeringsinstrument. Att vattnet synliggérs som resurs i
arbetet med den kommunala planeringen av anvindning av mark och vatten ir helt
fundamentalt. Sirskilt giller detta vart grundvatten som en icke synlig resurs.

Utredningen forslar att linsstyrelserna ska ges i uppdrag att utforma eller pd annat
sitt sikerstilla att regionala vattenforsorjningsplaner tas fram. Planerna ska bl.a.
utgéra underlag i kommunernas 6versiktsplanering och bor kunna méjliggéra
prioriteringar av insatser pé regional och lokal niva for att langsiktigt prioritera och
skydda vattentillgingar. SGU arbetar redan i dag aktivt for att sddana regionala
vattenforsdrjningsplaner tas fram och tillstyrker utredningens forslag. Det dr viktigt
att planerna dven inkluderar méjligheter for framtida vattenforsérjning och
reservvattentikeer, inte minst med hinsyn till riskerna for kvalitetsférsimringar och
forindrad grundvattenbildning pa grund av klimatférindringar.

Vigledningsansvar

Vad giller Havs- och vattenmyndighetens ansvar f6r vigledning i arbetet med
framtagande av regionala vattenforsdrjningsplaner ser SGU behov av fortydliganden.

Ur slutanvindarens perspektiv dr det viktigt att vigledningsansvaret dr samlat, det
vill siiga att man inte delar upp ansvaret for yt- och grundvattenfragor vid
framtagandet av vattenforsorjningsplaner. SGU tillstyrker mot denna bakgrund att
vigledningsansvaret liggs pd HaV. HaV har dock inte sjilva all den kompetens som
behévs och inte heller ansvar for alla de frigor som aktualiseras vid framtagandet av
en vattenforsdrjningsplan. Arbetet maste dirfor ske tillsammans med andra
myndigheter. Utredningen lyfter i detta sammanhang fram Boverket och SGU delar
uppfattningen att Boverkets kompetens behaver tas tillvara. Aven SGU boér, i
egenskap av central myndighet med ansvar f6r grundvatten, vara en obligatorisk
samrddspart i frigor som rér vigledning kring vattenforsérjningsplanering.

SGU ser vidare att det kommer att finnas ett vigledningsbehov béde pa det generella
planet och mer konkret vid framtagandet av respektive plan. Det bér vara tydligt
vilken typ av vigledning som HaV forvintas tillhandahilla. Det dr pa samma sitt
viktigt att tydliggora vilket stdd och vigledning SGU férvintas tillhandahalla, savil
gentemot HaV som direkt mot linsstyrelserna. For manga lansstyrelser ir SGU en
naturlig samrédspart, men det 4r viktigt att SGUs roll 4r formaliserad och att de
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ekonomiska konsekvenserna har belysts. Som exempel pa frigor dir SGUs
kompetens dr avgorande kan nimnas behovet av vigledning f6r limplig avgrinsning
av vattenskyddsomraden samt beskrivning och virdesittning av mindre
grundvattenresurser, nigot som till stor del avgors av geologin.

SGU anser vidare att det méste fortydligas om vigledningsansvaret ocksa beror
kommunala vattenf6rsérjningsplaner. Hir blir det dven viktigt att finga upp och
beskriva forutsittningarna inom den enskilda vattenforsorjningen.

Jordbrukssektorns vattenbehov

I utredningen f6reslas att Jordbruksverket ges i uppdrag att nirmare bedéma och
redovisa jordbrukssektorns framtida behov av vattenf6rsérjning vilket SGU anser ér
bra. I ett sidant uppdrag ir det viktigt att ge klara instruktioner f6r hur detta skall
genomforas. I sammanhanget vill SGU ocksé poingtera behovet av att kartligga
dven andra sektorers vattenbehov och paverkan pé vattenbalanser genom exempelvis
drinering. Kartliggning av olika sektorers och intressenters vattenbehov ar
nddvindiga for att mojliggéra samlade beddmningar av vattentillging kontra uttag.
Aven frigor rérande export av dricksvatten bor belysas. Instruktionerna for dessa
utredningar bér tydliggora att man dven ska ta hinsyn il klimatférindringar nir
man bedémer framtida behov och vattenforsorjningsfrigestillningar.

6.6.2 Vattenskyddsomraden

SGU anser liksom utredningen att vattenskyddsomraden med aktuella
skyddsforeskrifter och relevanta omradesgrinser behover finnas for alla storre
allminna vattentikter. SGU tillstyrker forslaget om skyldighet att inritta
vattenskyddsomriden i enlighet med de kriterier som foreslas.

Alla storre allméiinna tikter omfattas

SGU anser att det 4r bra att de grinser vad giller uttag av dricksvatten som anvinds
inom vattenforvaltningen (det vill siga vattentikter som ger mer in 10 m’ per dygn i
genomsnitt eller forsorjer fler in 50 personer) ocksa utgér grinser for skyldigheten
att inritta vattenskyddsomriden.

For ett betydande antal av de vattentikter som har uttag 6ver de foreslagna grinserna
och idag saknar skydd ir uttagen sma. Den helt vervigande delen av dessa ir
grundvattentikter och i de flesta fall bergborrade brunnar. Underlag for framtagande
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av vattenskyddsomriden f6r dessa smé grundvattentikter kan ofta forvintas vara
bristfilligt, inte minst f6r de bergborrade brunnarna, vilket maste vigas in i
kostnads- och kvalitetsaspekter pd framtagandet av vattenskyddsomrédena.
Kostnaden per m® dricksvatten for att f3 fram ett vil underbyggt underlag kan bli
hég jamf6rt med vattentikeer dir uttagen ir stora.

I skyldigheten att ta fram vattenskyddsomréden foreslas dven vattentikter som
forbereds att utnyttjas att ingd. Dessa anges ocksé i utredningen som tikter som “kan
tas 1 bruk i nirtid”. Det dr viktigt att yteerligare klarlidgga vilka tikter detta handlar
om och om de tinkta vattenskyddsomridena omfattar hela eller delar av
grundvattenmagasin. SGU har som utgdngspunke att férutom dessa vattentikter
som kan tas i bruk i nirtid dven andra potentiellt viktiga grundvattenresurser,
speciellt i titortsnira omraden, behover ett tydligare skydd 4n vad ett skydd i
planunderlag (som vattenf6rsorjningsplan) innebir. Utredningens slutsats att ”Skydd
av sddana dnnu inte nyttjade forekomster kan tillgodoses genom skyddsomriden om
berérda kommuner och linsstyrelser bedomer det som behovligt” dr mot den ovan
beskrivna bakgrunden mycket viktig — inte minst med tanke pé framtida
klimatférindringar.

Det ir dven bra att det papekas att framtida vattentikeer kan tillfogas visst skydd
genom utpekande i vattenforsorjningsplan och direfter i dversikesplan. SGU ser det
som mycket viktigt att uppfoljning av detta sker regelbundet och bland annat ingir i
arbetet med den féreslagna kontrollstationen. Det behover klargéras hur visst skydd
ska tolkas genom detta planarbete i relation till visst skydd enligt "icke-
forsimringskravet” inom Vattenforvaltningen. Framtida klimatforindringar ir en av
flera viktiga utgdngspunkter for vattenforsorjnings- och vattenskyddsplanering. En
anknytande frigestillning till vattenf6rsérjningsplaneringen ir ocksa frigan om
utpekande av riksintressen for vattenforsérjningen samt "Omréden av visentligt
intresse” vad giller bland annat for dricksvatten nationellt betydelsefulla
grundvattenmagasin.

Kontinuerlig sversyn av befintliga omriden
SGU delar utredningens uppfattning att det ir viktigt att utveckla ett

processorienterat arbetssitt for skydd av vattentikter. Detta bér rimligen nirmare
beskrivas inom ramen f6r HaV:s vigledningsansvar.
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Forussiittningar saknas for att utforma skyldigheten som en del av vattenforvaliningen

SGU delar utredningens uppfattning att skyldigheten att inritta
vattenskyddsomraden inte bor knytas direke till vattenforvaltningens system utan att
detta regleras som en fristdende process. Vattenforvaltningens atgirdsprogram bygger
till stor del p& hinvisningar till befintlig lagstiftning. Inrittandet av
vattenskyddsomraden ir enligt SGUs mening en sidan grundliggande dtgird som
anges i Artikel 11.3 d) i ramdirektivet f6r vatten och tgirden genomfors limpligen
genom lagstiftning si som den nu foreslagna.

Uppfolining och sanktion

SGU delar utredningens stillningstagande att det bor inféras en mojlighet for
linsstyrelsen att rikta foreliggande med krav pa dtgirder mot kommuner som inte
fullgér sina skyldigheter att ansoka om vattenskyddsomraden.

Kapitel 7 Tydligare process for arbetet med vattenskyddsomraden
7.7.1 Ansokningsforfarande

Samrdd

SGU anser att det ir positivt att det ska tydliggoras att samrad ska ske innan
inrittande av vattenskyddsomride. Samridet ger en mojlighet f6r att de som bor och
verkar inom vattenskyddsomradet ska kunna komma med synpunkter, samtidigt
som det medfér en storre insikt om varfor skyddsomradet finns och behdvs samt
behovet av att f6lja foreskrifterna kommer innebira ett bittre skydd.

Ansokans innebill

SGU delar ocksa utredningens uppfattning att ansékans innehéll bor
forfattningsregleras. SGU granskar &rligen ett stort antal forslag till
vattenskyddsomraden. Vi brukar i dessa sammanhang framfora att det 4r viktigt att
allt underlag i form av utredningar bifogas drendet, inte bara féreskrifterna och
kartan med avgrinsningar. Férst dd kan SGU gora en korrekt bedomning. SGU
bedémer remisser om vattenskyddsomraden utifrdn flera aspekter, bland annat det
tekniska underlagets utformning och handlingarnas lisbarhet. Vi anser att referenser
till relevanta geologiska kartor och information om nya och tidigare undersékningar
alltid ska ingd i det tekniska underlaget. En hinvisning till eller redoggrelse for
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berikningar, antaganden och tolkningar ska ocksé finnas med. SGU granskar bland
annat om tillrickliga undersskningar har utforts och huruvida de avgrinsningar och
zonindelningar som foreslagits i drendet 4r geologiskt relevanta. En friga som SGU
stiller sig 4r om hela tillrinningsomrédet inkluderas. Om inte, finns det relevanta
skil for detta? Det 4r mot denna bakgrund viktigt, sdsom utredningen pépekat, att
geohydrologisk och hydrologisk utredning av tillrinningsomradet finns med i
ansokan. Hir bor vid behov dven ingd inverkan av klimatf6rindringar.

Tillstind for vattenuttag

SGU anser att om det finns ett tillstdnd for vattentikten i mark- och miljsdomstol
s finns det sannolike ett bra hydrogeologiskt underlag med resultat frin
provpumpningar etc. vilket kommer att bidra till ett bittre underlag f6r kommande
skyddsomride. D3 langt ifrdn alla vattentikeer har tillstdnd frén mark- och
miljédomstol kan det vara ett problem med att vid ansékan om inrittande av
vattenskyddsomride forst kriva tillstind for vattenuttaget om sidant saknas. SGU
anser dock att viljeinriktningen ska vara att det ska finnas bade tillstdind och
vattenskyddsomrade, och att det hydrogeologiska underlaget i en tillstindsansskan
utgdr en god grund till att avgrinsa ett vattenskyddsomrade pd. Ett tillstdnd till uttag
medfor dven att mojligheterna till konkurrerande nyttjande av grundvattnet, i annat
syfte dn vattenforsorjning, minskas.

7.7.2 Konsekvensutredning

En genomgéng av de konsekvenser, bide positiva och negativa, som ett inrittande
medfér kommer att innebira att de problem och konflikter som uppkommer
tydligare kan belysas innan ett vattenskyddsomréde inrittas och dirmed dven
dskadliggoras pa ett bittre sitt. Vattenskyddsomriden kan ibland vara kontroversiella
just beroende p& ekonomiska konsekvenser for verksamhetsutévare. SGU delar
uppfattningen att en konsekvensutredning och en dialog kring denna kan 6ka
forstdelsen for de myndighetsbeslut som fattas.

7.7.3 Myndighetssamrad

Myndighetssamridd med SGU sker redan nu och SGU tycker att det 4r positivt att
dven andra myndigheter dr med och bereds tillfille att limna synpunkter.
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7.7.4 Beslut om inrattande

SGU anser att det dr positivt att det fortydigas vilka forutsittningar som rider for
inrittande av vattenskyddsomraden och pa vilken myndighet ansvaret ligger. En
viktig frutsittning for genomférandet av forslaget ir att linsstyrelserna fir en ckad
tillgdng pa personal med kompetens att utfora inrittandet samt att det avsitts tid
och resurser till handlidggarna. Annars finns en stor risk att drenden kommer att
liggas pa hog utan att processen snabbas upp hos ansvarig myndighet.

7.7.5 Foreskrifter, dispens, tillstdnd och anmalningar

SGU anser att det 4r positivt att det fortydligas av vem och i vilken ordning beslut
fattas. Det dr dock viktigt att det inte kommer underférstddda krav frin
linsstyrelserna att kommunerna ska ta éver pa grund av tids- och personalbrist pd
linsstyrelsen (se iven kommentaren under 7.7.4 ovan). Aven vad giller ansskningar
och anmilningar for verksamheter inom vattenskyddsomréden ar det viktigt att
arbetet prioriteras pa linsstyrelsen.

7.7.7 Tillsyn

Att bedriva tillsyn inom vattenskyddsomraden for att se till att gillande foreskrifter
efterfoljs ir ett viktigt instrument for att bibehélla en god vattenkvalitet och
kvantitet. Det ir positivt att utredningen lyfter fram frigor rérande tillsyn och det ir
viktigt att behovet av en 6kad tillsyn tillgodoses. SGU bedémer att en 6kad tillsyn
kan bidra till att dven dtgirder som kanske inte direkt omfattas av foreskrifterna kan
genomfdras och att detta kan bidra till en god vattenkvalitet.

SGU delar utredningens uppfattning att tillsynsavgiften bor vara likvirdig oavsett
om det ir tillsyn genom linsstyrelse eller genom kommun. Det dr dock viktigt att
tillsynen organiseras och samordnas pa ett sidant sitt att verksamhetsutovare inte

dliggs onddiga palagor.
7.7.8 Verktyg, metoder och kompetensfragor

SGU anser att det 4r bra att HaV pekas ut som ansvarig f6r vigledningen rérande
inrittande, omprovning och lingsiktig forvaltning av vattenskyddsomraden. Ett nira
samarbete med andra berérda myndigheter som SGU, SMHI, Trafikverket m.fl. ir
dock mycket viktigt for att tillforsikra att HaV fér ett bra underlag att arbeta med.
Arbetet med uppdateringar av vigledningen bér ske med regelbundna intervaller f6r
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att kunna ta hojd for nya risker och nya kunskaper om skydd och hot mot
vattenforsorjningen. Ett utokat riskbaserat synsitt avseende indelningen i zoner och
de foreskrifter som foljer av detta behovs. Risker férknippade med exempelvis
borrning inom primir skyddszon kan skilja sig avsevirt, t.ex. om den primira zonen
dr beldgen nira uttagsbrunnen eller om den utgor ett kinsligt instrémningsomréde
beliget pa stort avstind frin uttagsbrunnarna. Ett annat exempel ir att spridning av
bekimpningsmedel som kan kan utgéra ett storre hot i kinsliga
instrémningsomraden dven om de ligger pd lingt avstind, jimfort med om
forhdllandena vid uttagspunkten utgors av miktiga titare jordlager med ett
uppétriktat grundvattentryck nira uttagspunkten. SGU ser dirfér behov av att
utveckla zonindelningen och tillhérande foreskrifter s& att man vid behov kan skilja
pa aktiviteter som sker pd markytan och sidana som gors pé stérre djup.

7.7.9 Generell tillstandsplikt for vaxtskyddsmedel

Frigan om 6verging frin generell tillstdndsplike till reglering i lokala
skyddsforeskrifter har delvis tidigare besvarats av SGU i remiss till HaV (yttrande
den 29 oktober 2015, SGUs dnr 33-1938/2015 - bifogas) men di avseende
vigledning for provning av anvindning av kemiska vixtskyddsmedel inom
vattenskyddsomraden. Ett tydligt och risk/skyddsbaserat avvigande avseende
anvindningen av bekimpningsmedel inom vattenskyddsomriden ir en forutsittning
for att en god vattenkvalitet ska kunna sikerstillas och bibehallas. Det bér dock ske
efterhand som nya vattenskyddsomriden eller revideringar sker. Att fasa ut den
generella tillstindsplikten utan att forst ha gjort lokala 6verviganden om riskbilden i
det enskilda vattenskyddsomridet bide vad avser spridning och skydd for
(grund)vattenresursen kan fi negativa konsekvenser.

Kapitel 8 Kontroll och 6vervakning
8.4 Overvakning och undersékning av ravattenkvalitet

Kontroll av vattenkvalitet

SGU har vid ett flertal tillfillen lyft fram behovet av en adekvat ravattenkontroll vid
de allmiinna vattentikterna. I utredningen finns flera forslag som kan forbittra
dagens situation vad giller frutsittningarna f6r en god och siker
dricksvattenproduktion. Bl.a. pekar utredningen pa att det finns behov av att
forbittra undersokningen av det till vattenverket inkommande yt- eller grundvattnet
och foreslar dirfor att Livsmedelsverket far i uppdrag att fortydliga
dricksvattenforeskrifternas nuvarande funktionskrav om ravatten. SGU anser inte att
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forslaget ndr tillrickligt laingt. SGU menar att kontroll av ravatten bor vara
obligatoriskt och omfatta ett antal obligatoriska parametrar samt inrapportering av
analysresultaten, se vidare nedan. Forslaget dr dock ett steg i ritt rikening och 4r att
foredra framfér ett nollalternativ.

SGU anser att det finns behov av, och méjligheter till, enklare och mer effektiva
dataforsorjningssystem, 4n vad som foreslds. De forslag som ges att
vattenmyndigheter respektive Livsmedelsverket ska kunna begira in uppgifter frin
vattenproducenter och kommuner riskerar att skapa merarbete for
vattenproducenter och resultera i begrinsade datamingder som inte kan anvindas
for andra indamal som t.ex. miljomalsuppfoljning, forskning eller som grund for
sammanstillningar och rddgivning.

Vad giller kostnader s& kan noteras att genom att ingen avgift f6r vattenuttaget
tillimpas i Sverige torde det finnas utrymme for vattenproducenterna att lata utfora
och tillhandahélla rdvattenanalyser. SGU menar alltsd att vattenproducenterna (Va-
kollektiven) bor ta ett delansvar for en samordnad 6vervakning av vattenkvaliteten i
de vattenforekomster de utnyttjar och dven péverkar genom vattenuttag. I
sammanhanget bor ocksd nimnas att kostnaderna f6r vattenprovtagning ir yteerst
laga i forhallande till vattenproducenternas sammanlagda budget.

SGU anser att utredningen i alltfér hog grad fastnat pd de problem som finns nir det
giller att samordna vattenverkens undersékning av révattnet och de behov som finns
for miljsmélsuppfoljning och miljéévervakning enligt vattenforvaltningen. SGU vill
i detta sammanhang poingtera att en bittre och mer reglerad ravattenkontroll inte
enbart dr onskvird for att ticka miljodvervakningsbehov och for att kunna
identifiera vilka atgirder som behovs f6r att ocksd i framtiden ha tillging till siker
vattenforsorjning. En bittre rivattenkontroll behvs dven for att dagens
vattenkonsumenter ska kunna vara sikra pa att vattenproducenten tillhandahaller ett
dricksvatten som ir "hilsosamt och rent”. Som framkommit under senare &r t.ex.
vad giller forekomst av PFAS i dricksvattnet i flera vattentikter och for hoga halter
av bor i grundvatten pd Gotland sd ir det inte ovanligt att tillricklig kunskap om
ravattnets kvalitet for att producera ett acceptabelt dricksvatten saknas. De
konsekvenser som klimatférindringar medfér innebir ocksé en 6kad risk for
kvalitetsférsimringar i dricksvattnet, vilket ytterligare motiverar en obligatorisk
ravattenkontroll.

Det ir sviért for en vattenproducent att bedéma vilka verksamheter, pigiende eller
historiska, som kan ha resulterat i vattenférorening eller vilka naturligt
forekommande dmnen som kan utgora problem. Det finns ocksé en risk att arbetet
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fokuseras pa mikrobiologiska risker som kan ge mer akuta och patagliga effekter
medan mer svirbedémda kemiska risker negligeras. Som utredningen framhaller
(sid. 574) dr det nédvindigt att det finns adekvat kompetens for att utfora bl.a. den
faroanalys som krivs och ocksd for att bestimma vilka parametrar som ska analyseras
i rAvattnet ur ett riskperspektiv. Detta kan sikert forbittras genom de okade insatser
for att utbilda vattenproducenter och kontrollmyndigheter som foreslds men det
behovs dven generella krav pd vilka parametrar som ska undersokas. Det skulle
underlitta f6r producenter och oka tryggheten for konsumenterna om
ravattenkvaliteten undersoktes pé ett systematiske sitt i sdvil stora som sma allminna
vattentikter. SGU har tidigare foreslagit att rivattnet skulle analyseras dtminstone en
ging per ar med ett grundpaket som motsvarar det som enskilda brunnsigare later
analysera men att man varje ar ligger till ett specialpaket som tar upp olika typer av
fororeningar eller naturliga iamnen som normalt inte analyseras. Genom att pd detta
sitt systematiskt underséka rdvattnet skulle kunskap vinnas och kunna delas med
andra for att sammantaget fi en bittre dricksvattenkvalitet. Detta gemensamma
analysprogram behover forstds kompletteras med vattenanalys och andra
undersdkningar av de fororeningar och amnen som i faroanalysen identifierats
utgdra en risk for vattentikten.

Skillnader mellan grundvattentiikter och ytvattentiikter

SGU anser att utredningen inte i tillricklig grad har beaktat skillnaden mellan
vattenverk som utnyttjar ytvatten- respektive grundvattentikter vad avser behov av
och méjligheter till rivattenundersskningar och miljoovervakning. Det finns
generellt mycket som talar f6r att rdvattenundersskningar ir limpliga att anvinda
som miljéovervakning och att undersokningarna bor vara obligatoriska. Med
anledning av grundvattnets sirskilda egenskaper ir bevekelsegrunderna sirskilt starka
avseende grundvattentikter.

For grundvattenforekomster finns oftast mycket f& méjligheter att ta vattenprov.
Naturliga stérre killor kan ibland finnas och ibland kan privata brunnar méjliggora
provtagning men det kan vara svart att f3 tillgdng till brunnen i ett langsiktigt
perspektiv. Utover detta kan grundvattenror etableras om markigare ger tillstind
men det uttagna vattnet representerar normalt en mycket liten del av
grundvattenforekomsten. Detta innebir att kommunala vattentikter pd ménga sitt
dr de bista provtagningsplatserna for grundvattenférekomster — de ir ofta
representativa for en stor del av grundvattenforekomsten — och att tillging till dessa
for undersokning av grundvattenkvaliteten 4r nédvindig.
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Ur ett féroreningsperspektiv ir forloppen mycket lingsammare fér grundvatten ir
for ytvatten och det behdvs siledes inte sa frekvent provtagning som t.ex. i
vattendrag. Diremot ar risken for hoga halter av naturliga 4mnen stérre i
grundvatten, detta giller t.ex. fluorid, bor, radioaktiva imnen och tungmetaller.
Dessa imnen ska vid behov undersokas i dricksvattnet men det finns anledning att
undersoka dven det inkommande rivattnet for att se om det finns trender som beror
pa dndrad rérlighet eller andrade stromningsforhéllanden t.ex. vid
klimatférindringar eller vid forindrade uttag inom grundvattenférekomsten.

Olika krav stills pa 6vervakning av skyddade omraden for ytvattentikter och
grundvattentikter. Medan de krav pd dvervakning som krivs vid storre
ytvattentikter vad giller frekvens och analysprogram omfattande prioimnen
mojligen kan ses som onddig ur ett dricksvattenperspektiv s torde den nivé pd
ravattenkontroll i grundvattenforekomster som SGU hir indikerat vara rimlig bade
for att forbittra dricksvattensikerheten och f6r att tjina som en provtagningspunkt
for de skyddade omrdden som avgrinsats for kommunala vattentikter.

Informationsfloden — vattenkvalitet

Informationsflodena kring savil révatten- som dricksvattenkvalitet behéver utifrén
flera olika perspektiv forbittras. For att det arbete och de resurser som liggs pd att
erhélla vattenkvalitetsdata ska kunna utnyttjas till fullo f6r att 1) tillfsrsikra
vattenkonsumenter dricksvatten av god kvalitet, 2) kunna uppfylla olika
rapporteringskrav till EU, 3) kunna gjina till grund f6r utvirdering och atgirder i det
svenska miljomalsarbetet och 4) for att uppnd en langsiktigt hallbar anvindning av
véra naturresurser, behovs att datainsamling, datalagring och tillgingligg6randet av
data sker pd ett effektivt och sikerhetsmissigt godtagbart sitt. Inblandade aktorer
tjdnar pd en enhetlig insamling som kan anvindas f6r att bredda Sveriges kunskap
om ravattenkvalitet och effekter av vattenberedning och som kan anvindas som
underlag for forskning.

Det ir olyckligt om Sveriges vattenproducenter utsitts for forfrigningar om leverans
av analysdata frin flera olika myndigheter. SGU anser dirfor att utredningens forslag
bor modifieras sd att insamlingen av sdvil rdvatten- som dricksvattendata sker
samordnat. Exempelvis anger utredningen att Vattenmyndigheterna ska medges ta
del av relevanta och kvalitetssikrade rivattendata medan Livsmedelsverket ska
bemyndigas att f kriva in uppgifter om dricksvattenkvalitet frin vattenproducenter
som tillhandahaller mer in 1000 m’/dag eller bersr minst 5000 personer. SGU anser
att insamlingen istillet bor ske via en gemensam databas som placeras antingen pa
Livsmedelsverket, HaV eller SGU. Detta skulle minska insatsen frin
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dricksvattenproducenterna och anvindningen av insamlade data f6r olika behov
skulle underldttas. Samtidigt 4r det viktigt att tillrickliga styrmedel finns s3 att
obligatorisk inrapportering av grundliggande uppgifter om vattentikterna och
vattenkvalitetsdata f6r 4tminstone de allminna vattenverken sikerstills.

Utredningen pekar pd problem som uppstdtt genom att datainsamlingen, frimst till
SGUs Vattentiktsarkiv, skett pd frivillig vig. Frivilligheten kan vara en del av
forklaringen till att vissa dataluckor uppstatt, men det 4r SGUs bestimda
uppfattning att huvuddelen av de problem med saknade, eller feltolkade data som
noterats i SGUs Vattentiktsarkiv beror pd att det inte finns ett enhetligt system for
provtagningsplats- respektive provtypsmirkning. Det finns en stor mingd analyser i
Vattentikesarkivet som inte kan kopplas till en provtagningsplats, d.v.s. det dr oklart
fran vilken provtagningspunkt (pa nitet, i vattenverk eller i vattentike) provet
representerar. En reglering av hur prover ska mirkas skulle underlitta och minimera
risken f6r felinformation i insamlade data.

SGUs insamling till Vattentikesarkivet har utforts direke via analyslaboratorierna
vilket har inneburit att betydande datamingder kunnat samlas in med en mycket
begrinsad arbetsinsats frin berérda kommuner och huvudmin for vattentikeer.
Insamling som istillet innebir att vattenproducenten soker ut data som efterfrigas
och eventuellt sammanstiller informationen innebir en avsevirt utokad arbetsinsats
hos vattenproducenten — detta maste ocksi beaktas nir man stiller och genomfor
lagkrav pd informationsinsamling.

Livsmedelsverket har nu tagit 6ver insamlingen av dricksvattenanalyser. Det ir for
SGU oklart hur detta genomférs. Om frigorna kring provmirkning och ID-sittning
gillande vattentikter, vattenverk och provplatser pd dricksvattennitet inte blir l6sta
kommer emellertid problemen som identifierats inom Vattentiktsarkivet att finnas
dven i Livsmedelsverkets databas och den information som Livsmedelsverket behover
for rapportering till EU kommer alltjamt att saknas.

Aven om det naturligtvis kan forekomma att analyser ir felaktiga s dr det SGUs
bedémning att detta utgor ett mindre vanligt problem 4n att provmirkningen som
niamnts ovan ir bristfillig. Felaktig eller bristfillig provmirkning medfor att
provplatser inte kan identifieras eller att det 4r oméjligt att avgéra om en
vattenanalys representerar ett ravatten, ett utgdende vatten frin vattenverket, en
dricksvattenanalys frén en tappkran pd nitet eller driftprov som tagits under
beredningsprocessen eller ett prov som tagits i samband med stérning t.ex.
ledningsbrott. Vattenverkens provmirkning bor dirfor regleras, i forsta hand genom
Livsmedelsverkets foreskrifter eller i andra hand genom att detta pé ett tydligt site
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anges i Livsmedelsverkets vigledning till dricksvattenforeskrifterna. En entydig
provmirkning innebir ocks3 att arbetet med Sveriges rapportering av
dricksvattenkvalitet till EU kan férenklas och forbittras.

Kiinnedom om vattenkvaliteten i vattenforekomsten — insamling av ravattenanalyser

Fér att révattenanalyser ska kunna bidra till att uppfylla vattenférvaltningens
overvakningskrav foresldr utredningen att vattenmyndigheterna i 6kad utstrickning
medges begira in relevanta och kvalitetssikrade rivattendata frin kommuner och
producenter av allmint dricksvatten. Utredningen foreslar ocks3 att
vattenmyndigheterna ska delge allminna dricksvattenproducenter resultat frin
vattenforvaltningens 6vervakning av skyddade omraden f6r dricksvatten. SGU anser
att det ar viktigt att befintliga analysresultat anvinds och kommer till nytta — bade
som en del av langsiktig 6vervakning av grundvattenresursen for att kunna
identifiera forindringar som kan hota dricksvattenkvaliteten och for att ge
vattenproducenterna kinnedom om sidana férindringar som uppticks inom
miljédvervakningen. Formuleringen i forslaget som medf6r en begrinsning till att
Vattenmyndigheterna endast medges ta del av relevanta och kvalitetssikrade
rivattendata ir emellertid tveksam:

e Ett system som innebir att Vattenmyndigheten méste begira in data frin
samtliga berorda kommuner och vattenproducenter i vattendistriktet dr
ineffektivt och innebir en betydande ckad arbetsbelastning bade for
vattenmyndigheten och f6r kommun respektive vattenproducent. Istillet
forordar SGU en utveckling av dagens inrapportering till SGUs
Vattentikesarkiv alternativt till en gemensam databas pd Livsmedelverket eller
HaV, se avsnittet Informationsfloden — vattenkvalitet ovan.

*  Det finns ett stort tolkningsutrymme betriffande vad som ir relevanta data.
Exempelvis kan parametrar som inte dr av primirt intresse vara av betydelse for
att tolka resultatet av andra parametrar. Det ir oklart vem som har
tolkningsféretride i denna friga.

*  En vidare friga giller kvalitetssikringen. Det idr otydligt vad kvalitetssikring
innebir i detta sammanhang — ir det att vattentiktens huvudman har
kontrollerat analyserna? Vad hinder om detta inte har skett — t.ex. pd grund av
tidsbrist hos ansvarig person — kan i sa fall data inte limnas ut? Det ir viktigt
att data dr av god kvalitet men risken ir att data aldrig kommer in pa grund av
tidsbrist i kvalitetsgranskningen. Formuleringen om kvalitetsgranskning bor
istillet vara att ansvarig aktdr ges mojlighet att inom viss tid kvalitetsgranska
och kvalitetsmirka data.
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*  Begrinsningen till att endast gilla rdvattendata ir olycklig. Aven om det vore
onskvirt att en god ravattenprovtagning genomfordes vid alla vattentikeer ar
detta inte fallet idag. Detta innebir att man i brist pé ravattenanalyser ibland
kan fa viss information frin analyser av det behandlade dricksvattnet (beroende
pa vilken vattenbehandling vattnet genomggr och vilken parameter som ir av
intresse).

Utformning av dricksvattenkontroll

I utredningen (sid. 526) pekas pa att de kontrollomriden som anvinds vid
uppfoljning har utformats utifrn livsmedelslagstiftningens krav i allminhet och inte
specifike for dricksvatten. Man konstaterar att kommunernas bristande och ibland
varierande kontroll kan medfora risk f6r forbiseende av f6r dricksvattnet viktiga
omréden. Detta giller t.ex. undersskning av révattenkvalitet och forebyggande
krisberedskap infor klimatférindringar. Det vore rimligt att vid kontrollen ocksd ta
upp den faroanalys som vattentiktens huvudman bér ha upprittat for att bedéma
om den ir tillricklig eller behéver kompletteras och om de tgirder som behévs har
vidtagits. Det dr ocksd limpligt att ndrmare granska vilka vattenanalyser som utf6rts
och varf6r, om dessa behover kompletteras och om det finns halter eller trender som
bor foranleda dtgirder for att skydda savil vattentillging som dricksvattenkvalitet i
ett lingt tidsperspektiv.

Rapportering av dricksvattenkvalitet

Sverige har skyldighet att for storre dricksvattenanliggningar rapportera
dricksvattenkvalitet till EU. Livsmedelsverket foreslas dirfor fA bemyndigande att
kriva in dessa uppgifter frin vattenproducenter som tillhandahéller mer 4n 1000
m’/dag eller bersr minst 5000 personer. SGU anser att bemyndigandet inte bor
begrinsas till dessa storre vattentikter. Eftersom de flesta vattenproducenter har savil
sm4, som stora, vattentikter inom sitt ansvarsomrade innebir det sannolike ett
merarbete att plocka fram resultat endast frin vissa vattentikter. Som nimns i
utredningen har det ocksa diskuterats att utka rapporteringsskyldigheten till mindre
anlidggningar och Kommissionen har ocksa vid tre skilda tillfillen begirt att f3 ta del
av uppgifter frin mindre vattentikter. Det finns i Europa ett 6kat fokus pa mindre
vattentikter eftersom det oftast 4r vid dessa kvalitetsproblem uppkommer. Det finns
alltsd anledning att samla in uppgifter 4ven frin de mindre allminna vattentikterna.
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Kapitel 9 Krisberedskap
9.9 Vattenkatastrofgruppen VAKA

SGU deltar vid behov i vattenkatastrofgruppen VAKA:s arbete. SGU anser att
gruppens arbete fungerar bra och fyller en viktig funktion i samhillet. En viktig
aspekt dr bredden pé det stéd som kan tillhandah&llas med mycket kort varsel.
Geologiskt stod efterfrigas inte sirskilt ofta, och nir sd sker rér det framforallt
fororeningsproblematik och spridningsrisker, men nir s3 ir fallet dr stodet ofta av
avgorande betydelse. SGU tillstyrker sdledes forslaget att dven fortsittningsvis driva
och finansiera VAKA och understryker samtidigt vikten av den bredd som finns i
stodet idag.

Kapitel 11 Ansvarsfragor, samordning och styrning

Utredningens forslag om ett nationellt dricksvattenrdd och en samlad
dricksvattenstrategi syftar till en utvecklad och mer strategisk styrning och
samordning inom dricksvattenkedjan. Dagens samordningsuppdrag till
Livsmedelsverket bedéms av utredningen inte som tillrickligt. SGU delar
utredningens uppfattning att det finns frigor som skulle tjina pa en utvecklad
samordning och styrning. Utredningen lyfter bl.a. fram skyddsfrigor, informations-
och databashantering, kontroll och évervakning samt krisberedskap. Dessa frigor ir
langt ifrn enkla. I utredningens kapitel 8 berérs just frigorna om kontroll och
overvakning for att ta ett exempel. Hir menar utredningen att det saknas
forutsittningar for en mer uttalad samordning av undersokningar av rdvattenkvalitet
med Svervakning inom vattenforvaltning och miljomalsarbete. Fokus liggs pa
skillnader i behov och syften. SGU framhirdar alltjimt att dessa skillnader inte ir
avgorande utan att det tvirt om finns manga gemensamma nimnare, och dessutom
en styrning frin EU som siger att vattenfrigan ska hanteras samlat. SGU kiinner
dock igen utredningens resonemang frin vira kontakter med andra myndigheter, dir
berérda myndigheter inte har, vare sig inom ramen for nationellt
dricksvattennitverk eller i andra sammanhang, kunnat uppnd samsyn. SGU hyste
stora férhoppningar om att en offentlig utredning skulle komma lingre i frigan om
ravattenkontroll och miljsévervakning 4n vad som blev fallet — utredningen limnar i
dessa delar mycket att 6nska. Bl.a. mot denna bakgrund kan det ifrigasittas om
endast tillskapandet av ett Dricksvattenrdd kan f6rvintas méjliggora ndgon
ytterligare samsyn. SGU ser inga direkta nackdelar med inrittandet av ett
Dricksvattenrdd men ser inte heller att den organisatoriska lsningen skulle tillfra
ndgot storre mervirde dn dagens nationella dricksvattennitverk. Mot bakgrund av
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resonemanget ovan ser SGU vidare en risk att en dricksvattenstrategi med
tillhérande handlingsplan kanske inte fir den styrande effekt som 6nskas dd den
troligen kommer att priglas av kompromisser. SGU anser dock att det dr mycket
viktigt med ett forum for dialog gillande drickavattenf6rsérjningen just med
anledning av de ibland mycket stora skillnaderna i sikeer.

Utred avloppsfragorna

SGU delar utredningens uppfattning att det finns ett utredningsbehov kring
avloppsfragor och tillstyrker utredningens férslag i denna del.

Kontrollstation 2020

SGU tillstyrker forslaget om uppf6ljning av f6rslag och forbittringar genom en s
kallad Kontrollstation och féreslér att uppfoljningsansvaret delas mellan HaV och
Livsmedelsverket i samrd med andra berérda myndigheter.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Lena Soderberg.

I den slutliga handliggningen av drendet har dven statsgeologerna Helena Dahlgren,
Mattias Gustafsson, Lars-Ove Lang, Lena Maxe och Magdalena Thorsbrink, juristen
Sara Nordstrom samt enhetschefen Helena Kjellson, den senare foredragande,
deltagit.
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