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Betdnkandet: En mojlighet till smaskalig forséljning av alkoholdrycker (SOU
2021:95)

Remissvar fran Alkoholpolitiskt forum

Sammanfattning:

Alkoholpolitiskt forum anser att forslaget innebér att Sverige gor avsteg frén sin restriktiva
linje nér det géller detaljhandel med alkohol. Forslaget riskerar att utmana Sveriges hittills
lyckosamma balansering av EU-rétten sd att detaljhandelsmonopolet inte kan upprétthéllas. Pa
sikt innebér det risk for 6kad konsumtion och 6kade skadeverkningar. Alkoholpolitiskt forum
avstyrker darfor utredningens forslag.

Remissvar:

Alkoholpolitiskt Forum &r en férening for personer som vill frimja debatt och opinionsbildning kring
svensk och internationell alkoholpolitik. Féreningen stér for en restriktiv alkoholpolitik. I féreningen
samarbetar beslutsfattare, opinionsbildare och forskare for att minska alkoholskadorna, oavsett
personlig instdllning till alkoholbruk och partipolitisk dvertygelse.

Tva tidigare statliga utredningar har kommit fram till att en gardsforsiljning i egentlig mening av
alkoholdrycker i Sverige av EU-rittsliga skdl d&r omojlig att kombinera med ett detaljhandelsmonopol.
Detta var ndrmast sjilvklart eftersom gérdsforsdljning ofrdnkomligen innebér en diskriminering med
ekonomiska motiv av varor fran andra medlemsstater i EU, vilket inte ar tillatet. EU-kommisionen
klargjorde detta i ett brev till Finland 2010: “In addition, it would not be possible for Finland to justify
this hindrance to the free movement of goods in accordance with the Court's case-law on mandatory
requirements, as purely economic reasons cannot be considered in this regard” .

Likval har nu regeringen, baserat pa Januaridverenskommelsen, gett &nnu en utredning i princip
samma uppdrag: att ta reda pa om det gér att infora gérdsforséljning utan att detaljhandelsmonopolet
dventyras. Det finns egentligen bara en vésentlig fradga for denna tredje utredning: Har nagot forédndrats
i1 EU-rdtten som nu skulle gora gardsforséljning mojlig?

Det enda av betydelse for denna fraga som har tillkommit efter den senaste utredningen &r den finska
utvecklingen. I EU-domstolens dom i Visnapuu-malet (”Alkotaxi”’-malet) 2015 berdr domstolen
frdgan om detaljhandel med alkoholdrycker i Finland, men da enbart detaljhandeln med en snévt
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definierad varukategori; vissa typer av bar- och fruktviner. Domstolen sade att detta kunde vara ett
missbruk och ett utnyttjande av de skil om folkhélsa och allmén ordning som anforts for att
diskriminera varor fran andra medlemsstater, men att det inte beh6ver vara det. Och 6verlét &t den
nationella domstolen att avgora detta bland annat med hinsyn till att "detta undantag dr av begrinsad
omfattning samt traditionell och hantverksmdssig".

Gardsforséljning med bér- och fruktviner fran en véxtzon norr om den sextionde nordliga breddgraden
har tolererats sa till vida att EU-domstolen dverlét till den nationella domstolen att avgora fragan. Nar
Finland déremot forsokte utvidga sin gardsforséljning till att omfatta dven likorer blev fragan om
diskriminering mer uppenbar och ledde till protester, bland annat fran de europeiska sprittillverkarna. I
april 2010 meddelade kommissionen i skrift att denna utvidgning av gérdsforséljning i Finland var i
strid med EU-rétten. Finlands 30 bér- och fruktvinstillverkare ska jimforas med de svenska i dagsldget
over 800 tillverkarna av 6l, vindruvsvin, likérer och sprit och liknande. Medan de finska tillverkarna
och deras tillstand att sélja sina produkter direkt till kund fanns pé plats i Finland nér landet blev
medlem 1 EU, skulle det i Sveriges fall innebéra en ordning som infors langt efter EU-intrédet.

Det ar oklart hur EU-domstolen skulle stélla sig till svensk gardsforsiljning, i synnerhet om
sddan inte behdver vara forlagd till landsbygden och inte lokalproducerad. Mycket talar dock
for att domstolen skulle avvisa gardsforsaljning. I det finska fallet 6verldt man till den nationella
domstolen att fatta beslut om en mycket begrinsad gardsforsiljning av alkohol som berdrde mycket fa
producenter i Europa. Diaremot tog man bestdmt avstand fran gardsforséljning av likorer, som skulle
berora betydligt fler producenter och produkter, vilket den foreslagna svenska gardsforséljningen
ocksa skulle gora.

I alkotaxi-maélet klargjorde EU-domstolen att den reglering om gérdsforsdljning som finns i Finland
ska bedomas enligt reglerna om fri rorlighet for varor, dvs. artikel 34 EUF-fordraget, och inte enligt
reglerna om statliga handelsmonopol. Ett inférande av gardsforséljning i Sverige skulle rimligen anses
vara dgnat att gynna inhemsk tillverkning av produkter som i betydande omfattning konkurrerar med
produkter fran andra medlemsstater och ddrmed vara i strid mot de regler om icke-diskriminering som
EU:s medlemslénder har kommit dverens om.

Det framsta EU-réttsliga problemet med att infora gardsforsaljning i Sverige, ar att det skulle viacka
frdgan om detaljhandelsmonopolet fortfarande kan anses vara forenligt med EU-rétten. Nér Sverige
medgavs ritten att behalla sitt detaljhandelsmonopol for alkohol betonade EU-domstolen att
monopolet motiverades av folkhélsoskél och att alkoholpolitiken méste vara sammanhéngande och
systematisk fOr att upprétta detta folkhédlsomal.

Gardsforséljning bidrar inte till folkhdlsan och dr uppenbart ett avsteg fran en sammanhédngande och
systematisk alkoholpolitik. Att inféra gardsforsdljning innebar ddrmed en betydande risk for
Systembolagets fortsatta existens.

Avgorande for att minska alkoholskadorna ér begrinsning av tillgdngligheten till alkoholdrycker. For
att begrénsa den fysiska tillgéngligheten ér ett socialpolitiskt motiverat alkoholmonopol utan privat
vinstintresse den bésta losningen. Systembolaget strivar efter att begransa alkoholskadorna, inte efter
att maximera alkoholforséljningen. Ensamritten mojliggor en rad atgérder som annars &r svéra eller
omdjliga att tillimpa sdsom begrinsning av antalet forsiljningsstillen och dppethéllande, ingen
reklam, effektiv alderskontroll och inga lockvaror eller andra kommersiella knep som syftar till 6kad

Alkoholpolitiskt forum
www.alkoholpolitisktforum.se



http://www.alkoholpolitisktforum.se/

forsiljning. Om Systembolagets ensamritt skulle avskaffas kommer alkoholkonsumtionen och
skadorna att 6ka, ndgot som har visats i ett antal forskningsstudier. Socialt inriktade
detaljhandelsmonopol &r ocksa en av de atgarder med storst effekt som anges i
Virldshélsoorganisationens (WHO) strategi mot alkoholskador.

Att tillata gardsforsdljning vore sammanfattningsvis ett mycket stort risktagande — oavsett om det gors
i begrdnsad omfattning eller under en forsoksperiod — eftersom det innebér ett hot mot Systembolaget,
som dr en hornpelare i den svenska ansvarsfulla alkoholpolitiken.

Forslaget att tillata gardsforsdljning har motiverats ocksa av vad som kan anses vara miljo-
och hilsomissigt frimjande av landsbygdsutveckling och lokal fruktforadling.
Huvudforslaget i utredningen innebér dock att de nya forsdljningsstillena inte behdver vara
forlagda till landsbygden, och heller inte bygga pé egenodlade produkter. Detta talar for att
snarare dn landsbygdsutveckling framjar forslaget en utokning av forsiljningsstéllen for
alkohol, vilket dterigen kraftigt underminerar det forsiljningsmonopol som fungerar mycket
bra i Sverige och har starkt stod 1 befolkningen.

Sammanfattningsvis anser Alkoholpolitiskt forum att forslaget innebér att Sverige gor avsteg
fran sin restriktiva linje nér det géller detaljhandel med alkohol. Forslaget riskerar att utmana
Sveriges hittills lyckosamma balansering av EU-rétten sa att detaljhandelsmonopolet inte kan
uppritthéllas. P4 sikt innebar det risk for 6kad konsumtion och 6kade skadeverkningar.
Alkoholpolitiskt forum avstyrker darfor utredningens forslag.

For Alkoholpolitiskt forum

Peter Allebeck
Ordforande
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