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Kammarritten avstyrker utredningens forslag, dven det alternativa forslaget.
Domstolen har foljande synpunkter pa forslagen och 6verviagandena i
betankandet.

Kraven pa tillverkning eller odling pa forsdljningsstdllet och pd viss hégsta
produktionsvolym strider sannolikt mot EU-rdtten

Det svenska detaljhandelsmonopolet innebir ett forbud i 6vrigt mot
forsaljning till konsumenter. Utredningens forslag till reglering for
gardsforsiljning innebar ett undantag frén det forbudet.

Kammarratten bedomer att de begriansningar som innebér krav pa tillverkning
eller odling pé forsiljningsplatsen och en viss hogsta produktionsvolym
sannolikt inte kommer att kunna uppratthéllas vid en rattslig prévning. Det
innebar att &ven producenter utan tillverkning eller odling i Sverige och
producenter med storre produktionsvolymer efter en domstolsprovning kan fa
ratt att silja egentillverkade alkoholvaror till konsumenter.

De begransningar som innebér krav pa tillverkning eller odling pé
forsiljningsplatsen och en viss hogsta produktionsvolym strider enligt
kammarrattens bedomning mot forbudet mot kvantitativa och kvalitativa
importrestriktioner i artikel 34 FEUF. Denna slutsats ger ocksa utredningen
uttryck for (s. 103).

Det ar svart att rattfardiga ett sddant handelshinder med hénvisning till nagot
av de skil som ndmns i artikel 36 FEUF. Det framgar i vart fall inte av
utredningen varfor det av folkhilsoskal ar nodvandigt att forsiljning sker vid
produktions- eller odlingsplatsen. Utredningens slutsats (s. 110—111) att ett
tillatande av gardsforsiljning ar konkurrensutjimnande f6r svenska
tillverkare ar inte heller nagot som kan beaktas vid provningen enligt artikel
36 FEUF. Kammarratten kan darfor inte komma till ndgon annan slutsats dn
att forslaget ar oforenligt med den bestammelsen. Redan av detta skil bor
utredningens forslag inte genomforas.

Box 1531, 401 50 Goteborg + Besdksadress: Stora Nygatan 21 « Telefon: 031-732 74 00 + kammarratten.goteborg@dom.se * www.kammarratten.goteborg.se
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.00



Det dr mycket osdkert om detaljhandelsmonopolet forblir ett tillatet
handelsmonopol enligt EU-rdtten om gardsforsdljning infors

I kommittédirektiven anges att utredningen ska gora en EU-rittslig analys av
om och i sddant fall féresla hur gardsforsiljning av alkoholhaltiga drycker kan
inforas i hela landet under forutsatining att detaljhandelsmonopolet sikras.
En avgorande fraga ar alltsd om Systembolagets handel fortfarande kan
bedomas som ett handelsmonopol i EU-réttslig mening om gérdsforsiljning
infors.

Den reglering for gardsforsiljning som utredningen foreslar omfattar alla
alkoholvaror som omfattas av det nuvarande svenska monopolet.

Kammarrétten anser att utredningen drar alltfor 1angtgdende slutsatser av
EU-domstolens avgorande i malet C-198/14 Visnapuu. Det gar inte att utifrdn
det avgorandet och EU-domstolens praxis i 6vrigt sdkert uttala sig om att
detaljhandelsmonopolet kan sidkras om gérdsforsaljning enligt forslaget infors.

Det finns en 6verhdngande risk att EU-domstolen vid en provning kommer
fram till att de folkhalsoskal som hittills rattfardigat detaljhandelsmonopolet
forlorat sin giltighet nar gardsforsiljning av likadana alkoholvaror blir tillaten.
Det skulle innebéra att detaljhandelsmonopolet inte lingre utgor ett tillatet
handelshinder.

For att undvika detta har utredningen férenat undantaget for gdrdsforséljning
med olika restriktioner. Forslaget bygger pa antagandet att gards-
forsdljningens anknytning till ett studiebesok eller en foreldsning gor att
forsaljningen skiljer sig sé starkt frdn "sedvanlig detaljhandel” att System-
bolagets handel fortfarande kan bedémas vara ett statligt handelsmonopol i
den mening som avses i artikel 37 FEUF. Kammarritten anser att det
antagandet utgor en mycket osdker grund for den foreslagna regleringen.
Darfor kan det inte sdgas att utredningen har lamnat ett forslag som uppfyller
kravet i utredningsdirektiven “att detaljhandelsmonopolet sikras”. Aven av
detta skal bor forslaget inte genomforas.

Madjligheten att "backa bandet” dr inte sjalvklar

Grunden for monopolet forsvagas genom ett tillditande av gardsforséljning.
Det ar osidkert om denna omstiandighet skulle pédverka en EU-rattslig
bedomning av monopolet. Kammarratten instdmmer inte i utredningens
bedomning att det tveklost skulle vara EU-rittsligt mgjligt att “backa bandet”
genom att anpassa monopolet eller slopa ratten till gardsforsaljning.

I 37 § forvaltningslagen (det ar en felaktig hdnvisning pa s. 121 i utredningen)
regleras under vilka forutsiattningar som ett gynnande beslut kan dndras till en
enskilds nackdel. Kammarritten anser att utredningen inte tillrackligt har
utrett den forvaltningsrittsliga mojligheten att "backa bandet” om gards-
forsaljning tillats och tillstand till sidan forsiljning sedan behover dterkallas.

Konsekvenser for domstolarna
Det gér inte att utifrén befintligt underlag bedoma hur manga tillkommande

mal i de allménna forvaltningsdomstolarna som det kan bli fraga om och
vilken faktisk kostnad det innebir for domstolarna.



Lagtext

Kammarritten har f6ljande synpunkter pa den foreslagna lagtexten och dess
formuleringar.

I5 akap. 1§ bor forsta stycket tas bort. Det anges redan i 5 a kap. 3 § att fragor
om gardsforsiljningstillstind provas av den kommun dar forsaljningsstallet ar
belédget. Forsta stycket i 5 a kap. 1 § ar darfor overflodigt.

Den foreslagna bestimmelsen i 5 kap. 2 § bor formuleras om. Forslagsvis
enligt foljande: Endast detaljhandelsbolaget far bedriva annan detaljhandel
dn gardsforsdljning med spritdrycker, vin, starkol och andra jista
alkoholdrycker och med alkoholdrycksliknande preparat.

I5 akap. 3 § bor forsta och andra stycket byta plats sa att bestimmelsen inleds
med Ansékan om gardsforsaljningstillstand gors skriftligen. Da stimmer
bestimmelsen utformning 6verens med bestimmelsen om serveringstillstand
i 8 kap. 10 § alkohollagen (2010:1622).

Bestimmelsen i 5 a kap. 11 § bor omformuleras si att lydelsen blir “och ett
skaligt paslag” i stillet for "med ett skaligt paslag”.

Detta yttrande har beslutats av kammarréttslagmannen Gertrud Forkman,
kammarrattsradet Axel Hanson och tf. kammarrattsassessorn Ninni Bohman
Olin, féredragande.

Gertrud Forkman Ninni Bohman Olin
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