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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Socialdepartementet

Yttrande over En majlighet till smaskalig
gardsforsaljning av alkoholdrycker (SOU 2021:95)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ foérordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till andring i alkohollagen (2010:1622) och forslag till andring i
alkoholférordningen (2010:1636).

| sak anges forslaget innebara bland annat foljande. Gardsférsaljning ska endast tillatas i
anslutning till ett betalt studiebesok eller en forelasning med anknytning till den aktuella
produkten pa tillverkningsstéllet. Forsaljningen till varje enskild person vid samma
besokstillfalle ska inte dverstiga 0,7 liter spritdryck, 3 liter vin, 3 liter andra jasta drycker, och
3 liter starkél. Gardsforsaljning ska fa bedrivas av den som tillverkar alkoholdrycker
smaskaligt, oberoende och hantverksmassigt, samt av den som odlar druvor som anvands
for vintillverkning. Med smaskalighet avses att tillverkarens produktionsvolym arligen far
uppga till hogst 75 000 liter spritdrycker, 500 000 liter jasta drycker med upp till 10
volymprocent alkohol (exempelvis 6l eller cider) eller 200 000 liter jasta drycker med mer an
10 volymprocent alkohol (exempelvis vin och fruktvin). Tillverkaren ska ocksa vara
ekonomiskt och juridiskt oberoende fran storskaliga tillverkare. Att tillverkningen ska vara
hantverksméassig anges innebéra att den karaktarsgivandedelen av tillverkningen ska ske pa
tillverkningsplatsen. Det anges saledes inte vara tillréckligt att exempelvis bara blanda
inkdpta komponenter. Utredningen foreslar vidare att det ska kréavas tillstand fran kommunen
for att fa bedriva gardsforsaljning. Gardsforsaljning ska inte fa bedrivas tidigare &n klockan
10.00 och inte paga langre an till klockan 20.00. | dvrigt foreslas alkohollagens generella
regler om forséaljning galla (aldersgranser, kontroll av nykterhet m.m.), samt motsvarande
regler om bl.a. lamplighet och prissattning som i dag galler vid servering av alkoholdrycker.
Utredningen foreslar att regleringen i ett forsta steg bor gélla i sex ar fran ikrafttradandet. |
god tid innan upphavandet bor reformen utvarderas. Den utvarderingen bor sedan ligga till
grund for beslut om regleringen ska forlangas, goras permanent, andras eller slopas.

Det ingar ocksa ett alternativt forslag i betankandet. Det skiljer sig fran huvudforslaget pa sa
satt att det begransas ytterligare vilka alkoholdrycker som ska fa inga och vilken form av
tillverkning som ska vara tillaten vid gardsférsaljning. Den alternativa modellen foreslas avse
enbart jasta drycker (dvs. 6l, vin och andra jasta drycker), dar huvuddelen av ravarorna som
ger alkoholdrycken dess karaktar har producerats pa den egna garden. Det anges att detta
skulle inkludera betydligt farre tillverkare an utredningens huvudférslag, och framst ge
landsbygdslokaliserade tillverkare av vin och cider samt frukt- och vissa barviner méjlighet till
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gardsforsaljning. Utredningen lamnar ett forfattningsforslag dven for detta alternativ, i bilaga 2
till betankandet. Aven detta forfattningsforslag innebar andringar i alkohollagen och
alkoholférordningen, med de skillnader i materiell innebdrd som angetts ovan.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen anges foljande. Den 12 november 2020 beslutade regeringen att ge en sarskild
utredare i uppdrag att utreda gardsforsaljning av alkoholhaltiga drycker. En forutsattning for
uppdraget var att Systembolagets monopol sakras. Uppdraget anges bygga pa en
dverenskommelse mellan regeringen, Centerpartiet och Liberalerna. Utredningens uppdrag
har bl.a. varit att gora en EU-rattslig analys av om och i sadant fall foresla hur
gardsforsaljning av alkoholhaltiga drycker kan inforas i hela landet under forutsattning att
detaljhandelsmonopolet sakras. Vidare anges det ha ingatt att bedéma om det ar EU-rattsligt
mojligt och om det finns behov av att begransa gardsforsaljning till att exempelvis enbart
tillatas pa landsbygd, enbart for svenska alkoholproducenter eller for smaproducenters
hantverksméassiga produktion. Utredningen skulle ocksa bedéma om forsaljningen behéver
knytas till ett produktionsstélle eller ett odlingsstalle och om det ar nodvandigt att aven tillata
forsaljning via internet, eller pa annat vis for hemleverans. Darutdver skulle utredningen
lamna forslag pa former for tillsyn, Gppettider och en prissattningsmodell. Utredningen skulle
ocksa analysera vilka eventuella kommersiella effekter som kan forvéantas for naringslivet,
landsbygden, smaforetagare och sysselsattning om gardsforsaljning skulle inféras. Darutdver
skulle utredningen analysera vilka eventuella folkhalsokonsekvenser som inforande av
gardsforsaljning av alkoholdrycker kan foranleda, och slutligen skulle utredningen Iamna
nddvandiga forfattningsforslag.

| en genomgang av utgangspunkterna for utredningens arbete (se kapitel 3 i betankandet)
anges att den svenska alkoholpolitikens évergripande mal ar att frdmja folkhélsan genom att
minska alkoholens medicinska och sociala skadeverkningar. Det anges (avsnitt 3.1) att detta
mal ska nas genom sadana insatser som motverkar skadligt dryckesbeteende och bidrar till
en minskad total alkoholkonsumtion. Grunderna for den nuvarande alkoholpolitiska
regleringen faststalldes genom beslut av 1977 ars riksdag. Enligt detta beslut ska malet vara
att begransa alkoholens skadeverkningar genom att minska den totala konsumtionen. En
barande ingrediens i alkoholpolitiken har alltsedan 1900-talets borjan varit
desintresseringsprincipen, dvs. att begransa de privata vinstintressena i alkoholhanteringen. |
forarbetena till alkohollagen (2010:1622), liksom i regeringens s.k. ANDT-strategi (ANDT ar
forkortning for alkohol, narkotika, doping och tobak), framgar att begransningar i tiligang och
tillganglighet ar de viktigaste atgarderna for att minska de alkoholrelaterade
skadeverkningarna och problemen. | det avseendet namns prispolitiken (alkoholskatten) och
detaljhandelsmonopolet som de enskilt viktigaste alkoholpolitiska verktygen. Det anges ocksa
att den restriktiva alkoholpolitiken har behdvt balanseras mot allmanhetens intresse av att
faktiskt fa tiligang till alkohol i ordnade former. Det anges att regeringen, i
budgetpropositionen for 2020/21, anfort att detta innebar bland annat att Systembolaget
behdver anpassa sin verksamhet efter konsumenternas forandrade inkdpsmonster, sasom
okad e-handel och utnyttjande av mdjligheten till hemleverans, liksom det 6kade intresset for
smaskaliga verksamheter och narproducerade produkter. | anslutning till detta angav
regeringen aven att en utredning om gardsforsaljning av alkoholhaltiga drycker ska
genomforas, som emellertid skulle ha villkoret att detaljhandelsmonopolet ska sékras. Det
anges att regeringen betonade att det ar viktigt att bibehalla en restriktiv alkohollagstiftning.
Slutligen anges att det i direktiven till den nu aktuella utredningen framhalls ocksa att den

2(21)



Regel|radet

svenska alkoholregleringen behdver framsta som konsekvent och systematisk for att kunna
rattfardigas ur ett EU-perspektiv.

Vidare anges (i avsnitt 3.2) naringspolitiska utgangspunkter. Saledes anges att den svenska
livsmedelsstrategins dvergripande mal ar en konkurrenskraftig livsmedelskedja dar den totala
livsmedelsproduktionen dkar, samtidigt som relevanta nationella miljomal nas, i syfte att
skapa tillvaxt och sysselsattning och bidra till hallbar utveckling i hela landet.
Produktionsdkningen, bade konventionell och ekologisk, bér svara mot konsumenternas
efterfragan. Livsmedelsstrategin anges vara utformad kring ett dvergripande mal for
livsmedelspolitiken samt tre strategiska mal inom omraden som beddms vara sarskilt viktiga
for att na det dvergripande malet, samt for utvecklingen av livsmedelskedjan. Inom ett av de
tre strategiska omradena, konsument och marknad, behandlas beséksnaring och
maltidsupplevelser. Regeringen konstaterar att besoksnaringen har haft en stark utveckling
under hela 2000-talet bade vad galler tillvaxt och sysselsattning, och att den stora
tillvaxtpotentialen finns bland utlandska besokare. | strategin anges att drygt en tredjedel av
det som utlandska besokare spenderar i Sverige avser inkdp av livsmedel, mat och dryck i
butik, restaurang, café, etc. Bilden av Sverige som livsmedelsproducerande land beskrivs
dock som fortfarande relativt svag, samtidigt som bilden av Sverige som attraktiv destination
for maltidsupplevelser har starkts. Regeringen konstaterar ocksa att besdksnaringen och de
smaskaliga mat- och dryckesf6retagen kan bidra till att gemensamt bygga varumarken och
aven skapa efterfragan pa exportprodukter, vilket bidrar till lokal och regional tillvaxt och
sysselsattning. Regeringens bedémning anges vara att det finns en potential i att mota
efterfragan pa upplevelser kring mat och dryck som en integrerad del av besoksnaringen. Det
anges att manga alkoholdryckesproducerande foretag i Sverige har besoksverksamhet i
nagon omfattning, i form av provsmakningar, servering och ibland fullskalig kost och logi samt
konferensmojligheter. Samtidigt anges manga tillverkare uppleva att de hAmmas av att inte
kunna sélja sin produktion fran tillverkningsstallet. Dryckestillverkarna som utredningen har
haft kontakt med ser gardsférsaljning som den ingrediens som gor besoksupplevelsen
komplett. Vid sidan av besoksverksamheten anges ocksa gardsforsaljning vara ett viktigt
verktyg for att framja export och produktutveckling. Det anges att i en webbenkat bland 95
svenska dryckestillverkare som marknadsundersokningsforetaget Ipsos genomférde i slutet
av 2020 pa uppdrag av LRF Lokal Mat & Dryck, svarade 80 procent av tillverkarna att de
skulle starta gardsforsaljning om det blev tillatet.

Det redogdrs aven i betankandets tredje kapitel for tidigare utredningsinitiativ pa omradet.
Mot denna allmanna bakgrund och i enlighet med mer specifika anvisningar som anges i
utredningens direktiv, har forslaget i betankandet tagits fram.

Regelradet gor foljande beddmning. Utredaren ger en bild av att det finns saval
alkoholpolitiska som naringspolitiska utgangspunkter for forslaget. Regelradet noterar ocksa
att i vissa sarskilda yttranden som bifogats betankandet framhaller de som skrivit yttrandena
att de for sin del anser att det gar att rikta kritik mot hur utredningen forhallit sig till de
alkoholpolitiska utgangspunkterna. Det ingar inte i Regelradets uppdrag att géra nagon
bedémning av sadana aspekter. Savitt Regelradet kan bedéma framgar det i vart fall vilka
malsattningar av olika slag som finns pa omradet och att utredaren for sin del anser att bada
aspekterna har vagts in vid framtagandet av forslaget. Denna beskrivning kan, som sadan,
anses vara tillrackligt tydlig.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.
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Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att utredningen redovisar i betankandets avsnitt 10.4.3 och i
bilaga 2 ill betankandet redovisar ett alternativt forslag om gardsférsaljning som dels ar
begransat till jasta drycker (alltsa inte spritdrycker), dels skulle inkludera krav pa att
huvuddelen av ravarorna som ger alkoholen dess karaktar har producerats pa garden. Det
anges att enligt en enkéatstudie genomford av LRF svarade 90 procent av vingardarna att de
helt och hallet odlar sin egen huvudravara, medan 30 procent av ciderproducenterna och
inga av bryggerierna svarade att de gjorde det helt och hallet. Pa fragan om tillverkarna till
viss del odlar ravarorna svarade 71 procent av ciderproducenterna och fem procent av
olbryggerierna att de gjorde det.

Det anges att detta skulle innebara att de allra flesta bryggerier utesluts, medan vingardar
och ciderproducenter med egna vinstockar eller frukttrad kommer kunna bedriva
gardsforsaljning. Det konsultféretag som gjort underliggande analys anges darfor utesluta
bryggerier och destillerier i analysen av det alternativa forslaget. | konsekvensutredningen
redovisas berakningar som utgar ifran en proportionerlig minskning av samtliga effekter — i
forhallande till vad huvudférslaget beddms leda till - till féljd av minskat besoksantal.
Regelradet kommer att referera det som anges mer specifikt om effekter av det alternativa
forslaget tillsammans med det som anges om samma effekter for huvudforslaget i senare
avsnitt i detta yttrande.

| konsekvensutredningen anges ocksa information om ett nollalternativ. Att inte tillata nagon
form av gardsforsaljning anges saledes ocksa medféra vissa konsekvenser. Det anges att
intresset for lokala och smaskaligt tillverkade drycker ser som tidigare namnts ut att fortsatta
oka och aven utlandska besdkare kommer till Sverige for att besoka dryckestillverkare.
Forslagsstallaren refererar till en malgruppsanalys som bland annat undersokte
gardsforsaljning, genomford av Visit Sweden under 2021 med respondenter fran ett flertal
lander. Det anges att i denna analys svarade 25 procent av samtliga turister att de ville
besodka ett bryggeri, destilleri, vingard eller musteri pa sin Sverigesemester. Av de tillfragade
svarade 27 procent att deras intresse for att besoka tillverkarna minskade av vetskapen om
att man inte far kdpa med sig alkoholdrycker. Vidare anger forslagsstallare att
dryckestillverkare under utredningens arbete har framfort att det kan vara svart att sélja till
Systembolaget, att det maste passa in i deras offertfdrfragningar och att lagerhallningen
maste ske hos tillverkaren i stallet for hos Systembolaget, vilket kan medféra att tillverkaren
maste leverera mindre kvantiteter en eller flera ganger i veckan. Detta anges ha lett till att
vissa tillverkare har slutat att sélja via Systembolaget.

Regelradet gér foljande bedémning. Nar det galler analysen av effekterna av den alternativa
l6sningen i specifika avseenden kommer Regelradet i forekommande fall att kommentera
dessa i senare avsnitt av detta yttrande. Nar det galler den mer dvergripande bedomningen
av i vilken man forslagsstallaren har presenterat tydliga alternativa Idsningar till sitt
huvudférslag finner Regelradet att det finns en sadan beskrivning. Det framgar att
forslagsstallaren har vervagt en alternativ utformning av gardsforsaljning, vad som skiljer
denna fran huvudférslaget och det finns ocksa en bedémning av for- och nackdelar med
alternativet. Pa en dvergripande niva finner Regelradet att detta ar tillracklig information. Nar
det galler beskrivningen av effekter av om ingen reglering kommer till stand (nollalternativet)
gor Regelradet foljande bedémning. De aspekter som tas upp i konsekvensutredningen
under denna rubrik framstar for Regelradet som i allt vasentligt kopplade till konsekvenser for
naringen. Det ar, utifran de aspekter som Regelradets granskning fokuserar pa, relevant att
ange dessa. Regelradet noterar samtidigt den kritik mot utredningens forslag som har
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framforts i de sarskilda yttranden som bifogas yttrandet. | flera fall handlar denna kritik om
negativa effekter for folkhalsan till f6ljd av utredningens forslag. Utredningen har ocksa
redovisat en beddmning av huvudfdrslagets och det alternativa forslagets effekter for
folkhalsan, pa annan plats i betdnkandet. Det gar att sluta sig till att en foljd av om varken
huvudforslaget eller det alternativa forslaget skulle genomforas, skulle de effekter for
folkhdlsan — som utredningen anger ar begransade — inte uppsta. Det skulle ha forbéttrat
konsekvensutredningens transparens om forslagsstallaren ocksa tagit upp de aspekterna i
det avsnitt som enligt angiven rubrik tar upp konsekvenserna av att inte genomféra nagot
forslag om gardsforsaljning. Eftersom det likval finns information om folkhalsoaspekterna pa
annan plats och det ar mojligt att fora ett motsatsvis resonemang kan beskrivningen anses
tillracklig, aven om storre tydlighet hade varit onskvard.

Regelradet finner redovisningen av alternativa lsningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Forslagets dverensstammelse med EU-ratten behandlas pa flera platser i betankandet. | det
nionde kapitlet redovisas den mest detaljerade beskrivningen av hur forslagsstéllaren ser pa
fragan. Dar redovisas foljande dvergripande beddmning. Det gar enligt forslagsstallaren att
forena en restriktiv form av gardsférsaljning med EU:s regler om fri rorlighet och med ett i
ovrigt bevarat detaljhandelsmonopol. En férutsattning anges emellertid vara att
begransningar infors i syfte att sakerstéalla att forsaljningen sker i begransad omfattning och
att det ar besoket snarare an forsaljningen som star i centrum. Regleringen far inte heller
komma i konflikt med den restriktiva svenska alkoholpolitiken genom att exempelvis riskera
att markbart 6ka alkoholkonsumtionen. Aven om EU-domstolen skulle géra en annan
bedémning an utredningen och i efterhand underkénna en inford ratt till gardsforsaljning,
anges detta inte medfora att det svenska detaljhandelsmonopolet aventyras. | ett sadant fall
skulle Sverige vara skyldig att anpassa regleringen eller, om det skulle anses nédvandigt,
slopa ratten till gardsforsaljning. Sverige skulle daremot inte vara tvingat att avskaffa
detaljhandelsmonopolet.

Forslagsstallarens bedémning utvecklas vidare i en rad specifika avseenden. Utredningen
konstaterar saledes att Gardsforsaljning kan komma att ses som diskriminerande, och
darmed som ett handelshinder. Eftersom gardsforsaljning, hur restriktiv den an ma utformas,
skulle 6ppna en forsaljningskanal som tillverkare etablerade i andra EU-lander inte ges
tillgang till, anges det att risken far anses stor att EU-domstolen skulle se en sadan reglering
som diskriminerande, och darmed som ett handelshinder enligt artikel 34 i férdraget om den
Europeiska unionens funktionssatt. Malet Visnapuu, som handlar om lagsstiftningen i Finland,
anges ocksa tala for en sadan slutsats eftersom EU-domstolen i det malet, utan att ga in i
nagon analys av den faktiska paverkan pa handeln, i princip néjde sig med att konstatera att
det finska tillstandsférfarandet for gardsforsaljning omdjliggjorde for utiandsbaserade
tillverkare att fritt importera och sélja alkoholdrycker till finska konsumenter, och att
regleringen darfor maste bedémas utgdra ett handelshinder enligt artikel 34.21 Det anges
vara vart att notera ar att EU-domstolen i samma mal kom fram till att dven den finska
regleringen som tillat vissa typer av alkoholdrycker att saljas i livsmedelsbutik var
handelshindrande, trots att denna tillstandsreglering inte gjorde skillnad pa inhemska och
utlandska produkter. Eftersom sadan forsaljning bara fick ske fran ett godkant
forsaljningsstalle menade EU-domstolen att regleringen hindrade aktorer i andra lander fran
att fritt importera alkoholdrycker till Finland for detaljhandel. Det anges vara mdjligt att tolka
detta som att inte ens den ordning som foreslogs av en tidigare svensk utredning om 2010
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gardsforsaljning, att mojliggora for gardsforsaljning av saval svenska som utlandska
alkoholdrycker, helt sakert skulle undkomma att klassas som ett handelshinder enligt artikel
34 i fordraget. (Samtidigt framhaller utredningen nagra faktorer som skulle kunna tala emot
att ett forslag som den nu aktuella utredningens skulle anses vara handelshindrande). Med
hansyn till dessa faktorer bedémer utredningen sammantaget att det finns en risk att en ratt
till gardsforsaljning i Sverige skulle riskera att betraktas som diskriminerande, och darmed
som ett handelshinder enligt artikel 34 i foredraget. Efter detta konstaterande analyserar
utredningen fragan om, och i sa fall under vilka férutsattningar, som ett sadant handelshinder
kan vara motiverat och darmed tillatligt enligt EU-ratten.

For det forsta konstaterar utredningen att gardsforsaljning inte far utgéra ett medel for
godtycklig diskriminering eller innefatta en fortackt begransning av handeln mellan
medlemsstaterna. Det anges att en ratt till begransad forsaljning av alkoholdrycker fran
tillverkningsstallet i utredningens direktiv presenteras som ett medel bl.a. for att utveckla lokal
besoksnaring och maltidsturism. Ett sadant tillatande anges inte i sig vara problematiskt ur ett
EU-rattsligt perspektiv. Problemet anges besta i att tillverkare som &r etablerade i utiandet
inte tillats dppna nagon motsvarande forsaljningskanal, vilket kan betraktas som
diskriminerande. Fragan som behdver besvaras anges darfor vara om en sadan
diskriminering kan rattfardigas med hansyn till nagot enligt EU-ratten godtagbart syfte.
Forslagsstallaren beskriver sedan de folkhalsorelaterade malen for den svenska
alkoholpolitiken. Det konstateras att en begransning i tillgangligheten till alkohol ar en viktig
del i denna politik och att sadana begransningar uppréatthalls genom detaljhandelsmonopolet,
som kontrollerar etableringar, férsaljningskanaler och dppettider, samtidigt som det privata
vinstintresset vid forsaljning av alkohol i Sverige kraftigt begransas. Det anges att genom
gardsforsaljning skulle tillverkare av alkoholdrycker i Sverige, i likhet med tillverkare i de allra
flesta andra EU-landerna, ges méjlighet att fran tillverkningsstallet salja sina produkter direkt
till konsument. Sadan forsaljning skulle ske vid sidan av detaljhandelsmonopolet.
Forslagsstallaren anger vidare att det i utredningens direktiv poangteras att det ar viktigt att
folkhalsan inte forsamras vid ett eventuellt inférande av gardsforsaljning och anger att det
saledes ar en mycket begransad form av forsaljning som skulle komma i fraga. Vidare anges
att skyddet for folkhalsan ar ett sadant syfte som kan rattfardiga hinder for den fria
varurorligheten inom EU, enligt artikel 36 i Fordraget om den Europeiska unionens
funktionssatt. Det gar emellertid inte att hénvisa till skyddet for folkhalsan for att rattfardiga en
handelshindrande atgard, om det verkliga syftet snarare ar att skydda inhemsk produktion.
Forslagsstallaren refererar sedan i en langre beskrivning till nar EU-domstolen uttalade sig
om den finska alkohollagstiftningen 2015 i malet Visnapuu. Det anges att EU-domstolen da
konstaterade att méjligheten till gardsforsaljning endast gallde tillverkare som var etablerade i
Finland. Det anges att detta enligt EU-domstolen inte nddvandigtvis innebar att atgarden var
otillaten. Forslagsstallaren aterger ett citat fran EU-domstolens uttalande i fragan. | detta citat
anges, utdver det nyss namnda konstaterandet, att den finlandska regeringen vid
forhandlingen preciserat att syftet med detta tillstandssystem, férutom det ovan angivna syftet
att skydda folkhalsan och den allmanna ordningen, ar att framja turism, genom att ett
begransat antal tillverkare av alkoholdrycker etablerade i Finland, som anvander traditionella
och hantverksmassiga metoder vid tillverkningen, ges méjlighet att sélja sin produktion pa
den plats dar varorna tillverkas. EU-domstolen hanskét avgorandet i fragan till Finlands
hdgsta domstol. Darvid angav EU-domstolen att det ankom pa den hanskjutande domstolen
att mot bakgrund av samtliga relevanta faktiska eller rattsliga omstandigheter - déribland den
finlandska regeringens papekande i sitt yttrande till domstolen att den nationella produktion
som omfattas av detta undantag &r av begransad omfattning samt traditionell och
hantverksmassig - huruvida de skal rérande folkhalsa och allmén ordning som aberopats av
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de finlandska myndigheterna har missbrukats och utnyttjats for att diskriminera varor fran
andra medlemsstater eller for att indirekt skydda vissa inhemska varor, i den mening som
avses i artikel 36 av Fordraget om den Europeiska unionens funktionssatt. Forslagsstallaren
anger att &ven om EU-domstolen inte tog slutlig stallning i fragan, visar domstolens
uttalanden i fallet Visnapuu att den finska gardsforsaljningen kunde vara godtagbar om den
var av begransad omfattning samt traditionell och hantverksmassig.

Forslagsstallaren anger vidare att EU-domstolen uttalanden i malet Visnapuu om huruvida
det aberopade allmanintresset hade missbrukats, inte &r unikt i domstolens praxis. Darvid
hanvisar forslagsstallaren till malet Henn och Darby som handlade om ett brittiskt forbud mot
import av produkter av oanstandig eller obscen karaktar. Det anges att EU-domstolen da
provade om det dberopade syftet att skydda allmén moral hade missbrukats och utnyttjats for
att diskriminera varor fran andra medlemsstater eller indirekt skydda vissa inhemska
produkter, sarskilt med beaktande av att forbudet mot inhemsk handel med samma produkter
inte var heltdckande utan innehdll undantag for produkter som var av vetenskapligt, litterart,
konstnarligt eller utbildningsmassigt intresse. Det anges att EU-domstolen fann att de
inhemska undantagen var av begransad rackvidd och att bestammelserna som helhet hade
till syfte att forbjuda eller atminstone begransa framstallning och saluféring av tidskrifter eller
artiklar av oanstandig eller obscen karaktar. Sammantaget fann EU-domstolen déarfor att det
faktum att importforbudet i vissa avseenden var strangare an de lagar som gallde inom
medlemsstaten inte kunde betraktas som en atgard avsedd att indirekt skydda vissa
inhemska produkter eller som en atgard som syftar till godtycklig diskriminering mellan varor
av detta sarskilda slag. Forslagsstallaren refererar ocksa till malet Aragonesa som handlade
om katalanska regler som forbjod vissa former av marknadsféring av drycker med en
alkoholhalt 6verstigande 23 volymprocent. Efter att ha konstaterat att forbudet var
proportionerligt och faktiskt géllde for alla produkter oavsett ursprung inom de angivna
volymprocentintervallen, konstaterade domstolen att det faktum att katalansk produktion
huvudsakligen utgjordes av drycker som understeg den aktuella gransen inte var tillrackligt
for att regleringen skulle anses utgdra ett medel for godtycklig diskriminering.

Forslagsstallaren anger att det handelshinder som regleringen av gardsforsaljning medfor
behdver koppla ill syftet att skydda folkhalsan. Det anges att EU-domstolen har uttalat att en
handelshindrande reglering endast kan vara tillatlig med hansyn till ett allmanintresse "om
den verkligen pa ett sammanhangande och systematiskt satt tillgodoser uppnaendet av detta
mal”. Med andra ord stélls krav pa att medlemsstaterna agerar pa ett systematiskt och
sammanhangande séatt. Kravet pa systematik och sammanhang anges emellertid inte
utesluta att en restriktiv reglering som syftar till att exempelvis skydda folkhalsan innehaller
delar med delvis andra mal. Forslagsstallaren anger att EU-domstolen exempelvis har
godtagit att nationella spelregleringar delvis anvants for att bidra till landsbygdens utveckling
och finansieringen av verksamheter som ar ideella eller av allmanintresse. Sadana hansyn
far dock inte utgéra den verkliga grunden for den restriktiva policy som fors. Detta
resonemang anges kunna illustreras genom malet Zeturf, som handlade om huruvida en
ensamratt i Frankrike for organisationen PMU att erbjuda vadhallning pa hastkapplopning var
forenlig med EU:s regler om fri rorlighet. De franska myndigheterna hade gjort géllande att
ensamratten hade som syfte att skydda ordningen i samhéllet, men ocksa angett att en
sadan ensamratt bidrog till landsbygdens utveckling genom att hastbranschen finansieras.
Det anges att EU-domstolen lamnade till den nationella domstolen att kontrollera, bland annat
mot bakgrund av utvecklingen av marknaden for hasardspel i Frankrike, att de statliga
kontroller som PMU:s verksamheter i princip ar foremal for, faktiskt genomférs i stravan efter
att, pa ett sammanhangande och systematiskt satt, fullfélja de mal som avses med inférandet
av systemet med ensamrétt for PMU, sarskilt malet om att minska méjligheterna till spelande.
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Forslagsstallaren anger vidare att &ven EU-kommissionen har framhallit vikten av
konsekvens och systematik behdver finnas i en handelshindrande alkohollagstiftning.
Saledes redogors for synpunkter som EU-kommissionen framférde i samband med Finlands
reformering av alkohollagstiftningen 2018 (se sid 110 i betdnkandet). Det anges att mot
bakgrund av nyss namnd praxis som redogars for ovan och EU-kommissionens uttalanden
avseende Finlands alkoholreglering, vara viktigt att en svensk gardsforsaljning verkligen utgor
en restriktiv forsaljningskanal som inte leder till forsdmrad folkhalsa. Om gardsforsaljning
exempelvis skulle medféra en markbar 6kning av alkoholkonsumtionen i Sverige, skulle det
ga att ifragasatta om kravet pa en konsekvent och sammanhéngande politik skulle vara
uppfylit. Aven ur detta perspektiv anges det dérfor finnas skl att forena ratten il
gardsforsaljning med sarskilda tillganglighetsbegransningar.

Det anges att ett hinder for den fria rérligheten inte far ga utéver vad som ar nédvandigt for
att uppna syftet. Gardsforsaljning skulle ge atminstone vissa svenska tillverkare ratt att
bedriva forsaljning direkt till konsument medan tillverkare i andra lander i princip skulle vara
hanvisade till Systembolaget for att na svenska konsumenter. Det anges att inom ramen for
en proportionalitetsbeddmning kan fragan stéllas varfor det ar nédvandigt av folkhalsoskal att
infora begransningar som traffar just utlandsbaserade tillverkare. Vid en sadan prévning
anger forslagsstallaren att det sannolikt skulle vara relevant att beakta den juridiska situation
som svenska tillverkare av alkohol befinner sig i. Till skillnad fran tillverkare i andra lander
utan detaljhandelsmonopol, ar svenska tillverkare i dag férhindrade att salja sina drycker fran
tillverkningsstéllet. | nagon mening anser forslagsstéllaren att ett tillatande av atminstone en
restriktiv form av gardsforsaljning darfor kan ses som konkurrensutjgmnande snarare an
diskriminerande. Det anges vara rimligt att anta att detta faktum paverkar hur strikt EU-
domstolen skulle genomfdra en proportionalitetsprdvning av gardsforsaljning i Sverige.
Forslagsstallaren anger vidare att EU-domstolens uttalanden i malet Visnapuu knappast kan
tolkas pa annat satt an att gardsforsaljning under vissa forutsattningar kan accepteras, och
darmed anses proportionerlig, i ett land med ett i dvrigt narmast heltdckande
detaljhandelsmonopol, trots att det innebar att skillnad gors mellan inhemsk och
utlandsbaserad tillverkning. Om det hade varit sa att gardsférsaljning i ett land med en
monopolreglering i princip aldrig kan anses proportionerlig, finner utredningen det svart att
forsta varfor EU-domstolen inte ndjde sig med att avfarda den finska regleringen pa den
grunden i malet Visnapuu, utan dverlamnade arendet till nationell domstol. Det anges
emellertid inte innebéra att utredningen uppfattar I1aget som att EU-domstolen har lamnat
carte blanche i fragan, utan att det kan véntas finnas ett antal villkor (varav de flesta redan
refererats ovan) som maste uppfyllas for att gardsforsaljning ska vara tillaten.

Forslagsstallaren redovisar ocksa sin bedémning av om gardsforsaljning skulle férsvaga
detaljhandelsmonopolets stallning. Det anges att en fraga vid inforandet av en ratt till
gardsforsaljning ar om en sadan reform skulle paverka hur Systembolagets ensamratt ska
bedomas EU-rattsligt, i den meningen att det inte langre skulle ses som ett monopol i EU-
rattslig mening. Det anges att forslagsstallaren har uppfattat att det finns en oro for att
Systembolagets férséljning av de kategorier av alkoholdrycker som skulle omfattas av en
mojlighet till gardsforsaljning, inte langre skulle kunna anses inga i detaljhandelsmonopolet
och darmed inte langre skulle atnjuta det skydd som artikel 37 i fordraget om den Europeiska
unionens funktionssatt innebar. Det anges att EU-domstolens uttalanden i malet Visnapuu
har anforts som stod for att denna oro ar befogad. Forslagsstallaren anser dock att det
bygger pa en felaktig lasning av malet Visnapuu. Detta beskrivs av forslagsstallaren i ett
langre resonemang som galler i vilka avseenden som artikel 34 respektive artikel 37 i
fordraget om den Europeiska unionens funktionssatt ska utgéra grunden for provning av
overensstdmmelsen med EU-ratten och den finlandska lagstiftningen (och tillampningen av
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nationell lag) i det aktuella fallet. Forslagsstallaren inkluderar citat fran EU-domstolen i sin
beskrivning. Beskrivningen aterges av utrymmesskal inte mer i detta yttrande, men den
aterfinns pa sidorna 112-114 i betankandet. Forslagsstallaren drar i alla handelser slutsatsen
att det inte finns nagot i malet Visnapuu som indikerar att EU-domstolen menade att den
finska reglering som styrde detaljhandelsmonopolets forsaljning av sadana kategorier av
alkoholdrycker som ocksa kunde séljas genom sérskilda tillstand enligt 14 § i den finska
lagen (en sadan forsaljning enligt sarskilt tillstand ar alltsa utanfor detaljnandelsmonopolet)
skulle prévas mot nagot annat an artikel 37 i fordraget om den Europeiska unionens
funktionssatt. (Artikel 37 ar den artikel som ger ett rattsligt skydd for detaljhandelsmonopolet).
Forslagsstallaren konstaterar darefter att den svenska alkohollagstiftningen, i likhet med den
finlandska ar en forbudslagstiftning och att ett svenskt system for gardsforsaljning skulle
innebara att ett sarskilt undantag infors fran ensamratten for den som har ett
gardsforsaliningstillstand. Aven detta undantag skulle enligt férslagsstéllaren innebéra att
andra an de som erhallit tillstand, t.ex. utiandsbaserade aktorer, inte skulle fa bedriva
detaljhandel med alkoholdrycker i Sverige. Malet Visnapuu ger enligt forslagsstallaren inte
skal att utga fran annat an att den svenska monopolregleringen, som innebar ett forbud for
andra an Systembolaget att bedriva detaljhandel, &ven efter ett inférande av gardsforsaljning
ska provas mot artikel 37 i fordraget om den Europeiska unionens funktionssatt.
Forslagsstallaren anser saledes att det inte gar att utlasa fran malet Visnapuu att
Systembolagets ensamrétt att bedriva detaljhandel skulle prévas mot nagot annat an artikel
37 i fordraget om den blev féremal for EU-domstolens prévning. Det anges att trots detta ar
det inte osannolikt att det finns en gréns dar ett regulatoriskt monopol pa grund av inférda
undantag och den faktiska utvecklingen inte langre &r att betrakta som ett monopol i EU-
rattslig mening. Utredningen bedomer att det darfor ar viktigt att en svensk gardsforsaljning
regleras pa ett satt som tydligt skiljer gardsforsaljning fran det form av "sedvanlig
detaljhandel” som Systembolaget bedriver. Gardsforsaljning bér darfor, utdver att sadan
forsaljning endast ska vara tillaten fran ett tillverkningsstalle, regleras sa att besoket star i
centrum snarare an forsaljningen, och forsaljningskvantiteterna bor begransas. Nasta fraga
anger forslagsstallaren blir om ett inférande av gardsforsaljning skulle paverka
detaljhandelsmonopolets forenlighet med artikel 37 i fordraget. Forslagsstallaren beskriver
saledes bland annat att férslaget paverkar den sa kallade desintresseringsprincipen som
hittills gallt men finner att en férandring i detta avseende inte nddvandigtvis innebar att
alkohollagen skulle komma att framsta som osammanhangande och osystematisk i ett EU-
rattsligt sammanhang. Forslagsstallaren anger att det i sammanhanget ar vart att framhalla
att varken EU-domstolen, den finska Hogsta domstolen eller Europeiska kommissionen har
ifragasatt det finska detaljhandelsmonopolets forenlighet med EU-rétten i ljuset av Finlands
reglering av gardsforsaljning.

Slutligen konstaterar forslagsstallaren att det endast ar EU-domstolen som slutligt kan
faststalla om en reglering under givna forhallanden &r férenlig med EU-rétten. Aven om
utredningen bedémer att det gar att forena gardsforsaljning i kombination med ett bevarat
detaljhandelsmonopol med EU-ratten, gar det inte att sakert veta hur EU-domstolen skulle se
pa den fragan. Regleringen skulle kunna utmanas exempelvis av kommissionen genom ett
overtradelsedrende eller av en privat aktor i samband med en brottmalsprocess eller
forvaltningsrattslig process i svensk domstol. | samtliga dessa fall skulle fragan kunna hamna
hos EU-domstolen for provning. Det anges att eftersom en forutsattning for utredningens
uppdrag ar att Systembolagets monopol sékras finns det skél att beskriva vilka
konsekvenserna skulle vara om reformen i ett sadant fall skulle underkénnas av EU-
domstolen. Det anges ha hant forr att svenska regleringar har underkants av EU-domstolen.
Sadana exempel avseende svensk alkoholreglering ar dels malet Rosengren m.fl. i vilket
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forbudet mot privatimport underkéndes, dels malet Gourmet som ledde till att
Marknadsdomstolen underkande det svenska totalforbudet mot tidningsannonser for
alkoholdrycker. Dessa mal medforde att de svenska regleringarna pa omradet fick anpassas.
Det anges att forslagsstéllaren inte har kunnat finna nagot exempel dér ett land har tvingats
att avskaffa en monopolreglering till foljd av ett utfall i EU-domstolen. | sammanhanget anges
det kunna konstateras att det svenska apoteksmonopolet inte slopades efter att ha
underkants av EU-domstolen i Hanner-malet. | stallet anpassades monopolet i enlighet med
vad EU-domstolen hade anfort i malet. Det svenska apoteksmonopolet underkandes av EU-
domstolen pa grund av att det inte ansags uppfylla kravet pa icke-diskriminering. Detta
ansags emellertid inte betyda att monopolet behdvde vara i linje med rekvisiten i artikel 37 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Fragan ar om situationen skulle vara en
annan om ett monopol underkanns pa nagon annan grund, exempelvis for att regleringen inte
langre skulle anses vara inrattat for att skydda de allménintressen som aberopats. Den
fragan har, savitt forslagsstallaren kanner till, inte prévats av EU-domstolen. En parallell
anges emellertid kunna dras till den finska spelregleringen. Efter att den finska
monopolregleringen hade kritiserats av kommissionen for att vara oforenlig med EU-ratten,
valde Finland att justera monopolregleringen genom att sla ihop de tre statliga bolag som
dessférinnan hade tillhandahallit spel i Finland. Detta eftersom de tre bolagen till viss del
bedrev konkurrens mot varandra. | férarbetena hanvisade den finska regeringen till praxis
fran EU-domstolen om att en monopolreglering maste uppfylla det aberopade malet pa ett
systematiskt och konsekvent satt. Forekomsten av konkurrens inom ett monopolsystem
kunde, enligt den finska regeringen, leda till 6kad marknadsféring vilket i sin tur kunde leda till
oOkat spelande. Detta, medgav den finska regeringen, var of6renligt med EU-ratten. Den
finska regleringen pa omradet behdvde darfor justeras for att monopolet inte skulle vara i strid
med EU-ratten. Det ansags emellertid inte nddvandigt att slopa monopolet. Mot denna
bakgrund och mot bakgrund av att férslagsstallaren inte anser att den modell for svensk
gardsforsaljning som foreslas star i konflikt med det 6vergripande malet for den svenska
alkoholpolitiken (till skillnad fran analogin med det finlandska exemplet dar ett sadan
malkonflikt ansags finnas) anser forslagsstallaren att det ar svart att se nagra skal for att EU-
domstolen skulle bedoma att Sverige, genom att inféra en restriktiv ratt till gardsforsaljning
som inte markbart skulle paverka alkoholkonsumtionen i Sverige, pa ett irreparabelt satt
skulle ha frangatt syftet med monopolregleringen. Sammanfattningsvis bedémer
forslagsstallaren att Sverige som medlemsstat skulle vara skyldig att anpassa regleringen
eller, om det skulle anses vara nodvandigt, slopa ratten till gardsforsaljning om den skulle
befinnas vara oférenlig med EU-ratten. Sverige skulle daremot alltsa inte vara tvingat att
avskaffa detaljhandelsmonopolet, &ven om EU-domstolen skulle anse att monopolet var
oférenligt med EU-ratten till foljd av undantaget for gardsforsaljning. Trots vad som sags ovan
om den osakerhet som alltid finns i EU-rattsliga fragor, bedomer forslagsstallaren att det
knappast rader nagon tvekan avseende mdjligheten att pa detta satt” backa bandet” om det
skulle visa sig nddvandigt for att bevara detaljhandelsmonopolet.

Det har, som angetts ovan, lamnats ett flertal sarskilda yttranden dver utredningens forslag
(se sidorna 235 — 277 i betankandet). | flera av dessa framfors det uppfattningar om
forslagets dverensstammelse med EU-ratten som skiljer sig vasentligt fran den beddmning
som utredningen har gjort. Kritiken handlar bland annat om i vilken man som det &r rimligt att
se den modell for svensk gardsforsaljning som utredaren har férordat som en restriktiv form
av sadan forsaljning. | ett sarskilt yttrande havdas att de begransningar som utredningen har
foreslagit ska galla for gardsforsaljningen inte ar tillrackliga for att man ska kunna kalla den
restriktiv. Mot denna bakgrund ifragasétts ocksa om detaljhandelsmonopolet kommer att
kunna férsvaras. | samma sarskilda yttrande anges att forslagsstallarens EU-réttsliga
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bedémningar bygger pa en felaktig tolkning av tillampliga EU-rattsliga regler. Forfattaren till
det sarskilda yttrandet anser dels att forslaget strider mot EU-rattsliga regler om fri rorlighet
for varor (artikel 34) och att det inte kan forsvaras enligt artikel 36 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt, dels att férslaget innebar stora EU-rattsliga risker for
detaljhandelsmonopolet. Darvid anges bland annat att forslagsstallaren har gett intryck av att
EU-domstolen provat det finska systemet, medan det i sjalva verket ar fallet att EU-domstolen
overlamnade fragan ill finlandsk domstol utan att ha gjort en egen prévning. Det riktas aven
invandningar mot forslagets proportionalitet och i flera andra avseenden. Bland annat anges
att forslagsstallaren inte har behandlat frdgan om sérbehandlingen av inhemska producenter
som forslaget innebéar. | samma sarskilda yttrande beddms ocksa att svenska
detaljhandelsmonopolets fortsatta stéllning kommer att ske utifran artikel 34 och 36 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, inte artikel 37. Argumentationen for detta
fors mot bakgrund av hur forfattaren till det sarskilda yttrandet laser rattsfallet Visnapuu, vilket
alltsa leder till en annan slutsats an den som forslagsstallaren dragit. Likartad kritik har ocksa
framfGrts av den EU-rattsliga analysen i andra sarskilda yttranden. Det finns vidare kritik av
den analys som férslagsstallaren har gjort utifran rattsfall. Saledes framfors i ett sarskilt
yttrande att avgdrandet Henn och Darby, som forslagsstallaren har hanvisat till, har efterfoljts
av ett nytt avgorande, Conegate, vilket enligt forfattaren till det sarskilda yttrandet, tydligt visar
att en inkonsekvent politik, det vill siga dar den aberopade undantagsgrunden inte
efterstravas pa ett konsekvent och systematiskt satt, innebar att den aberopade
undantagsgrunden har missbrukats eller utnyttjats. De namnda sarskilda yttrandena
innehaller aven kritik i andra avseenden &n de som refererats har av den EU-rattsliga
bedémningen som forslagsstallaren har gjort.

Regelradet gor foliande bedémning. Det ingar mycket tydligt i utredningens uppdrag att gora
en EU-rattslig analys av férutsattningarna for gardsforsaljning, och det framstar, savitt
Regelradet kan forsta, som avgoérande for forslagets genomforbarhet att en sadan analys blir
sa korrekt och transparent som mojligt. Innehallet i flera av de sarskilda yttranden som har
skrivits indikerar ocksa, savitt Regelradet kan forsta, hur central denna aspekt ar. Regelradet
kan konstatera att allt verkar tyda pa att det finns en del osakerhet om det EU-rattsliga laget,
om inte annat till fljd av att det inte finns nagot slutligt avgérande fran EU-domstolen som tar
sikte pa exakt den fraga som forslaget ror. Det framstar ocksa som tydligt for Regelradet att
de tolkningar som gors av EU-ratten av forslagsstallaren skiljer sig vasentligt fran synpunkter
som har framforts i de sarskilda yttrandena. Det ar inte mojligt for Regelradet att avgora
vilken bedémning som ér riktig. Det som Regelradet kan gora i det héar fallet &r att avgora om
det framstar som att remissen innehaller en bedémning av forslagets dverensstdmmelse med
EU-ratten som ar tillrackligt fullstandig och transparent utifran forutsattningarna i arendet.
Regelradet har uppfattningen att genomgangen av de EU-rattsliga forutsattningarna som
forslagsstallaren har gjort verlag ar omfattande och detaljerad. Oavsett om
forslagsstallarens bedémningar i alla avseenden skulle vara de riktiga eller inte, har de i allt
vasentligt redovisats pa ett tydligt satt. Savitt Regelradet kan se har forslagsstallaren, med ett
undantag, berort och analyserat samtliga de aspekter som kritiken i de sarskilda yttrandena
handlar om. Det &r emellertid en brist i forslagsstallarens framstallining att fallet Conegate,
som tas upp i ett sarskilt yttrande, inte ocksa har kommenterats. Det ar inte méjligt for
Regelradet att avgora exakt hur stor ytterligare klarhet som skulle ha kunnat uppnas om en
sadan analys gjorts av forslagsstéllaren, men det hade forbattrat konsekvensutredningens
transparens om aven det fallet hade behandlats. Regelradet har uppfattningen att det framgar
av forslagsstallarens bedémning att det inte gjordes nagot avgdrande fran EU-domstolen néar
det galler det finlandska systemet, aven om det ar mojligt att forslagsstéllaren hade kunnat
vara tydligare pa denna punkt. Som helhet betraktat finner Regelradet att det finns tillrécklig
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information i remissen om forslagets dverensstammelse med EU-ratten. Att det, savitt
Regelradet kan forsta, finns en osékerhet om rattslaget kan i sig vara ett problem. Det ar
emellertid svart for Regelradet att se att utredningen hade kunnat I6sa detta problem genom
en mer utvecklad egen analys av fragan, eftersom atminstone en del av problemet ligger i att
EU-domstolen annu inte har tagit stalining i vissa fragor. | och med att de sarskilda
yttrandena bifogas betankandet blir det i alla handelser méjligt for remissinstanser att fa en
bredare uppfattning om olika mojliga tolkningar som finns och vilka osakerheterna kan vara,
enligt saval forslagsstallarens bedémning som andras.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges i betankandets elfte kapitel att de foreslagna reglerna om gardsférséaljning ska
foras in i alkohollagen (2010:1622) och tidigast trada i kraft den 1 juli 2023. Reglerna ska
galla i sex ar fran ikrafttradandet, dvs. till den 1 juli 2029. Férslagsstallaren bedémer att
regeringen i god tid innan reglernas upphévande bor lata utvardera reformen. Om inte
utvarderingen talar for annat bor regleringen déarefter forlangas i ytterligare en period eller
goras permanent. Folkhalsomyndigheten bor meddela foreskrifter om skyldighet for
tillstandshavare att Iamna de uppgifter som ar nddvéndiga for att myndigheten ska kunna fora
statistik dver gardsforsaljningsverksamheten.

Vidare anges att de foreslagna reglerna om gardsforsaljning bor foras in i alkohollagen.
Utredningen har bedémt att reglerna pa forslagsstadiet bor anmalas till Europeiska
kommissionen enligt anmalningsdirektivet och tjanstedirektivet (avsnitt 12.2.9). Efter en
sadan anmalan intrader en tre manader lang frysningstid da reglerna inte far antas. Om
kommissionen eller nagot annat EU-land inkommer med ett detaljerat utlatande, forlangs
frysningstiden med ytterligare tre manader. Med beaktande av dessa anmalningsforfaranden
och sedvanlig remissbehandling, bedéms de foreslagna reglerna tidigast kunna trada i kraft
den 1juli 2023.

Nar det galler den foreslagna tidsbegransningen anges det att en forsiktighetsatgard i ett lage
nar en reforms konsekvenser inte kan forutses i forvag kan vara att i ett forsta steg infora en
tidsbegransad lagstiftning som utvarderas innan beslut tas om den ska géras permanent. Det
anges att liknande forsokslagstiftningar har forekommit tidigare i svensk alkoholpolitik.
Forslagsstallaren anger att mot en tillfallig reglering talar naringsidkarnas behov av
langsiktiga spelregler. Generellt anges det vara viktigt att foretag ges en tydlig bild av vilka
regler som kommer att gélla dver tid for att de ska vaga gora investeringar och langsiktigt
satsa pa sin verksamhet. Det anges inte vara osannolikt att en tidsbegransad reglering i
nagon man kommer att hamma investeringsviljan i branschen och kanske &ven begransa
antalet aktdrer som valjer att ansluta sig till gardsforsaljningssystemet. Forslagsstallaren har
emellertid konstaterat att utvecklingen kommer att behdva foljas noga om gardsforsaljning
infors, inte minst av EU-rattsliga skal. Om gardsforsaljningen utvecklas pa ett vasentligt mer
expansivt satt an vad utredningen forutspatt och alltsa inte kan betraktas som begransad,
eller om negativa folkhalsokonsekvenser kan konstateras, bor regleringen justeras eller i
yttersta fall upphavas. Aven med en permanent lagstiftning kommer darfor en viss osakerhet
att foreligga for tillstandshavarna nar det galler reglernas bestandighet. | ljuset av det kan en
tillféllig reglering foljd av utvardering med presumtion om forlangning om inte utvérderingen
talar for annat, ge den mest rattvisande signalen pa sikt gentemot naringslivet.
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Nar det galler behov av speciella informationsinsatser har Folkhalsomyndigheten i ett sérskilt
yttrande askat sarskilda medel for sadana. Forslagsstallaren anger i konsekvensutredningen
att informationsinsatserna som forslaget féranleder, med kommuner och naringsidkarna som
priméra malgrupper, snarare bér kunna hanteras inom ramen for befintligt ramanslag.

Regelradet gér foljande bedémning. Det framgar vilka skal som forslagsstallaren finner for
den foreslagna tidpunkten for ikrafttrddande. Nar det géller att forslaget ocksa innebar att
lagstiftningen foreslas vara tillfallig, med méjlighet att goras permanent efter utvérdering,
framgar att forslagsstallaren har varit medveten om att ett sadant val kan ge konsekvenser for
de berérda foretagen. Det anges ocksa exempel pa vilka sadana konsekvenser som skulle
kunna uppsta for de berorda foretagen. Forslagsstallaren gor beddmningen att den férordade
l6sningen ger den mest réttvisande signalen till berérda foretag om vilket det rattsliga laget
ar. Utan att ta stallning till hur valgrundat detta resonemang ar kan Regelradet likvél
konstatera att det tydligt framgar hur forslagsstallaren resonerat vid val av tidpunkt och vilka
hansyn som forslagsstallaren funnit det mojligt och 6nskvart att ta. Det framgar ocksa att
bade forslagsstéllaren och Folkhalsomyndigheten ser ett behov av speciella
informationsinsatser &ven om det forefaller finnas olika uppfattningar om hur dessa lampligen
borde finansieras. Beskrivningen ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges att det enligt Dryckesbranschrapporten 2021 sammantaget
fanns 749 dryckestillverkare i Sverige vid arsskiftet 2019/2020. Det anges att det
konsultféretag som tagit fram underlag till forslagsstéllaren i dessa avseenden bedomer att
dessa siffror ar de mest tillforlitliga i jamforelse med SCB:s foretagsregister dar antalet
dryckestillverkare ar betydligt lagre. Dryckesbranschen har de senaste aren vuxit och
forvantas fortsatta vaxa, &ven om den uppvisat viss avmattning aven innan spridningen av
covid-19. Av tabell 12.1 i konsekvensutredningen (se sid. 181 i betankandet) framgar att
antalet vintillverkare bedémdes vara 54 ar 2020, medan det fanns 79 destillerier, 557
bryggerier och 59 cidertillverkare. Det anges att forslagsstallaren har forordat ett
smaskalighetskrav som utesluter de 3-10 procent stérsta tillverkarna fran méjligheten att
bedriva gardsforsaljning. Med smaskalighet avses, som angetts ovan, att tillverkarens
produktionsvolym arligen far uppga till hogst 75 000 liter spritdrycker, 500 000 liter jasta
drycker med upp till 10 volymprocent alkohol (exempelvis 6l eller cider) eller 200 000 liter
jasta drycker med mer an 10 volymprocent alkohol (exempelvis vin och fruktvin). Tillverkaren
ska ocksa vara ekonomiskt och juridiskt oberoende fran storskaliga tillverkare. Denna
forutsattning ingick inte i konsultféretagets analys och darfor har de storsta tillverkarna inte
raknats bort i den nyss ndmnda tabell 12.1. Vidare anges att Sveriges bryggerier har angett
att det finns ett relativt stort antal spokbryggerier, dvs. foretag som inte har eget bryggeri utan
tillverkar sina produkter i nagon annans bryggeri, vilket gér att de inte kommer ges mojlighet
att bedriva gardsforsaljning. Sveriges bryggerier skattar antalet bryggerier ill cirka 450 om
man utesluter spokbryggerierna. Bade smaskalighetskravet och forekomsten av
spokbryggerier medfor saledes att antalet gardsforsaljningsstallen till viss del dverskattas i
tabellen och i 6vriga berékningar som utredningen redovisar. Framst géller det antal
bryggerier, dar mer an hélften ar belagna i tatorter. Utredningen véljer emellertid att utga ifran
det hogre varde for att inte riskera att underskatta forslagets effekter pa folkhalsan.
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Det anges vidare i konsekvensutredningen att enligt SCB:s register ar cirka 90 procent av
dryckestillverkarna foretag med 0—4 anstallda. Storre foretag vars arliga tillverkade mangd
overskrider vad som ér tillatet inom utredningens forslag om gardsforsaljning, kommer inte fa
bedriva gardsforsaljning. Detta anges omfatta de 14 storsta bryggerierna (3,9 procent av
bryggerierna), de fyra storsta ciderproducenterna (7,1 procent), de tva stérsta vingardarna
(3,1 procent) samt de atta storsta destillerierna (10,7 procent), enligt Folkhdlsomyndighetens
statistik ver inrapporterade tillverkade méangder ar 2020. Vidare anges att eftersom
tillverkarna ar anonymiserade i utredningens data saknas information om hur manga av
foretagen under granserna som &gs eller pa annat satt ar beroende av ett féretag Gver
gransen och darmed inte heller kan omfattas av gardsforsaljning. Den branschanalys som
gjordes pa forslagsstallarens uppdrag anges emellertid indikera att det visserligen
forekommer men att det ar ovanligt att mindre bryggerier ar kopplade till strre bryggerier.
(Den namnda branschanalysen har bifogats betankandet, som bilaga 3).

| konsekvensutredningen bedéms ocksa att med antaganden om att tillvaxten i branschen
fortsatter som den har gjort de senaste aren, och utifran det intresse som dryckestillverkarna
visat for gardsforsaljning, uppskattar forslagsstallaren att 53 vintillverkare, 93 destillerier, 625
olbryggerier samt 80 cidertillverkare kommer att bedriva gardsforsaljning ar 2025.

Utbver det som anges i konsekvensutredningen om de dryckestillverkare som enligt forslaget
skulle fa bedriva gardsforsaljning, har den aktuella branschen beskrivits mer i detalj i
betankandets femte kapitel (se sidorna 69-78 i betankandet). | betankandets fjarde kapitel
beskrivs detaljhandeln med alkohol i Sverige, som idag i princip ar forbehallen det statligt
agda bolaget Systembolaget AB. | denna information beskrivs bland annat Systembolagets
forsaljning i form av det fasta sortimentet, ett bestallningssortiment och ett tillfalligt sortiment.
Det tilifalliga sortimentet delas in i nagra underkategorier, varav Tillfalligt Sortiment Lokalt och
Smaskaligt (TSLS) ar en. Det anges att for att komma i fraga for inkdp som TSLS-artikel
kravs att produkten produceras lokalt, dvs. inom ett avstand om hégst femton mil fran den/de
butiker som produkten kdps in till. Produkten ska ocksa vara hantverksmassigt producerad
och den arliga produktionsvolymen ska understiga vissa specificerade nivaer. Produkten ska
dessutom uppfylla minst ett av foljande kriterier. Antingen ska produkten vara jast, bryggd,
destillerad eller mustad pa den lokala produktionsadressen eller sa ska den innehalla lokala
ravaror. Enbart vatten raknas inte som en lokal ravara. Ett ytterligare kriterium anges vara att
produkten ska fa sin slutgiltiga karaktér pa den lokala produktionsadressen. En artikel som
endast etiketteras eller buteljeras lokalt uppfyller inte detta kriterium. Forsaljningen av TSLS-
produkter utgjorde 1,0 procent av Systembolagets totala forsaljning 2020. Motsvarande siffra
2019 var 0,8 procent.

| konsekvensutredningen tas det aven upp effekter for andra foretag av utredningens forslag.
Saledes anges att de tillkommande besokarna pa tillverkningsstallen som Sweco har skattat
till foljd av gardsforsaljning, antas forutom sjalva besoket pa tillverkningsstallet aven
konsumera hos andra narliggande foretag eller sadana som ligger pa vagen till tillverkaren.
Exempelvis bedéms det vara rimligt att anta att besdkarna aven besoker nagon restaurang i
narheten eller koper andra lokalt producerade varor som antingen saljs pa intilliggande
gardar eller pa samma plats dar gardsforsaljningen sker.

Regelradet gor foliande beddémning. Det finns en beskrivning av
dryckestillverkningsbranschen. Det framgar hur manga fretagen var och det finns ocksa
uppgifter om deras storlek. Vidare finns en beskrivning av dagens detaljhandel, inklusive det
sortiment som, savitt Regelradet kan forsta, narmast borde motsvara produkter fran de
tillverkare som skulle kunna fa méjlighet till gardsforsaljning enligt forslaget. Det finns ocksa
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viss information om verksamheter som kan paverkas indirekt av inférandet av
gardsforsaljning. Dessa verksamheter beskrivs minst detaljerat. Regelradet kan konstatera
att dryckestillverkarna har beskrivits tydligt, liksom dagens detaljhandelsmonopol. De
kringliggande verksamheter som skulle kunna paverkas av om gardsforsaljning tillats
beskrivs vare sig i antal eller storleksmassigt. Det skulle ha forbattrat
konsekvensutredningens transparens om aven sadana beskrivningar hade funnits. Samtidigt
finner Regelradet det forstaeligt att det ar svart att avgdra hur manga och vilka sadana
foretag som skulle kunna paverkas hur mycket. Inte minst med beaktande av att sadana
effekter skulle vara indirekta kan beskrivningen av dessa verksamheter anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch
godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Det anges i konsekvensutredningen, i den sammanfattande tabellen (tabell 12.12, sid. 219 i
betankandet) 6ver konsekvenser av utredningens huvudforslag och alternativa forslag, att
naringslivet paverkas pa foljande satt. Det anges att med huvudforslaget kommer
forsaljningen av drycker 6ka motsvarande ett varde pa totalt 477 miljoner kr. Med
huvudférslaget beddms aven intakter fran besoksverksamhet 6ka med totalt 237 miljoner kr.
Det beddms ocksa bli intaktsokningar for kringliggande verksamheter, en s.k. spridningseffekt
som for huvudforslaget anges uppga till en intaktsokning med totalt 185 miljoner kr. Nar det
galler det alternativa forslaget anges forsaljningen av drycker éka med 216 miljoner kr. Aven
med det alternativa forslaget beddms intakterna for besoksverksamhet dka, med totalt 81
miljoner kr. Spridningseffekten av det alternativa forslaget anges bli totalt 63 miljoner kr.

| samma tabell anges att skatteintakterna till foljd av forsaljning bedéms dka med 49-60
miljoner till f8ljd av huvudforslaget. Okade skatteintékter for besdksverksamheten bedéms
uppga till 59 miljoner kr och skatteintékter for spridningseffekten bedéms uppga till 23
miljoner kr — bada en f8ljd av huvudforslaget. Aven det alternativa férslaget anges paverka
skatteintakterna. Skatteintaktsokning for forsaljning av drycker med det alternativa forslaget
anges saledes uppga till 18 — 22 miljoner kr medan skatteintakterna for besoksverksamhet
anges 6ka med 20 miljoner kr och till foljd av spridningseffekten med 8 miljoner kr. Det anges
ocksa bli 6kningar i kommunal inkomstskatt till foljd av fler arbetstillfallen, med 10 miljoner kr
som fdljd av huvudforslaget och 1,6 miljoner kronor av det alternativa forslaget. Samtliga
ovan effekter i den aktuella tabellen avser aret 2025.

Det finns ocksa mer detaljerad information i konsekvensutredningen. Saledes anges
avseende huvudforslaget att dryckestillverkarna bedomer att besdken per forséljningsstalle till
ar 2025 i genomsnitt kommer att 6ka med cirka 1 073 personer till foljd av att tillata
gardsforsaljning, och totalt uppga till 3 220. Besokarna beraknas i genomsnitt kopa tre
fiardedelar av den tillatna mangden drycker. Dryckestillverkarna kommer enligt utredningens
forslag darfor erhalla intakter for bade upplevelsetjansten och forsaljningen av drycker. Det
anges ocksa att flera av de gardar som utredningen har besokt erbjuder dven andra tjanster i
samband med ett besdk, sasom Gvernattning och matservering. Hur stor andel av tillverkarna
som erbjuder kringtjanster av detta slag ar oklart, och darfor valjer utredningen att bortse fran
dessa tilkommande intaktskallor som sékerligen flertalet tillverkare erbjuder. Detta val anges
goras dels pa grund av osékerheten, dels for att inte Gverskatta de positiva effekterna av
gardsforsaljning. Det anges att den 6kade omsattningen i forsaljning blir 880000 kr i
genomsnitt per tillverkare. Vidare anges att for dryckestillverkarna skulle detta tillskott
potentiellt innebara betydande skillnader, i en bransch dar 42 procent av tillverkarna bedémer
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l6nsamheten som ganska dalig och 15 procent som mycket dalig enligt LRF:s
dryckesbranschrapport 2021. | samma undersokning svarar dessutom 57 procent av
tillverkarna att de definitivt eller troligen kommer att g6ra stdrre investeringar de kommande
aren, vilket anges indikera att det ar en bransch dar framtidstron ar hég.

Gardsforsaljning anges aven medféra kostnader for dryckestillverkarna, bland annat for
tillstand och tillsyn. Avgifterna for detta varierar mellan kommuner och kan bero pa 6ppettider,
omsattning m.m., men enligt Naringslivets regelnamnd (NNR) var den genomsnittliga avgiften
ar 2020 for ett nytt serveringstillstand 9 513 kr. Det anges att foregaende utredning om
gardsforsaljning (SOU 2010:98) beddémde att det for majoriteten av tillverkarna vid
gardsforsaljning i praktiken skulle bli fraga om ett andrat tillstand, som darmed skulle medfora
en kostnad om 2 500 kr per tillstand. Kostnaden bedéms sedan 2010 ha 6kat, och darfor
raknar forslagsstallaren med en kostnad om 3 000 kronor for tillverkarna for att ansdka om
gardsforsaljningstillstand, givet att dessa i manga fall redan har ett serverings- eller
provsmakningstillstand. Aven tillsynsavgifterna skiljer sig kraftigt mellan kommunerna, men i
genomsnitt ar avgiften 10 614 kronor enligt NNR:s rapport. Tillsynsavgifterna anges ofta
besta av en fast avgift och en rérlig avgift. Féregaende utredning om gardsforsaljning
beddmde att tillsynsavgifterna inte skulle dka till foljd av den ytterligare tillsyn som
gardsforsaljning medfor. Forslagsstallaren gor en annan bedémning mot bakgrund av att
tillsynen ska inkludera bade kraven kring forsaljningen och upplevelsearrangemangen.
Kostnaderna bedoms emellertid aven av forslagsstallaren, i enlighet med vad foregaende
utredning anférde, vara lagre an kostnaden for det utokade tillstandet, och beréaknas till 1 500
kronor per tillverkare. Tillsammans beddmer forslagsstallaren att avgifterna for
dryckestillverkarna darmed uppgar till ytterligare 3 000 kronor for tillstand och 1 500 kronor
arligen for tillsyn. Gardsforsaljning kommer utéver avgifterna att innebara ytterligare
kostnader for tillverkarna i form av administration av férséljningen och upplevelsetjansterna,
samt kostnader for ytterligare personal. Det anges att det eventuella Gverskott som
tillverkarna far av upplevelsetjansterna och gardsforsaljningen troligtvis till storsta delen
kommer att aterga till verksamheten i form av investeringar eller buffert for att fa en stabilare
ekonomi. Gardsférsaljning beddms medféra att exponeringen av de lokalt producerade
dryckerna dkar i nagon man bade nationellt och internationellt, vilket kan medféra positiva
effekter pa efterfragan och pa svensk dryckesbransch i stort.

Det anges inte majligt att skatta omfattningen av samtliga spridningseffekter inom ramen for
den aktuella utredningen, men genom att anta ett modest schablonbelopp som besokarna
gor av med pa kringliggande verksamheter, anges det mdjligt att skatta en trolig minsta
spridningseffekt. Hur mycket olika besokare gor av med anges sékerligen variera mycket,
fran nagon hundralapp till flera tusen kronor beroende pa olika faktorer sasom avstandet
besokarna maste ta sig, hur ofta man kan tdnkas komma tillbaka och vilket utbud som finns.
Utredningen beddmer att ett schablonbelopp om 300 kronor per besokare borde vara ett
rimligt men &nda lagt antagande om hur mycket pengar besokarna konsumerar pa
kringliggande verksamheter. Med 615 635 tillkommande besokare per ar till foljd av
gardsforsaljning innebar det en dkad omséttning for kringliggande verksamheter om ca 185
miljoner kr, som namnts ovan.

Nar det galler konsekvenser specifikt av det alternativa forslaget anges bland annat foljande.
Det alternativa forslagets begransade besoksantal i forhallande till huvudforslaget skulle
begransa ékningarna bade vad galler den totala omséttningen for gardsforsaljarna och
kringliggande verksamheter. Att utesluta destillerier och dryckestillverkare utan egen
ravaruproduktion skulle medféra att nastan alla bryggerier och samtliga destillerier
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utesluts, varav den stora majoriteten av dessa ar smaforetag.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns en kvantifiering av méjliga effekter for
forsaljning av dryck, besoksverksamhet och spridningseffekter som avser bade huvudforslag
och alternativt forslag. Detta ar i sig vardefullt. Det framgar vilka antaganden som gérs och
aven en del om vilka osakerheter som &r forknippade med detta. Aven detta &r positivt. Det
som anges om skatteintakter innebar per definition skattekostnader for foretagen och det ar
bra att det finns uppgifter i |optext om vad forsaljningsokningen blir efter skatt, medan det i
tabellform anges bruttovarden. Det finns emellertid ocksa aspekter som hade kunnat belysas
mer tydligt. Som referats ovan i avsnitt om forslagets dverensstdmmelse med EU-ratten,
finns det vissa osakerheter i detta avseende. Detta anges ocksa vara en bidragande orsak ill
att det foreslas finnas en tidsgrans for hur lange gardsforsaljning ska vara tillaten.
Forslagsstallaren har, som refererats ovan, angett att detta innebar osékerheter i
forutsattningarna men sadana osékerheter anges finnas i vilket fall som helst. Som beskrivs i
avsnitt nedan om paverkan pa konkurrensférhallanden, finns det &ven uppgifter som tyder pa
en viss osakerhet nar det galler vad som kommer att ske med Systembolagets TSLS-
sortiment och detta anges vara en faktor som &r av stor betydelse for dryckestillverkarna.
Regelradet finner att det inte ar sarskilt tydligt om dessa osakerheter har vagts in nar det
galler vilken utveckling som kommer att ske inom gardsforsaljningen och i sa fall pa vilket
satt. Forslagsstallaren anger bade att det finns framtidstro inom branschen och att manga har
sagt att de kommer att Iagga ner om Systembolaget slutar saluféra sitt TSLS-sortiment
(forenklat uttryckt). Regelradet har uppfattningen att dessa uppgifter ger ett visst motstridigt
intryck och det gor att det blir svart att fa nagon uppfattning om graden av sakerhet som man
kan anse galler for beddmningen av kommande fdrsaljning och andra effekter. Sammantaget
finner Regelradet att det hade varit vardefullt om det fanns ett mer utvecklat resonemang om
hur de osékerheter som finns i forutsattningarna fér den berérda naringen skulle kunna
paverka investeringsvilja och beteenden i dvrigt och hur det skulle kunna paverka
utvecklingen i 6vrigt. Ett alternativ hade kunnat vara att beskriva en majlig utveckling med
hdg respektive lag forsaljningsokning och andra effekter for bade huvudalternativet och det
mer begransade forslaget. Det ar ocksa majligt att andra former av beskrivning av
utvecklingen i scenarier hade kunnat vara lampliga. Samtidigt konstaterar Regelradet att det
anda finns information om osékerheterna, aven om detta hade kunnat sattas i relation till den
bedémda utvecklingen for forsaljning pa ett tydligare satt. Det &r ocksa enligt Regelradets
uppfattning vart att notera att om forslaget skulle genomféras, kommer det att vara frivilligt for
de berorda foretagen att bedriva gardsforsaljning, och darmed blir det ocksa en option hur
mycket av de aktuella osakerheterna som de kommer att paverkas av. Mot bakgrund av att
det finns viss information och av att systemet som foreslas ar frivilligt finner Regelradet att
beskrivningen ér tillracklig utifran férutsattningarna i arendet, aven om storre tydlighet hade
haft ett varde.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa tidsatgang, kostnader och verksamhet
godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Det anges att for svenska dryckestillverkare, sarskilt det flertal som bedriver smaskalig
verksamhet, ar Systembolaget och i synnerhet TSLS-sortimentet en mycket viktig
forséljningskanal. Om Systembolaget, skulle anse sig nddgat att slopa TSLS-sortimentet till
foljd av minskad forsaljning, anges det innebara betydande negativa effekter for
dryckestillverkarna. De flesta tillverkarna har uttryckt att de inte &r intresserade av att bedriva
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gardsforsaljning om det medfér nedlaggning eller betydande begransningar for TSLS-
sortimentet.

Forslagsstallaren bedomer att TSLS-sortimentet i dag star for en liten del av
Systembolagetsforsaljning, samtidigt som hanteringen av den ar mer kostsam an det fasta
sortimentet som séljs i storre volymer. Systembolaget har ett fast paslag for samtliga drycker
inom samma kategori, och darfér samma paslag for en 6l i det fasta sortimentet som en i
TSLS-sortimentet. Pa grund av den mer kostsamma hanteringen av TSLS-sortimentet,
kommer darfér Systembolagets vinst till stor del fran forséljning av stora volymer i det fasta
sortimentet. TSLS-sortimentets begransade forsaljning och ldga marginaler har darfor enligt
forslagsstallaren en nastintill obefintlig effekt pa Systembolagets vinst och darmed
utdelningen till statskassan. Skulle substitutionen (att nagra som kdper dryck gor det via
gardsforsaljningen i stallet for inom TSLS-sortimentet pa Systembolaget) i stéllet ske fran det
fasta sortimentet dar Systembolaget har en hogre vinstmarginal, skulle eventuellt vinsten och
utdelningen kunna paverkas. Men forslagsstallaren framhaller att gardsforsaljning enligt det
aktuella forslaget handlar om mycket sma mangder alkohol i forhallande till Systembolagets
totala forsaljning. Utredningen gor mot den bakgrunden bedémningen att Systembolagets
utdelning till staten inte kommer paverkas namnvart till foljd av att tillata gardsforsaljning.
Utredningen ser inte heller utifran berdkningar av framtida omséttning, att efterfragan pa
Systembolagets TSLS-sortiment skulle minska till nivaer under nuvarande. Forslagsstallaren
ser det inte som osannolikt att efterfragan pa TSLS-sortimentet snarare okar till foljd av
gardsforsaljning och ett 6kat intresse for lokala och smaskaliga drycker.

Det kan noteras att det i sarskilt yttrande fran Systembolaget har angetts en syn som skiljer
sig markant fran den som férslagsstéllaren ger uttryck for i dessa avseenden. Bland annat
anges det i det aktuella sarskilda yttrandet att den foreslagna gardsférsaljningen inte kan
anses begransad, eftersom en mycket stor andel av de berérda foretagen inom
dryckestillverkningen kan delta i gardsforséljningen.

Regelradet gér foljande bedémning. En inte ovasentlig del av den information som refererats i
detta yttrandes avsnitt om forslagets 6verensstammelse med EU-ratten har ocksa en tydlig
koppling till konkurrensforhallanden och kan anses ge en viss bild dven av detta. Mer allmént
sett finner Regelradet att forslagsstéllaren nagorlunda tydligt har redovisat sin syn att den
konkurrens som kan anses uppkomma mellan Systembolaget och féretagen inom
gardsforsaljning inte har en sadan omfattning att den kan anses rubba forutsattningarna for
Systembolagets stallning vasentligt. Det framgar emellertid ocksa att Systembolagets
bedémning skilier sig fran den som forslagsstallaren gor. Savitt Regelradet kan forsta bidrar
dessa forutsattningar till att osakerheten nar det galler forutsattningarna for gardsforsaljning
potentiellt okar. Det framstar for Regelradet som att vad som ska anses vara en liten
verksamhet med forséljning atminstone till viss del ar en fraga om varderingar, som forefaller
skilja sig i detta fall. Regelradet kan visserligen notera att det som angetts av Systembolaget
om att ett mycket stort antal av féretagen kan uppfylla de kriterier for smaskalighet som stalls
upp av forslagsstallaren i huvudforslaget inte ar invandningsfritt. Det maste savitt Regelradet
kan forsta ocksa beaktas att det anges att de stdrsta foretagen inom
dryckestillverkningsbranschen star for en stor del av den totala produktionen. Att ca 90
procent av foretagen sa att séga kvalificerar sig for att bedriva gardsforsaljning sager savitt
Regelradet kan forsta inte sakert sa mycket om hur stor andel av den totala produktionen
som hamnar utanfor. Det ar i alla handelser olika storheter. Oaktat detta ar det svart att
komma ifran att nagon del av beddmningen till sin karaktar ar mer en fraga om vad olika
aktorer anser att ord som "liten” och "begransad” har for betydelse. Darfor ar det svart att se
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att en mer utforlig beskrivning av konkurrensférhallanden hade kunnat undanrgja en skillnad i
synsatt. Mot den bakgrunden kan beskrivningen anses fillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena for
berdrda foretag godtagbar.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
Inget anges om regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden.

Regelradet finner inget som uppenbart talar for att en paverkan i andra avseenden kommer
att finnas och bristen ar darfor inte vasentlig.

Regelradet finner, utifran forutsattningarna i drendet, avsaknaden av redovisning av paverkan
pa féretagen i andra avseenden godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Som angetts ovan har en stor andel av de berérda foretagen fa anstéllda. Det anges i
konsekvensutredningen att smaskalighetskravet potentiellt skulle kunna paverka smaféretag
som ar i en tillvaxtfas och behdver véalja mellan att fortsatta vaxa och uteslutas fran
gardsforsaljning eller begransa tillvaxten for att inte Gverskrida tillatna tillverkade nivaer. For
vingardarna, cidertillverkarna och destillerierna anges det emellertid vara relativt stor skillnad
mellan de som hamnar under gransen och éver gransen, vilket minskar risken for att
begransningen skulle vara tillvaxthammande eftersom det finns utrymme att vaxa. For
cidertillverkarna rapporterar den storsta tillverkaren under gransen om 500 000 liter per ar, en
tillverkning om 405 000 liter per ar, och kan darmed véxa med nastan 25 procent innan
gransen for gardsforsaljning nas. For vingardarna rapporterar den storsta under gransen en
tillverkning om 75 000 liter arligen, och kan darmed vaxa 6ver 100 procent innan gransen om
200 000 liter arligen nas. For destillerier rapporterar den storsta tillverkaren under gransen en
tillverkning om 48 500 liter, och har darmed en majlighet att vaxa med 44 procent innan
gransen nas. Bryggerierna anges daremot vara betydligt fler och mer jamnt fordelade, aven
om det finns ett antal mycket stora bryggerier som tillverkar éver 9 miljoner liter arligen. De
tre storsta tillverkarna under gransen rapporterar volymer pa 434 000, 349 000 och 323 000
liter ar 2020, och kan darmed vaxa med 15, 43 respektive 55 procent. Darmed finns det anda
viss marginal att vaxa aven om den ar mindre an inom andra dryckesslag. Den minsta
Oltillverkaren dver gransen pa 500 000 liter, tillverkade 538 000 liter och darfor kan det
majligen vara intressant for den tillverkaren att minska tillverkningsvolymen for att kunna
erbjuda gardsforsaljning. Utredningen beddmer att kravet pa smaskalighet och oberoende
inte verkar tillvaxthdmmande for majoriteten av dryckestyperna och tillverkarna enligt dagens
tillverkning, men kan innebara att bryggerier precis under eller 6ver gransen valjer att
anpassa sin tillverkning for att ges méjlighet att bedriva gardsforsaljning.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar att forslagsstallaren har dvervagt vissa
aspekter nar det galler forutsattningarna for sma foretag pa omradet.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag godtagbar.
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Sammantagen bedomning

Konsekvensutredningen haller i flera avseenden tillracklig kvalitet, utifran forutsattningarna i
arendet. Detta galler exempelvis bedomningen av forslagets dverensstammelse med EU-
ratten. Det &r enligt Regelradets uppfattning tydligt redovisat bade att det finns osakerheter
och vilken bedémning som forslagsstallaren gor. Regelradet noterar att det har riktats
invandningar mot forslagsstallarens analys men finner att nastintill samtliga aspekter som
kritiserats i sarskilda yttranden dnda behandlas av forslagsstallaren. | en sadan situation
finner Regelradet att det mesta talar for att problemet handlar om att ett rattslage som inte ar
glasklart kan bedémas pa olika satt. Beskrivningen ér tillrackligt tydlig utifran dessa
forutsattningar. Eftersom den EU-rattsliga beddmningen framstar som central for
utredningens uppdrag har Regelradet gett forhallandevis mycket utrymme i detta yttrande for
saval referat som beddmning av denna aspekt. Regelradet finner ocksa att redovisningen
haller tillracklig kvalitet, givet befintliga osékerheter, i alla andra avseenden. Nar det galler
paverkan pa foretagens kostnader och verksamhet anser Regelradet att vissa fortydliganden
hade kunnat ha ett inte ovasentligt varde. Det finns en beskrivning av méjlig utveckling for de
narmast berdrda foretagen som innehaller vardefull information. Enligt Regelradets
uppfattning ar det emellertid inte lika klart hur den bedémning av féretagens intakter,
verksamhet och kostnader som gérs har beaktat de osakerheter som finns for verksamheten.
Det ar savitt Regelradet kan forsta tydligt att det finns osakerheter om den EU-réattsliga
bedémningen och det faktum att lagstiftningen foreslas bli tillfallig kan anses tillféra osakerhet
i sig for de berorda foretagen. Regelradet finner att det &r relativt otydligt om dessa och andra
aspekter som kan innebara risker for de berorda foretagen har végts in och i sa fall pa vilket
satt. Det skulle ha forbattrat konsekvensutredningens transparens om detta hade beskrivits
pa ett tydligare satt. Mot bakgrund av att det likval finns viss information aven om
osakerheterna och av att det forslag till system for gardsforsaljning som lamnas i alla
handelser skulle vara frivilligt for foretagen att delta i, finner Regelradet emellertid
sammantaget att redovisningen haller tillracklig kvalitet aven i detta avseende.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 1 juni 2022.

| beslutet deltog: Claes Norberg, ordférande, Anna-Lena Bohm, Hans Peter Larsson och
Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av: Per Hogstrom.
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Claes Norberg Per Hogstrom

Ordférande Foredragande
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Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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