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Verdandi tackar fér mojligheten att avge remissyttrande 6ver betdankandet.

Verdandi ar arbetarnas socialpolitiska organisation. Vi har erfarenhet fran 125 ars arbete fér méansklig
vardighet, jamlikhet och social rattvisa. Vart mal ar ett alkoholskadefritt samhalle utan drogproblem.
Vart arbete gar ut pa att ge alla manniskor chanser att bli sina basta jag. Skadligt bruk av alkohol och
andra droger forhindrar detta och darfor ar arbetet for en restriktiv drog- och alkoholpolitik viktig.
Vart perspektiv ar att farre manniskor ska utsattas for de konsekvenser som skadligt bruk medfér.
Det handlar om skador och sjukdomar som utvecklas vid langvarigt bruk av alkohol, det handlar om
kriminalitet och vald i alkoholbrukets spar och det handlar om otrygghet och skrack hos barn som
vaxer upp i missbruksmiljoer. Men det handlar ocksa om att varje verksamhet bor béara sina egna
kostnader. Samhallets kostnader for alkoholbruket ar manga ganger storre dn de skatteintdkter som
alkoholférsaljningen inbringar. Den restriktiva svenska alkoholpolitiken har varit framgangsrik i
arbetet med att minska tillgangligheten och darmed starkt bidragit till att minska samhallet sociala
kostnader for alkoholbruket.

Verdandi avstyrker utredningens forslag. Vii Verdandi ar starkt kritiska till betdnkandet som bygger
pa en utredning som ar minst sagt bristfallig. Utredningens resonemang leder fram till ett antal
felaktiga slutsatser. Betdnkandet bor darfor dras tillbaka.

1 Sammanfattning

Inforandet av sa kallad gardsforsaljning aventyrar Systembolagets detaljhandelsmonopol. Férslaget
innebar att Systembolaget inte langre har ensamratt pa alkoholprodukter, vilket upphaver
monopolet.

Forslaget strider mot EU:s regler om varors fria rorlighet. Darmed 6ppnar forslaget for en EU-rattslig
provning som riskerar att leda till att Sveriges undantag for ett forsaljningsmonopol ifragasatts och
upphavs.

Tillatandet av gardsforsaljning markerar en tydlig kursandring inom svensk alkoholpolitik. Privata
vinstintressen far nu tillgang till en del av detaljhandeln med alkohol. Nar denna kursandring val ar
gjord kan den inte goras ogjord. Att kunna “backa bandet” i efterhand ter sig nast intill omojligt.

Inférandet av sa kallad gardsforsaljning skulle forsamra folkhalsan. Utredningens uppskattning av
forslagets konsekvenser for folkhalsan ar felaktiga och grovt underskattade.



2 EU-rdtten

Regeringen efterfragar sarskilt remissinstansernas bedémning av utredningens EU-rattsliga
Overvaganden och slutsatser om att gardsforsaljning kan kombineras med bibehallet
detaljhandelsmonopol samt utredningens slutsats att det gar att "backa bandet” for det fall EU-
kommissionen eller EU-domstolen skulle géra en annan bedémning an utredningen gallande dessa
fragor.

Det svenska undantaget for ett detaljhandelsmonopol avseende alkohol bygger pa att detta inte
anses strida mot artikel 37 i EG-fordraget. Denna fraga har prévats av EU-domstolen som fann att ett
statligt detaljhandelsmonopol for alkoholdrycker utformat och anpassat sdsom det svenska
Systembolaget inte strider mot artikel 37.

Enligt utredningen skulle Systembolagets monopol kvarsta och bolagets detaljhandel
med alkoholdrycker skulle fortfarande bedémas enligt artikel 37, dven efter inférande av sa kallad
gardsforsaljning. Utredningens slutsats saknar grund.

| fallet Visnapuu (Finland) uttalade EU-domstolen tydligt att gardsforsaljning undergravde Alkos
(finska Systembolaget) detaljhandelsmonopol. Domstolens slutsats bekraftar det faktum att den
grundlaggande formen av forséljning ar densamma vid gardsforsaljning och vid forsaljning

i ett detaljhandelsmonopol. Detta rattsfall staller utredningens slutsatser pa anda.

Utredningens forslag innebar de facto att Systembolagets monopol upphor att existera eftersom
Systembolaget inte langre har ensamratt pa detaljhandel med alkoholdrycker. Artikel 37 i EU-
fordraget ar endast tillamplig pa regler som avser handelsmonopol. Utredningens forslag innebar att
svensk gardsforsaljning kommer att omfatta detaljhandel med alla produkter som Systembolaget i
dagslaget har ensamrétt pa. Om forslaget genomfors kommer darmed dven andra aktérer an
Systembolaget — det vill sdga alkoholproducenter — bedriva detaljhandel med alkoholdrycker.

N&r handelsmonopolet upphor att existera upphor med stor sannolikhet ocksa EU-domstolens
tolkning av undantaget enligt artikel 37. Darmed 6ppnas for ett ifragasadttande av hela
detaljhandelsmonopolet. En sadan utveckling skulle i grunden féréandra den svenska alkoholpolitiken.

Utredningens argument att sa kallad gardsforsaljning inte undergraver detaljhandelsmonopolet
saknar grund. EU-domstolens beslut visar att monopolartikeln i EU-férdraget, artikel 37, inte langre
skulle vara tillamplig for svensk detaljhandel med alkohol. Istdllet skulle Systembolagets detaljhandel
med alkoholdrycker bedémas enligt artikel 34. Darmed forloras det skydd som artikel 37 innebar.
Sjalva grunden for det svenska undantaget kan da ifragasattas. Bestdmmelser som reglerar
Systembolagets detaljhandel av alkoholdrycker maste istdllet motiveras utifran undantagsgrundernai
artikel 36 och uppfylla de kravande villkor som stalls upp i den artikeln. Om dessa villkor inte uppfylls
kan centrala delar av Systembolagets verksamhet underkannas.

Utredningen menar dven att gardsforsaljning ar jamforbar med forséljning genom servering

och darfor inte undergraver Systembolagets monopol. Detaljhandelsférsaljning och forsaljning
genom servering ar tva helt olika skilda sorters forsaljning, som ocksa regleras olika i Alkohollagen.
Servering innebar att personalen kontrollerar konsumtion av dryck pa plats pa serveringsstallet.



Detaljhandel daremot innebér att konsumenten tar med sig o6ppnade varor fran férsaljningsstallet
for fortaring pa annan plats utan tillsyn.

Det ar tydligt att gardsforsaljning, liksom forsaljning pa Systembolaget, utgor detaljhandel och inte
forsaljning genom servering. Utredningen medger detta i sitt forfattningsférslag. Dar benamns
gardsforsaljning som detaljhandel och regleras i samma paragraf som detaljhandel pa Systembolaget.
Utredningens forsok att jamstélla sa kallad gardsforsaljning med forsaljning genom servering kan
darfor lamnas utan beaktande.

Forslaget till Gardsforsaljningsférordning ar inte forenlig med EU:s regler om varors fria rorlighet.
Forslaget medfor handelshinder som inte trovardigt kan motiveras utifran folkhalsan. Utredningen
forbiser viktiga aspekter och beaktar till viss del faktorer som inte ska beaktas. Verdandi hanvisar i
detta stycke till den analys av utredningen som Advokatbyran Cederquist gjort pa uppdrag av IOGT-
NTO (se remissvar fran IOGT-NTO) och som konstaterar att utredningens bedomning ar ofullstandig
och i vissa delar felaktig.

Gardsforsaljningsforslaget innehaller bestammelser som utgor handelshinder. Det géller till exempel
kravet att forsaljningen ska ske pa tillverknings- eller odlingsstéllet. Med detta krav utesluts
producenter som inte tillverkar sina produkter i Sverige (och darmed inte har ett tillverknings- eller
vinodlingsstélle i Sverige) fran mojligheten att bedriva gardsforsaljning. Kravet strider ddrmed mot
artikel 34 som behandlar varors fria rorlighet inom EU, nagot som ocksa konstateras i utredningens
betdankande.

En bestammelse som utgor ett handelshinder i strid med artikel 34 kan vara godtagbar om artikel 36
ar tillamplig. Men artikel 36 ar endast tillamplig om vissa kriterier uppfylls som att bestadmmelsen ar
avsedd att skydda folkhélsan, inte utgér godtycklig diskriminering eller fortackt diskriminering av
handel och om bestammelsen ar proportionerlig.

Ar 2016 meddelade Finland EU-kommissionen om tankta forandringar av den finska alkohollagen.
Forslaget innebar att tillgangligheten av alkoholdrycker skulle utékas samtidigt som distanshandel
forbjods. EU-kommissionen var kritisk till att Finland, med hanvisning till folkhalsoskal, ville forbjuda
distanshandel och samtidigt genomfora reformer som férvantades 6ka nationell forsaljning och leda
till forsamrad folkhalsa. EU-kommissionen sag det som inkonsekvent och menade att Finlands
aberopande av folkhéalsoskal darmed inte kunde anses trovardigt.

Denna bedémning stammer val 6verens med konsekvenserna av utredningens forslag for en svensk
Gardsforsaljningsforordning. Det kan ifragasattas huruvida den diskriminerande bestdmmelsen mot
utlandskt producerad alkohol motiveras utifran folkhalsoskal nar gardsforsaljningsférordningen i
sin helhet motiveras av pastadda naringspolitiska mal och dartill enligt utredningen sjalv uppskattas
forsamra folkhalsan. Gardsforsaljningsférordningen framstar darfér som motsagelsefull och
inkonsekvent.

Det finns darmed en stor risk for att EU-domstolen skulle mena att kravet att férséljning ska ske pa
tillverknings- eller vinodlingsstallet ar en godtycklig diskriminering eller fortackt begransning av
handeln enligt artikel 36. Mot bakgrund av domstolens beslut och EU-kommissionens kritik av
Finlands alkohollagstiftning ar det till och med sannolikt att EU-domstolen skulle bedéma att Sverige
inte trovardigt kan aberopa folkhalsa for att forsvara de handelshinder som gardsforsaljning medfor.



Detta sarskilt som utredningen forutspar att den féreslagna sa kallade gardsforsaljningen resulterar i
forsamrad folkhalsa.

En bestammelse som utgor ett handelshinder maste enligt fordraget vara bade lamplig och
nodvandig for att godkdnnas. Utredningen har 6éverhuvudtaget inte analyserat om handelshindret
uppfyller lamplighetskriteriet vilket maste anses som en grundlaggande brist.

Nar det géller kriteriet att bestdmmelsen maste vara nodvandig ar det rimligt att fraga sig varfor det
ar nodvandigt av folkhalsoskal att infora ett krav som traffar just utlandska producenter och som
déarfor diskriminerar dessa. Utredningen svarar inte pa den fragan.

Utredningens analys kan stéllas i kontrast till gardsforsaljningsutredningen 2010. Dar konstateras att
bestammelser om forsaljning till en viss plats inte kan betraktas som vare sig lampliga eller
nodvandiga atgarder for att skydda folkhalsan. Vi undrar varfor inte Gardsforsaljningsutredningen
2021/22 beaktat eller bemott dessa slutsatser.

Gardsforsaljningsutredningen 2010 konstaterade vidare att det var svart att motivera varfér det
skulle vara varre for folkhdlsan om konsumenterna via gardsforsaljning fick maojlighet att dricka
alkoholdrycker fran andra lander och inte bara fran Sverige. Mot bakgrund av detta drogs slutsatsen
att gardsforsaljning inte kunde férbehallas alkoholdrycker som tillverkats pa en gard i Sverige,
eftersom ett sadant krav inte kunde anses proportionerligt.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att den féreslagna gardsforsaljningsordningen inte ar férenlig
med EU:s regler om varors fria rorlighet. Denna slutsats stdds av tidigare utredningars bedémningar.
Slutsatsen fran den nuvarande gardsforsaljningsutredningen grundar sig i en ofullstandig analys och
maste avfardas som felaktig. Om ordningen provas av EU-domstolen foreligger en stor risk for att
ordningen underkénns da den inte ar férenlig med EU:s regler om varors fria rorlighet.

3 Kan vi "backa bandet”?

Utredningen for ett resonemang om att det skulle vara mojligt att “backa bandet” om domstolen
skulle komma till slutsatsen att den svenska ordningen med Systembolaget inte langre ar i
overensstammelse med artikel 37. Detta 6nsketdankande ligger sedan till grund for utredningens
slutsats att detaljhandelsmonopolet kan kvarsta.

EU-domstolen har klargjort att en monopolreglering — som det svenska detaljhandelsmonopolet med
Systembolaget som enda forsaljare av alkoholvaror dver disk - ar godtagbar enligt artikel 37 endast
om den motiveras utifran ett allmanintresse, till exempel skydd av folkhalsan.

Om en medlemsstat aberopar ett allmanintresse (till exempel folkhalsa) som grund for en
monopolreglering maste medlemsstaten efterstrdava detta allmanintresse pa ett konsekvent och
sammanhdangande satt. Om lagstiftningen inte uppfyller kraven pa konsekvens kan det ifragasattas
om aberopandet ar uppriktigt menat.

Detta poangterades redan i Justitiekanslerns yttrande till Gardsforsaljningsutredningen 2010: ”Det
framstar som en forenklad bild att anta att den svenska lagstiftaren, efter att ha dndrat de
grundlaggande villkoren for detaljhandelsmonopolet och i en situation dar EU-domstolen har bedomt
att detaljhandelsmonopolet inte langre uppfyller villkoren enligt artikel 37 FEUF, obehindrat skulle
kunna aterga till den tidigare regleringen. En fornyad bedomning enligt artikel 37 FEUE skulle avse



samtliga rattsliga och faktiska omstandigheter som reglerar monopolets syften, avgransning och
funktionssatt”.

Inneboérden av detta ar att gardsforsaljning pa ett grundlaggande séatt skulle férandra villkoren for
detaljhandelsmonopolet. Utredningens forslag skulle innebara en tydlig kursandring i svensk
alkoholpolitik och -lagstiftning och grunden for det svenska undantaget forsvinner darmed. Denna
inkonsekvens forhindrar Sverige fran att “backa bandet”.

| Sverige utesluts privata vinstintressen fran den svenska detaljhandelsmarknaden i syfte att halla
nere konsumtionen. Utredarens férslag undergraver denna grundldaggande princip. Om riksdagen
accepterar privata vinstintressen vid férsaljning av alkohol till konsumenter riskerar EU-domstolen att
uppfatta det som foga trovardigt om Sverige sedan vill aterinféra monopolet med motiveringen att
folkhdlsan maste skyddas genom att stanga ute privata vinstintressen fran detaljhandeln.

Det svenska statliga monopolet riskerar darfor att upplésas om gardsforsaljning infors. Men det finns
dven andra problem med att “backa bandet”. Enligt internationella avtal far inte liberaliserande
atgarder aterkallas. Det innebar att stater inte far “backa bandet” efter att marknadstillgang har getts
at privata aktorer.

4 Folkhilsan

| utredningsdirektivet fastslas att utgangspunkten for inférande av gardsforsaljning ar att en
sadan ordning inte far leda till férsamrad folkhalsa. | utredningens konsekvensanalys framgar att
gardsforsaljning skulle forsamra folkhalsan. Darmed gar utredningens forslag emot direktivet.

Svensk alkoholpolitik har folkhdlsoperspektivet som sin viktigaste bestandsdel. Utredningens forslag
bryter mot detta synsatt och underordnar istdllet alkoholpolitiken ett naringspolitiskt sammanhang.
Det viktigaste for utredningen tycks vara att skapa forutsattningar for tillvaxt inom svensk
bryggerinadring och dryckesindustri. Darmed ansluter sig utredningen till den felaktiga premissen att
tillvaxt inom alkoholproduktion och -konsumtion skulle vara en investering i svensk
samhallsekonomi. Sa ar inte fallet.

Alkoholens skadeverkningar medfér en minskning av BNP i Sverige med cirka 2 procent per ar enligt
OECD. Alkoholkonsumtionen berdknas kosta samhaéllet cirka 103 miljarder kronor varje ar. Cirka en
tiondel av denna summa — ungefar 10 miljarder kronor — anses den samlade nyttan av alkoholeni
samhallet uppga till. Utokade mojligheter till detaljhandel med alkohol ger darfor inte nagra positiva
samhallsekonomiska effekter.

Okad alkoholférsaljning och -konsumtion gynnar alkoholindustrin. Fér 6vriga samhallet innebar
sadana forandringar istdllet 6kade kostnader. Den samlade produktiviteten minskar samtidigt som
belastningen pa sjukvard och polis 6kar.

Men de varsta konsekvenserna av 6kad alkoholkonsumtion ar inte ekonomiska utan sociala och
manskliga. Utokad detaljhandel med alkohol utgdr inte en investering i svensk ekonomi - lika lite som
Okad tobaksforsaljning kan ses som en investering i svensk ekonomi eller folkhalsa.

Alkohol orsakar eller forvarrar mer dn 200 sjukdomstillstand som gar att forebygga genom
policyatgarder. For manga av sjukdomstillstanden syns sambanden forst vid hog



alkoholkonsumtion men for andra — som till exempel cancersjukdomar — redan vid mattlig
alkoholkonsumtion. Ett antal faktorer pekas inom forskningen ut som sarskilt effektiva for att
begransa sjukdomar och skador orsakade av alkohol och dessa géller begransning av tillgangen till
alkohol. Detta handlar bade om den fysiska tillgangen (antalet forsaljningsstallen, 6ppettider och
aldersgréanser) och den ekonomiska tillgangen (pris, skatter och begransning av marknadsforing).
Okad tillgdng leder till 6kat antal alkoholrelaterade skador.

Det finns alltsa en stark vetenskaplig evidens for vilka alkoholpolitiska atgarder som har betydelse for
att minska alkoholkonsumtion och skadeverkningar. Férutom tillganglighetsbegransningar - i form av
aldersgranser, 6ppethallande och marknadsforing - &r socialt inriktade detaljhandelsmonopol bland
de atgarder med storst effekt som anges i Varldshalsoorganisationens (WHO:s) strategi mot
alkoholskador.

Det svenska detaljhandelsmonopolet, Systembolaget, har en viktig uppgift i att uppratthalla
tillganglighetsbegransningen. Om Sveriges riksdag skulle genomféra ett forslag om att

Oka forsaljningsmojligheterna for alkohol skulle Sverige darmed kraftigt minska trovardigheten i var
syn pa tillgdnglighetsbegransning som ett viktigt alkoholpolitiskt instrument.

Nar Sverige medgavs ratten att behalla alkoholmonopolet betonade EU-domstolen att detta
motiverades av folkhalsoskal och att alkoholpolitiken maste vara sammanhangande och systematisk
for att uppratthalla detta folkhdlsomal. Forslagen i utredningen bidrar inte till folkhdlsan och ar ett
avsteg fran en sammanhangande och systematisk alkoholpolitik.

Konkurrens och privata vinstintressen har hittills hallits borta fran alkoholforsaljningen genom
detaljhandelsmonopolet. Systembolagets mal &r att minska de alkoholrelaterade problemen genom
att salja alkohol utan vinstintresse. Privata foretag har daremot ett intresse for 6kad
alkoholférsaljning vilket star i stark kontrast med Systembolagets mal.

Den svenska alkoholpolitiken har byggt pa att manniskan, inte vinstintresset, satts i forsta rummet.
Att genomfora en tydlig kursandring i svensk alkoholpolitik — vilket ar konsekvensen av utredningens
forslag - far allvarliga konsekvenser bade for folkhalsan och samhallsekonomin.

Utredningen konstaterar att gardsforsaljning skulle leda till ett 6kat antal dédsfall arligen. Samtidigt
pastar man att effekterna av forslagen skulle ha ”“marginell effekt”. Utredningens analys tar inte
hansyn till den forskning som visat att dven relativt sma fordandringar av tillganglighet av alkohol kan
ha negativ inverkan pa manniskors halsa och sociala férhallanden.

Trots att direktiven fastslog att folkhadlsoperspektivet skulle vara centralt for utredningen har inte
den folkhéalsoanalys som utredningen Iatit konsultféretaget Sweco ta fram fatt ndgot genomslag i
slutsatserna. Sweco menar att gardsforsaljning i stadsmiljo, dar de flesta tillverkarna befinner sig,
skulle kunna leda till bade 6kad konsumtion och ett 6kat intresse for alkoholprodukter hos barn och
unga. Sweco noterar ocksa att fokus pa upplevelsetjanster i sig kan vara konsumtionsdrivande
marknadsforing for alkoholdrycker vilket kan leda till negativa konsekvenser fér barn och unga.

Utredningens konsekvensanalys bygger pa grundantagandet att forslaget inte innebar att
detaljhandelsmonopolet upphor. Som vi visat i detta remissvar ar detta endast en from forhoppning
utan verklighetsférankring. Utredningen analyserar darmed gardsforsaljningen isolerat och bortser



fran den viktigaste effekten: att inforandet av forslaget riskerar medfora att Systembolagets monopol
upphor.

5 Tillsyn

Utredningen foreslar att samma tillsynsordning som idag galler for servering ocksa ska gélla for sa
kallad gardsforsaljning. Detta forslag medfor en rad utmaningar vad géller konsekvent tillampning
och rattssdkerhet.

Utredningen konstaterar sjélva att de allvarliga problem som redan finns knappast minskar om
gardsforsaljning infors. Detta sarskilt som forslaget avsevart 6kar bordan i tillsynsansvaret. Denna
beddmning ar latt att instamma .

Idag saknas grundlaggande férutsattningar, till exempel tydliga nationella riktlinjer, for att kunna
bedriva effektiv tillsyn av serveringstillstand. Lansstyrelsernas brist pa effektiva dverprévnings- eller
sanktionsmajligheter innebar att det ar svart att sakerstalla kommunernas efterlevnad av
alkohollagen. Bristen pa resurser gor redan nu att majoriteten innehavare av serveringstillstand inte
far arliga tillsynsbesok. Utredningen valjer trots detta att lagga fram gardsforsaljningsforslaget utan
ett forslag till en konsekvent och rattssaker tillsyn och tillampning.

6 Landsbygdsutveckling

De sedan lange diskuterade férslagen om “gardsforsaljning” har ocksa motiverats av vad som kan
anses vara miljo- och halsomassigt framjande av landsbygdsutveckling och lokal fruktforadling. Detta
bygger pa den felaktiga premissen att de flesta producenterna av alkoholdrycker ar forlagda till
landsbygden. Sa ar inte fallet.

Ordet gardsforsaljning kan latt fa tankarna att vandra till pittoreska vingardar. Dock har den aktuella
utredningen, likt tidigare utredningar, faststallt att det inte gar att begransa ett forslag sa att
forsaljning endast kan ske pa landsbygden. Det ar framférallt i stdderna som alkoholproducenterna
kommer att kunna erbjuda forsaljning av sina produkter.

Gardsforsaljning som ord ar saledes missvisande. Ett mer rattvisande ord ar fabriksforsaljning. Vin
utgor endast 4 procent av marknadsvardet av den smaskaliga svenska alkoholproduktionen. Det ar
uppenbart att utredningens forslag inte handlar om landsbygden. Snarare handlar det om att varna
alkoholindustrins intressen i 6l- och spritproduktionen.

Huvudforslaget i utredningen innebar att de nya forsaljningspunkterna inte behéver vara

forlagda till landsbygden och heller inte bygga pa egenodlade produkter. Detta talar for att forslaget
snarare bidrar till fler forsaljningspunkter for alkohol dn framjar landsbygdsutveckling. Ddrmed
undermineras det férsaljningsmonopol som fungerar mycket bra i Sverige och som har ett starkt stéd
i befolkningen.
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