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Familjens jurist har inbjudits att yttra sig 6ver betdnkandet Bodelning och betanketid —en
effektivare process. Vi ar en av Sveriges storsta familjejuridiska aktérer och ger radgivning
samt som ombud bitrader tusentals klienter arligen i fragor narliggande de som behandlas i
utredningen.

| var praktiska verksamhet ser vi aterkommande hur nuvarande regelverk, i kombination med
bristande kunskap och ojamlika ekonomiska forutsattningar, leder till utdragna processer,
fordjupade konflikter och betydande risk for rattsforluster. | en valdskontext kan brister i
bodelningssystemet i praktiken innebara att det saknas ett reellt sjdlvbestammande for den
som vill lamna relationen.

Vi har ocksa under lang tid aktivt arbetat med att utmana den traditionella ombudsrollen for
att battre ta till vara barns rattigheter i separationer samt gora juridiken tillganglig for alla.
Utifran dessa praktiska perspektivinkommer vi med foljande remissyttrande.

Sammanfattning

Familjens Jurist valkomnar utredningens ambition att modernisera reglerna om betdnketid och
bodelningsforfarande samt att motverka ekonomiskt vald i nadra relationer. Utredningens
forslag innebar sammantaget ett tydligt steg i ratt riktning och skulle innebara flera konkreta
forbattringar i det nuvarande systemet. Vi ar 6verlag positiva till férslagen och bedémer att de
kommer att ha en positiv effekt pa systemet.

Samtidigt vill vi understryka att fragorna ar komplexa och att manga av de utmaningar som
finns i dag kommer att kvarsta dven efter genomférda reformer. Det ar inte otroligt att
ytterligare andringar kan komma att behovas for att pa basta satt uppna den effekt som
efterstrdvas. Detta ar inte uttryck for kritik mot utredningens gedigna arbete, utan ett
konstaterande av de stora praktiska och strukturella utmaningar som finns.

Sammantaget gor Familjens Jurist foljande huvudsakliga stallningstaganden:
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e Vitillstyrker forslagen om utdkade majligheter till aktenskapsskillnad utan betédnketid
och avskaffande av kravet pa fullféljdsansdkan. Vi bedémer dock ocksa, mot bakgrund
av praktisk erfarenhet, att skalen for att helt avskaffa, eller ytterligare begransa,
betdnketidsinstitutet overvager dven i dktenskap dar nagon av makarna varaktigt bor
tillsammans med barn under 16 ar.

e Vitillstyrker inférandet av en tio-arig frist for att begara bodelning, men understryker
behovet av omfattande informationsinsatser for att undvika rattsforluster.

e Vitillstyrker i huvudsak de nya verktygen for bodelningsforrattare och tydliggérandet
av uppdraget, men betonar vikten av aterhallsam och dndamalsenlig anvandning av
mojligheten att inhamta uppgifter fran tredje man.

e Vitillstyrker inférandet av en normerande tidsgrans for bodelningsforrattarens
uppdrag samt tydligare regler om mellanbeslut, sarskild talan och anslutningsklander.

e Vitillstyrker i huvudsak forbattringarna av ersattningsgarantin, men bedémer att de
foreslagna nivaerna och avgransningarna riskerar att skapa en falsk trygghet och
endast i begrdansad omfattning avhjalper dagens processekonomiska obalanser.

e Vitillstyrker inférandet av tydligare kompetenskrav for bodelningsforrattare, men
avstyrker skillnader i krav beroende pa om juristen ar verksam pa advokatbyra eller ej.

Samhallet och vi 6vriga aktorer runt dessa darenden maste fortsatt arbeta aktivt med att
utveckla arbetssatt och stodstrukturer kring bodelning och skydd mot ekonomiskt vald.

Utékade majligheter till aktenskapsskillnad utan betanketid

Betdnketid innebar till sin natur ett tillfalligt hinder mot dktenskapsskillnaden och drar ut pa
processen. Aven om den i sig inte hindrar att man pabérjar diskussion kring bodelning och
barnfragor kan den praktiska inverkan inte séllan bli att dessa forskjuts pa framtiden. En
forlangd process kan naturligtvis forebygga forhastade beslut men ocksa bidra till en forlangd
och fordjupad konfliktsituation. | en valdskontext kan betanketiden forsvara processen att ta
sig ur ett destruktivt forhallande.

Genom att dktenskapet i vissa fall bestar under betdanketiden ges en formell ratt till underhall
fran den andre maken som ofta blockerar ratten till andra ekonomiska skyddssystem fran
samhallet. Den praktiska effekten av betdnketiden blir i de svaraste fallen inte sallan en
ekonomisk troskel att ta sig 6ver for att kunna lamna forhallandet. Manga forsakringar
berdknar ocksa karenstiden for mojligheten till rattsskydd i drenden rérande vardnad, boende
och umgange fran dag pa dom pa dktenskapsskillnad vilket innebar att mojligheten till detta
processekonomiska stod fordrojs.

Familjens Jurist ar darfor positiv till de foreslagna utdkningarna av majligheten till
dktenskapsskillnad utan betanketid och tillstyrker forslagen. Vi tillstyrker dven forslaget om
slopad s.k. fullféljdsansdkan. Dessa férandringar bedoms starka den enskildes faktiska
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handlingsutrymme och minska utrymmet for att anvanda betanketiden som ett medel for
fortsatt kontroll, t.ex. genom ekonomiskt vald.

Familjens jurist ar ocksa positiv till konstaterandet att inte inféra en sarskild grund for
omedelbar dktenskapsskillnad baserat pa férekomsten av vald utifran de praktiska
tillampningsproblemen av ett sadant rekvisit. Utifran var stora erfarenhet av
vardnadsprocesser kan vi konstatera att uppgifter om vald ar vanligt férekommande men att
det séllan finns en samstammig bild mellan de involverade. En rattssdker prévning med
tillampning av ett sadant rekvisit for omedelbar dktenskapsskillnad torde oavsett uppléagg vara
resursslukande och riskera ta sadan tid att betdnketiden innan dess avslut kan ha I6pt ut.

Familjens jurist ar dven positiv till att utredningen pa ett tydligt satt beaktat vilka konsekvenser
andringar kan komma att fa for berérda barn. Dessa konsekvenser bor fa en avgérande
betydelse for stallningstagandet kring om betdnketid fortsatt ska kravas i fall dar barn under 16

ar ar involverade.

Familjens jurist ar dock tveksamma kring om konsekvenserna av dagens ordning nédvandigtvis
ar generellt positiva for barn. Utifran var erfarenhet ser vi fa eller inga konkreta fall dar
betanketiden haft positiv effekt men fler dar de ovan beskrivna ekonomiska och
konfliktforlangande effekterna paverkat negativt. Familjens jurist instammer i dessa delar i vad
som framforts i remissvaret fran Institutet for manskliga rattigheter. Var samlade bedémning
ar att skalen for att helt avskaffa betanketidsinstitutet, dven i dktenskap dar barn under 16 ar
ar inblandade, 6vervager.

Vi foreslar darfor att regeringen i det fortsatta lagstiftningsarbetet évervager ett fullstandigt
avskaffande av betédnketiden, alternativt att korta densamma till ndgon enstaka manad och i
stallet huvudsakligen sakerstéller barns behov genom regleringen av vardnad, boende,
umgange och underhall, snarare dn genom ett generellt tidsméssigt hinder mot skilsméssa.

Bodelning maste begdras senast tio ar efter dktenskapsskillnad

Familjens jurist stéller sig positiva till utredningens forslag att infora en tidsgrans for att begéara
bodelning och utformningen av densamma och tillstyrker darfor forslaget.

Nuvarande ordning har i flera fall skapat praktiska negativa hinder, inte minst vid éverlatelser
av fastigheter eller bostadsratter langt tid efter ett upphort dktenskap. Nuvarande ordning har
ocksa kunnat anvandas som ett odnskat evigt band mellan separerande.

Den foreslagna tidsfristen ar sa generost tilltagen att risken for negativa effekter och férlorad
bodelningsratt bedéms som relativt liten. Samtidigt innebar inférandet av en tidsfrist ett
tydligt avsteg fran nuvarande ordning, vilket skapar en reell risk for rattsforluster for den som
medvetet valt att vanta med sin bodelning utifran tidigare gallande regler.

Det ar darfor av stor vikt att initiativ tas for att sprida kunskap om férandringen av tidigare
gdllande regler for att undvika att personer som av olika skal aktivt valt att vanta med sin
bodelning utifran tidigare géllande regler gar miste om sin bodelningsratt om lagforslaget
trader i kraft. Generellt kan konstateras att kunskapen kring juridiken kopplad till aktenskap
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och sammanboende ar lag i forhallande till de stora praktiska och ekonomiska konsekvenser
som regleringen har for majoriteten av den vuxna befolkningen. Bristande information om
bodelning &r en dterkommande orsak till onédiga tvister och rattsforluster.

Nya verktyg for bodelningsforrattare

Familjens jurist ar positiv till att bodelningsférrattarens uppdrag och processen hos densamma
klargors pa det satt som foreslas av utredningen.

Det kan konstateras att inférandet av obligatoriska moment och en mer ordnad process
sannolikt kan inverka kostnadshdjande pa drenden av enklare karaktar. Fér mer komplicerade
drenden bedémer vi dock att de kostnadshojande atgéarderna har sa stora positiva effekter —i
form av battre utredningsunderlag och mindre risk for omtag — att totalkostnaden kan bli lagre
och i vart fall battre motiverad.

En tydligare och mer forutsebar process starker enligt var mening rattssakerheten for bada
parter. Utifran drendenas stora variation vad galler ekonomiskt omfang, komplexitet och
parternas ovriga situation ar det dock viktigt att reformen dven fortsattningsvis lamnar visst
utrymme for bodelningsforrattaren att géra andamalsbedémningar och anpassa processen.

Familjens Jurist ar positiv till forslagen om majlighet till vitesférelagganden, majlighet till
intygande pa heder och samvete och stupstocksforeldggande m.m.. Vi tillstyrker dessa forslag.
Dessa verktyg utgor effektiva och i manga fall nodvandiga medel for att motverka obstruktion
och sakerstalla att nédvandig information faktiskt tillférs processen. De kan ocksa férvantas fa
en normerande effekt som i sig verkar konflikt- och tvistdampande.

Avseende tydliggérandet kring att bodelningsforrattaren i vissa fall ska kunna inhdmta
uppgifter pa egen hand, t.ex. fran banker, forsakringsbolag eller myndigheter, kan konstateras
att detta i grunden ar 6vervagande positivt, men att det ocksa kan medféra utmaningar i den
praktiska tillampningen.

Vi vill sarskilt framhalla féljande:

e Huvudregeln bor aven framover vara att makarna sjalva tillfor processen en fullstandig
redovisning av egendom och skulder.

e Mojligheten att inhamta uppgifter fran tredje man bor anvandas restriktivt och primart
nar den ar agnad att fora processen framat, inte som generell férstahandsatgard. En
overanvandning av dessa befogenheter riskerar att istdllet forlanga och fordyra
bodelningsprocesserna samt forskjuta ansvaret for utredning fran makarna till
bodelningsforrattaren.

e En forutsattning for att verktyget ska vara praktiskt anvandbart ar att
uppgiftsskyldigheten for t.ex. banker och forsdkringsbolag utformas sa att uppgifter
faktiskt kan ldmnas ut pa ett rattssdkert och hanterbart satt. Utan sadan mojlighet ar
det tveksamt om verktyget har sadan positiv effekt att det uppvager de utmaningar
som kan folja.
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Ratt tillampat utgor mojligheten att inhamta uppgifter fran tredje man dock ett vardefullt
tillskott i bodelningsforrattarens verktygslada och starker mojligheten att dstadkomma
materiellt riktiga bodelningar.

Forskott av bodelningslott

Familjens jurist ar positivt installd till mojligheten att bevilja forskott av bodelningslott pa det
satt som foreslas och tillstyrker forslaget.

Mellanbeslut och sérskild talan i bodelningsfraga

Familjens jurist ar positivt installd till att den sedan lange diskuterade fragan om majligheten
att meddela mellanbeslut tydliggors och att sddan majlighet ges. For att inte riskera att skapa
tva parallella processer som kan anvadndas i syfte att stoppa den andra parten eller att i
praktiken fa fragan omprévad utdver vad som foljer av ratten till dverklagan forefaller aven
forslaget att begransa maojligheten till sarskild talan under bodelningsprocessen valgrundat.

Det ska dock papekas att det torde finnas fragor som dven fortsattningsvis ar lampliga provas i
domstol framfér i det mer summariska forfarande som processen hos bodelningsférrattare ar
varfor det ar klokt att hindret ar dispositivt.

Vi vill dock peka pa vissa ekonomiska aspekter. En forskjutning av tyngdpunkten i
bodelningsprocessen fran domstol till bodelningsforrattare innebar ocksa en forskjutning av
processkostnaderna fran samhallet till parterna. Detta bor beaktas vid bedémningen av
parternas processekonomiska forutsattningar, men férandrar inte var i grunden positiva
installning till forslagen.

En tidsgrans for bodelningsforrattningen

Familjens Jurist uppskattar att det tydliggors att bodelningsprocesser ska slutféras skyndsamt
och att en normerande tidsgrans satts upp. Vi tillstyrker inforandet av en normerande
tidsgrans (nio manader) for bodelningsforrattarens uppdrag.

Vi ser positivt pa att:
e ett tydligt tidsperspektiv kan bidra till att bodelningsarenden ges hogre prioritet,

e parter som i dag upplever att deras arenden drar ut pa tiden ges en starkare stéllning,
och

e domstolen ges mojlighet att entlediga bodelningsférrattare som inte fullgér uppdraget

inom rimlig tid.

Var praktiska erfarenhet av tidigare avsaknad av uppféljning och tidsfrister ar att
bodelningsdrenden ibland haft lag prioritet ndr andra drenden fatt ga fore. Mot denna
bakgrund ar en normerande tidsgrans ett valkommet styrmedel.
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Vi anser det klokt att ingen absolut tidsgrans infors, eftersom en sadan hade varit svar att
tilldmpa och riskerat att leda till materiellt oriktiga beslut i mer komplexa drenden, samt
kunnat anvandas taktiskt for att framtvinga avslut innan boet ar tillrdckligt utrett.

For att tidsgransen ska fa avsedd positiv effekt ar det av vikt att underlatenhet att respektera
den far reella konsekvenser, t.ex. genom att paverka framtida lamplighetsbedémningar och
mojligheten att erhalla nya forordnanden. Domstolarna, som bade entledigar och férordnar
bodelningsforrattare, har har en central roll och behover ha rutiner for att fanga upp brister.

Vissa beslut av bodelningsférrattare ska kunna verkstallas

Familjens Jurist ar principiellt positiv till forslagen om att vissa beslut av bodelningsforrattare
ska kunna verkstillas och tillstyrker dessa. Okad verkstéllbarhet kan ge bodelningsbesluten
storre genomslag och minska behovet av ytterligare tvister.

Samtidigt kan konstateras att forekomsten av villkor i bodelningarna som hindrar
verkstallbarhet ar stor, vilket torde begransa de praktiska konsekvenserna av den foreslagna
ordningen. | manga tvister ror sig konflikterna om fragor som dnda kraver ytterligare provning.

Anslutningsklander

Familjens jurist ar mycket positiv till inférandet av mojlighet till sa kallat anslutningsklander
och tillstyrker forslaget. Inforandet av sddan majlighet torde innebara att de skil som enligt
manga funnits att klandra "for sdkerhets skull” forsvinner och att darmed ondédigt forlangda
processer kan undvikas.

Forbattrad ersattningsgaranti

Familjens jurist anser det vara av stor vikt att de processekonomiska forutsattningarna att
genomdriva sin ratt till bodelning ar goda. Sa ar inte fallet i dagens system dar vi sett flera fall
dar man avstatt att driva bodelningsfragor eller till och med stannat i destruktiva férhallanden
for att man saknat ekonomiska mojligheter att driva bodelningsarenden.

Att forbattringar foreslas ar positivt och nagra invandningar mot de direkta andringsforslagen
finns ej, dock ar var uppfattning att de inte ar tillrdckliga och att de till sin utformning riskerar
att ge en falsk och vilseledande trygghet.

Hojningen av gransen for det ekonomiska underlaget ar i sig 6nskvard och bor enligt var
uppfattning 6vervagas aven i Ovrigt i rattshjalpslagen som ersattningsgarantin i manga delar
hanvisar till.

Avsaknaden av motsvarande hojning i gransen for boets storlek torde innebéra att
utbetalningarna fran ersattningsgarantin inte kommer 6ka i motsvarande man. En avsaknad av
kostnadsokningar for staten ma i sig vara onskvard ur vissa aspekter men innebér att den
faktiska forbattringen av systemet i ar marginell. Istdllet finns en 6kad risk att parter som
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beviljas ersattningsgaranti utifran sitt ekonomiska underlag vaggas in i en falsk trygghet att fa
sina kostnader tackta for att sedan dnda fa sta kostnaden ensam for att de har ett for hogt
men fortfarande lagt 6verskott pa sin bodelningslott. En storre 6nskning av gransen pa
bodelningslotten hade utifran detta varit starkt 6nskvard.

Ovrigt foreslagna dndringar med méjlighet fér bada parter att ta del av ersittningsgarantin
samt hdjningen av antalet timmar &r positiva och tillstyrks. Aven dvriga férslag med mojlighet
att besluta om ratt till regressfordran och utokad mojlighet att besluta om skevdelning av
kostnaderna ar positiva och tillstyrks.

Trots foreslagna forbattringar kvarstar de processekonomiska utmaningarna for svagare parter
i huvudsak. Utifran att bodelningsprocesserna i huvudsak normalt inte omfattas av vare sig
rattshjalpssystemet eller rattsskyddssystemet, ndgot som hade varit 6nskvart att dndra, ar de
utan ekonomiska muskler fortfarande mycket utsatta i de fall dar de behover juridiskt stod for
att driva sin ratt. Behovet av juridiskt stéd &r, utifran en i praktiken komplex juridik och lag
samhallelig kunskap, stort i dessa drenden och extra stort i fall dar en valdskontext paverkar
moijligheterna att sjalv sta upp for sin ratt i ekonomiska fragor. Det ar 6nskvart att samspelet
mellan ersattningsgarantin, rattshjalpslagstiftningen och rattsskyddssystemen analyseras
vidare, sarskilt med fokus pa valdsutsatta och andra séarskilt utsatta grupper.

Tydligare kompetenskrav for bodelningsforrattare

Familjens jurist ar positivt installda till att kompetenskrav infors och tydliggors. Att sa sker nar
rollen tillférs nya verktyg ar viktigt och forslaget tillstyrks darfor i huvudsak.

Det ifragasatts dock om det finns skl att som i forslaget gora en indelning och differens mellan
olika jurister pa det satt som gors i forslaget och darmed undanta jurister pa advokatbyraer
fran att behéva uppfylla kraven fér domaranstallning. Sakliga skal for en sadan indelning torde
saknas och ett likalydande krav oavsett anstallning eller tillhGrighet vara lampligare.

Avslutande synpunkter

Familjens Jurist beddmer sammantaget att utredningens forslag i huvudsak ar val avvagda och
i betydande delar bor genomféras. Forslagen innebar flera viktiga steg mot en mer effektiv,
forutsebar och rattssdker bodelningsprocess och en mer andamalsenlig ordning kring
betdnketid.

For att fullt ut na malet om en véalfungerande ordning som ocksa motverkar ekonomiskt vald
och sakerstaller ett reellt sjalvbestimmande for den som vill lamna en relation, bedémer vi
dock att fortsatt utveckling behovs, sarskilt vad géller att forstarkta det processekonomiska
skyddet for ekonomiskt svaga och valdsutsatta parter.

Familjens Jurist star garna till forfogande for fortsatt dialog och erfarenhetsutbyte i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Stockholm den 29 april 2026

Hakan Eriksson Pierre Kryhl
VD Kunskapsansvarig



	Ju2026/00190 Familjens jurist, Remissyttrande över betänkandet Bodelning och betänketid – en effektivare process, SOU 2025:121

