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Bodelning och betanketid — en
effektivare process (SOU 2025:121)

(Ju2026/00190)

Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) yttrar sig endast éver de forslag i
betdnkandet som ror myndighetens verksamhet. Avseende forslaget att vissa
beslut av bodelningsforrattare ska kunna verkstéllas och utredningens
overviganden kring betalningsanmarkningar vill Kronofogden framfora
foljande.

1 Avsnitt 13, Vissa beslut av
bodelningsforrattare ska kunna
verkstallas; sarskilt avsnitt 13.7.2,
13.7.5 och 13.7.6

Kronofogden vill understryka vikten av att besluten méste innehélla en
tydligt formulerad forpliktelse for att vara verkstéllbara (jfr 1 kap. 1 § UB),
vilket dven framhalls 1 betdnkandet och forfattningsforslagen.

Kronofogden delar vidare utredningens bedomning att forpliktelser som kan
folja med ett villkorat bodelningsbeslut kan vara svara att verkstdlla. For att
undvika sddana svarigheter foreslar utredningen att en bodelningsforrittare
inte ska formulera sitt bodelningsbeslut som en verkstéllbar forpliktelse 1
dessa fall (se forslaget till 17 kap 24 § andra stycket dktenskapsbalken, till
vilken det hinvisas 1 forfattningskommentaren till den foreslagna 3 kap. 19
a § UB). I friga om bodelningsavtal foreslas att avtal dar forpliktelsen &r
villkorad inte ska faststéllas av bodelningsforréttaren och séledes inte
komma att utgora en exekutionstitel (se forslaget till 17 kap. 22 §
aktenskapsbalken).

Det finns inte nagot generellt hinder mot verkstéllighet av forpliktelser som
kraver en motprestation 1 utsokningsbalken (jfr NJA 1991 s. 51). Enligt
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Kronofogden kan de foreslagna tilldggen 1 3 kapitlet UB, jamte
bestimmelsen i 1 kap. 1 § UB, uppfattas sa att Kronofogden vid
verkstillighetsprovningen endast ska kontrollera att nagon av de i 3 kap. 1 §
9 UB angivna besluten ligger till grund for begéran och att beslutet ar
formulerat som en forpliktelse. I fraga om bodelningsforrittares
bodelningsbeslut ska kontroll d&ven ske av att foreskrifterna om skriftlighet
och undertecknande ar uppfyllda. Kronofogden uppfattar dock avsikten med
forslaget sa att Kronofogden ska végra verkstéllighet i den eventuella
situationen att ett bodelningsbeslut eller ett faststillt bodelningsavtal skulle
innehélla en forpliktelse som, trots den foreslagna regleringen 1
aktenskapsbalken, &r villkorad pa nagot sitt. Om det &r rétt uppfattat hade
det varit Onskvért att detta fortydligades och att frigan om vilket utrymme
Kronofogden har att sdkerstilla att sdidana beslut inte godtas som
verkstéllbara exekutionstitlar nirmare berdrdes 1 det fortsatta arbetet.

En med ovan sammanhingande fraga ar den om vilka mojligheter parterna
har att utverka en exekutionstitel nér ett bodelningsbeslut eller faststillt
bodelningsavtal inte kan verkstillas.

Sa som Kronofogden uppfattar forslaget ska det alltsa finnas dels
bodelningsbeslut som dr formulerade som en ovillkorad forpliktelse och
utgdr exekutionstitlar, dels bodelningsbeslut som inte utgoér exekutionstitlar
pa grund av att forutsédttningarna for detta inte forelegat, exempelvis nir en
prestation dr beroende av villkor. Déarutdver finns den i1 betdnkandet nimnda
risken for att bodelningsbeslut inte formuleras pa det sitt som &r avsett, men
ocksa att bodelningsavtal faststills i strid med de regler som nu foreslas;
dvs. att de saknar en forpliktelse eller innehaller en villkorad sddan. Fraga
uppkommer ddrmed om beslutens rattskraft i olika situationer och nér ett
bodelningsbeslut eller ett faststillt bodelningsavtal ska anses utgora hinder
mot att vicka en fullgorelsetalan eller ans6ka om betalningsforeldggande
eller handriackning.

I betidnkandet konstateras i friga om bodelningsbeslut att om ett sddant
beslut efter en eventuell lagéndring skulle sakna en forpliktelse — trots att
forutséttningar funnits for det — ska det inte medfora att bodelningen ér
ogiltig. Vidare anges att vid vagrad verkstillighet i ett sadant fall kan den
berittigade parten vara tvingad att utverka en exekutionstitel med
bodelningshandlingen som grund pa motsvarande sitt som sker idag.
Beroende av omstidndigheterna i det enskilda fallet kan det dven gé att
anvinda sig av klander, extraordinéra rattsmedel eller en analog tillimpning
av rittegdngsbalkens regler om réttelse och komplettering. (Se s. 374 1
beténkandet.)
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Det framgér alltsa inte tydligt av betdnkandet under vilka omstandigheter
forekomsten av ett bodelningsbeslut — eller ett faststéllt bodelningsavtal — &r
ténkt att utgoéra hinder mot att ta upp en ansokan 1
betalningsforeldggandeprocessen. Detta géller sérskilt for det fall sidana
beslut skulle komma att formuleras pa ett annat sitt &n vad som foljer av de
foreslagna reglerna i dktenskapsbalken. Det rader ingen fullstindig
Overensstimmelse mellan fragan om réttskraft som processhinder och
frigan om en exekutionstitel dr verkstéllbar eller inte. Kronofogden hanterar
idag exempelvis krav som grundar sig pa direkt verkstillbara
debiteringslingder!' si att dessa krav aldrig tas upp inom
betalningsforeldggandeprocessen (jfr RH 76:80); detta oavsett om de vid en
verkstillighetsprovning bedoms vara verkstillbara eller inte. S6kanden ar
saledes vid vdgrad verkstillighet i stéllet hianvisad till att klandra
foreningsbeslutet, begédra rittelse eller utverka ett nytt foreningsbeslut.
Skulle vidare exempelvis ett utslag sakna en tillrackligt tydlig forpliktelse
och verkstillighet vigras med hénsyn till detta, kan inte sokanden pa nytt
ansoka om betalningsforeldggande eller handrackning i samma sak med
mindre dn att det tidigare utslaget forst dndrats eller undanrdjts. Oklarheter 1
hur frdgan ska hanteras kan forvéntas leda till tilldmpningssvérigheter inom
den summariska processen och ytterst ser Kronofogden en risk for att flera
exekutionstitlar kan komma att utverkas avseende samma sak. Kronofogden
anser att det finns skél att 1 det fortsatta arbetet 6verviga och klargora fragan
ytterligare.

2 Avsnitt 13.7.7 Overviaganden kring
risken for betalningsanmarkningar

Kronofogden noterar att det 1 avsnittet anges att nir ett verkstillighetsdrende
har startat hos Kronofogden avvaktar myndigheten med att avisera
kreditupplysningsforetagen om den aktuella skulden samt att det for
privatpersoner drojer cirka tva veckor. En hianvisning gors har till 7 a §
kreditupplysningslagen (1973:1173). Det bor uppméarksammas att den
bestimmelsen endast reglerar kreditupplysningar i allmdnna mal om
verkstillighet. Vilka uppgifter om betalningsférsummelser
(betalningsanmaérkningar) som en kreditupplysning om en fysisk person som
inte dr ndringsidkare 1 andra fall far innehélla regleras 1 7 § samma lag. En

''Se 3 kap. 1 § p. 7 och 20 § tredje stycket UB samt 46 § andra stycket lagen (1973:1150)
om forvaltning av samfalligheter.
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ansOkan om verkstillighet ddr en bodelningsforrittares beslut om bodelning,
forskott av bodelningslott eller ett faststillt bodelningsavtal aberopas som
exekutionstitel skulle komma att handlédggas som ett enskilt mal hos
Kronofogden. Betrdffande enskilda mal 1dmnas uppgift om skuldsaldo till
kreditupplysningsforetagen en gang i veckan (jfr 34 kap. 1 § OSL).

Kronofogden noterar dven att ett utslag i ett mal om betalningsforeléggande
och handrédckning leder till betalningsanmérkning. Om forslagen i
betéinkandet genomfors kommer en berdttigad make som utgangspunkt inte
langre behdva utverka en dom eller ett utslag for att fa verkstéllighet, vilket
enligt Kronofogdens beddmning borde minska risken for
betalningsanmérkningar. I ovrigt innebér forslagen ingen forédndring i friga
om risken for betalningsanmarkning.

3 Avsnitt 19.4.8 Verkstallighet av
bodelningsforrattarens beslut
(Konsekvenser)

Kronofogden delar utredningens beddmning att forslagen kommer att ha
endast en begrinsad paverkan pa Kronofogdens verksamhet samt att
minskningen av antalet ansokningar om betalningsforeldggande och
handrickning kostnadsmassigt kommer att gé jamnt ut med den forvintade
Okningen av antalet mél om verkstéllighet. Forslagen kommer att medfora
behov av mindre justeringar i it-stdd, uppdatering av handbocker samt
informations- och utbildningsinsatser. Kostnaderna for detta ryms inom
befintliga ramar.

Det hir beslutet har fattats av rikskronofogde Fredrik Rosengren.
Verksjurist Johanna Helevirta har foredragit drendet. I den slutliga
handldggningen har dven bitrddande rikskronofogde och tf. rittschef Cecilia
Hegethorn Mogensen, verksamhetsdirektor verkstillighet Mats Bengtsson,
verksamhetsdirektor krav och betalning Tomas Hoglund,
verksamhetsdirektor overskuldsattning Kristin Alm, utvecklingsdirektor
Daniel Jonsson, verksamhetsstodsdirektor Marie Olausson och IT-direktor
Annika Steffner deltagit.

Beslutet har godkints digitalt och saknar darfor underskrift.
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